g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen i utokad sammansittning)

den 14 juni 2023 *

"Konkurrens — Foretagskoncentrationer — Marknaden i foregaende led for raparaffin —
Marknaden i efterfoljande led {6r paraffinvax — Beslut i vilket en féretagskoncentration forklaras
vara forenlig med den inre marknaden och EES-avtalet — Atagande avseende forsiljning av
raparaffin saknas — Vertikala effekter — Avskdrmning av insatsprodukter”

I mél T-585/20,
Polwax SA, Jasto (Polen), foretritt av advokaterna E. Nessmann och G. Duda,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretrdadd av N. Khan, G. Meessen och J. Szczodrowski, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
med stod av
Polski Koncern Naftowy Orlen SA, Plock (Polen) foretritt av advokaten M. Mataczynski,
intervenient,
meddelar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utékad sammanséttning),

sammansatt av ordféranden F. Schalin samt domarna S. Frimodt Nielsen, P. Skvatilova-Pelzl,
I. Nomm (referent) och D. Kukovec,

justitiesekreterare: handldggaren M. Zwozdziak-Carbonne,
efter den skriftliga delen av forfarandet
efter forhandlingen den 11 januari 2023,

foljande

* Rattegangssprak: polska.

SV
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Dom Av DEN 14. 6. 2023 — MAL T-585/20
POLWAX/KOMMISSIONEN

Dom

Sokanden, Polwax SA, har med stod av artikel 263 FEUF yrkat ogiltigforklaring av kommissionens
beslut av den 14 juli 2020 (drende M.9014), antaget med stod av artikel 8.2 i radets férordning (EG)
nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT L 24, 2004, s. 1)
(nedan kallat det angripna beslutet), genom vilket Europeiska kommissionen forklarade att en
foretagskoncentration mellan Polski Koncern Naftowy Orlen SA (nedan kallat Orlen) och Grupa
Lotos SA (nedan kallat Lotos) var forenlig med den inre marknaden och med artikel 57 i avtalet
om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), under forutséttning att Orlen uppfyllde
vissa ataganden.

I. Bakgrund till tvisten och omstindigheter som intriffat efter det att talan vickts

Sokanden é&r ett polskt bolag som tillverkar och salufér paraffinvax och paraffinbaserade
produkter.

Orlen ér ett vertikalt integrerat foretag som framst ér verksamt inom raffinering och saluforing
(inklusive detaljhandel) av briansle och brénslerelaterade produkter i Polen, Tjeckien, Litauen och
Tyskland. Foretaget dr ocksa verksamt inom prospektering, utveckling och produktion i tidigare
led av réolja och naturgas samt pa den petrokemiska marknaden.

Lotos dr ett vertikalt integrerat foretag som framst dr verksamt inom raffinering och saluféring
(inklusive detaljhandel) av briansle och brénslerelaterade produkter, framst i Polen. Det &ar ocksa
verksamt inom prospektering, utveckling och produktion av raolja och naturgas i tidigare led.

Den 3 juli 2019 anmaélde Orlen till kommissionen, i enlighet med artikel 4.1 i férordning
nr 139/2004, en planerad foretagskoncentration enligt vilken Orlen skulle forvirva ensam
kontroll 6ver Lotos.

I ett beslut av den 7 augusti 2019 (EUT C 273, 2019, s. 2) bedomde kommissionen att
foretagskoncentrationen gav anledning till allvarliga tvivel betraffande dess forenlighet med den
gemensamma  marknaden. Kommissionen  beslutade att inleda ett fordjupat
undersokningsforfarande i enlighet med artikel 6.1 c i férordning nr 139/2004 och anmodade
berérda tredje parter att inkomma med eventuella synpunkter pa den planerade
foretagskoncentrationen.

Den 30 september 2019 beviljades sokanden, efter att ha ansokt harom, stéllning som berord part,
i den mening som avses i artikel 18.4 i férordning nr 139/2004.

Den 7 april 2020 antog kommissionen ett meddelande om invandningar. En icke-konfidentiell
version av detta meddelande siandes till sokanden den 4 maj 2020.

Den 15 maj 2020 inkom s6kanden med sina synpunkter pa meddelandet om invdndningar och
gjorde gillande att dtaganden behovde goras for att sékerstdlla att foretagskoncentrationen inte

skulle paverka sokandens tillgéng till vissa insatsvaror som det anvinde i sin produktion.

Den 14 juli 2020 antog kommissionen det angripna beslutet.

2 ECLLI:EU:T:2023:332
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POLWAX/KOMMISSIONEN

I ett pressmeddelande samma dag forklarade kommissionen for det forsta att den efter sin
undersokning befarade att transaktionen, sdsom den ursprungligen anmaldes, skulle skada
konkurrensen, sérskilt pa foljande marknader:

— grossistforsiljning av motorbrénsle i Polen,

— detaljistforséljning av motorbrénslen i Polen,

— forsdljning av flygbrénsle i Polen och Republiken Tjeckien,

— forsdljning av relaterade produkter, t.ex. olika typer av bitumen, i Polen.

Kommissionen gjorde for det andra gillande att Orlen, for att skingra dessa farhagor, hade
foreslagit ataganden avseende de marknader som avses i punkt 11 ovan.

Kommissionen forklarade for det tredje "att kombinationen av 6verlatelser och andra ataganden
skulle gora det mojligt for forvarvarna av de 6verlatna enheterna och for andra konkurrenter att i
framtiden utsdtta den sammanslagna enheten for effektiv konkurrens pa de berdrda
marknaderna”, att "forvdarvaren av andelen i raffinaderiet skulle kunna importera betydande
volymer i synnerhet pa grossistmarknaderna for dieselolja och bensin tack vare en mer
omfattande tillgang till infrastrukturen” och att "forvdrvaren tack vare denna kombination av
raffineringskapacitet och potential for import skulle utova ett konkurrenstryck som liknar Lotos
fore transaktionen”. Kommissionen drog saledes slutsatsen att "transaktionen, sdsom den dndrats
genom atagandena, inte ldngre skulle ge upphov till ndgra konkurrensproblem” och preciserade
att ”[d]etta beslut var beroende av att de dtaganden som gjorts till fullo fullgjordes”.

Niér talan vicktes, den 24 september 2020, hade ingen sammanfattning av det angripna beslutet
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning och ingen icke-konfidentiell version av
beslutet hade offentliggjorts pa kommissionens webbplats.

Den 18 maj 2021 offentliggjorde kommissionen en icke-konfidentiell version av det angripna
beslutet pa sin webbplats. En sammanfattning av detta beslut offentliggjordes i Europeiska
unionens officiella tidning den 25 maj 2021 (EUT C 196, 2021, s. 8).

Det angripna beslutet innehaller en punkt 37 som avser marknaden i féregdende led for raparaffin
och marknaden i efterfoljande led for paraffinvax (skdlen 1993-2006).

I skél 1993 i det angripna beslutet erinrade kommissionen for det forsta om att raparaffin ar en
biprodukt frdn framstéllning av oljor erhallna ur petroleum och att raparaffin huvudsakligen
anvinds som ravara for helt raffinerat paraffinvax, vilka i sig utgér ramaterialet vid
framstallningen av ljus. Kommissionen understrok darefter, i skdl 1994 i nimnda beslut, att dven
om Lotos och Orlen béda tillverkar raparaffin, dr det endast Lotos som siljer raparaffin, medan
Orlen anviander rédparaffin for sin egen tillverkning av paraffinvax. Den planerade
koncentrationen skulle foljaktligen leda till att det skapades ett vertikalt band mellan parterna,
eftersom Lotos &r verksamt i foregadende led och Orlen i senare led.

For det andra anforde kommissionen, i skdl 1997 i det angripna beslutet, att de berorda
produktmarknaderna utgjordes av marknaderna for raparaffin och paraffinvax.

ECLI:EU:T:2023:332 3
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For det tredje erinrade kommission i skdl 1999 i det angripna beslutet, vad giller de relevanta
marknadernas geografiska dimension, om att den i ett tidigare beslut hade slagit fast att
marknaden for raparaffin kunde omfatta hela EES eller ha en nationell dimension, samtidigt som
den understrok att en kopare av raparaffin, ndmligen s6kanden, hade framhavt sin preferens for
lokala leverantorer pa grund av de hoga transportkostnaderna. Kommissionen ansag dven att det
var rimligt att definiera marknaden for paraffinvax sa att den omfattade denna helhet, eftersom
leverantorerna av denna produkt hade angett att de salde utanfor Polens grénser och att Orlen
salde mellan 30 och 40% av sin produktion utanfér Polen, huvudsakligen inom EES.
Kommissionen betonade darefter, i skdl 2000 i ndmnda beslut, att den hade bedomt effekterna av
den planerade koncentrationen pa de ndrmaste potentiella marknaderna, det vill sdga Polens
marknad for raparaffin och EES-marknaden {6r paraffinvax.

For det fjarde, vad giller den planerade koncentrationens effekter pa konkurrensen, undersokte
kommissionen, i skdl 2003 i det angripna beslutet, den risk som hade framhallits av sokanden,
ndamligen att koncentrationen skulle leda till en avskirmning av insatsprodukter, eftersom den
nya enheten inte lingre skulle sélja raparaffin till sokanden eller endast skulle sélja till ett mycket
hogre pris, vilket saledes skulle hindra s6kanden fran att konkurrera med den sistndmnda pa
marknaden for paraffinvax.

I detta avseende anforde kommissionen, i skdl 2004 i det angripna beslutet, att om marknaden i
foregaende led for raparaffin definierades pa nationell niva, skulle Lotos ha en marknadsandel pa
mellan 30 och 40 % i Polen under aren 2017 och 2018. Kommissionen konstaterade att en sadan
marknadsandel innebar att det forekom vertikala effekter, men understrok att mellan 60
och 70 % av kéllorna till raparaffin fortfarande var tillgangliga och att Orlen sjélvt anlitade externa
leverantorer. Kommissionen drog harav slutsatsen att det inte var uppenbart att den nya enheten
skulle ha kapacitet att avskdarma tillgangen till raparaffin for Lotos kunder som var verksamma pa
marknaden for paraffinvax.

Kommissionen tillade, i skél 2005 i det angripna beslutet, att Orlen endast hade en mycket liten
marknadsandel i efterfoljande led och drog dérav slutsatsen att den nya enheten inte heller skulle
ha nagot intresse av att avskdrma tillgangen till insatsvaror for Lotos kunder som &r verksamma pa
denna marknad. Kommissionen pépekade att sokanden sjilv hade understrukit att konkurrensen
pa ndimnda marknad var stark, eftersom en sadan marknad i vissa fall har en global dimension och
ar utsatt for patryckningar fran kinesiska tillverkare.

Kommissionen drog hirav, i skdl 2006 i det angripna beslutet, slutsatsen att det vid dess
undersokning inte hade framkommit nagra tydliga bevis for att den effektiva konkurrensen
patagligt skulle hammas av det vertikala sambandet mellan marknaden for rdparaffin i Polen och
marknaden for paraffinvax inom EES.

II. Parternas yrkanden
Genom sérskild handling yrkade kommissionen att talan skulle avvisas enligt artikel 114.1 i
tribunalens réttegéngsregler. Invindningen om rattegangshinder skulle prévas i samband med att

malet provades i sak.

Vid forhandlingen é&terkallade kommissionen sin invédndning om rdttegangshinder, vilket
antecknades i forhandlingsprotokollet.
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Sokanden har i sin ansokan huvudsakligen yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Sokanden har vidare, i sitt yttrande 6ver Orlens interventionsinlaga och vid forhandlingen, yrkat
att tribunalen ska forordna om att ett sakkunnigutlitande ska inhdmtas avseende
koncentrationens inverkan pa konkurrensen eller, om sa inte sker, foreligga kommissionen att
inkomma med de uppgifter som legat till grund {for det angripna beslutet.

Kommissionen och Orlen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan,
— avsla sokandens begidran om inhdmtande av ett sakkunnigutlatande, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna.
III. Rittslig bedomning

A. Begiran om inhamtande av ett sakkunnigutlatande

Sokanden har yrkat att tribunalen ska forordna om inhdmtande av ett sakkunnigutldtande
avseende koncentrationens effekter pa konkurrensen. Sokanden har motiverat dréjsmalet med
att inge denna begiran med att det var forst i samband med interventionsinlagan som det
resonemang som lag till grund for ndimnda beslut uttryckligen angavs. Sokanden har i detta
avseende hdnvisat till att detta beslut inte hade offentliggjorts vid tidpunkten for talans viackande
och till att motiveringen i beslutet och kommissionens inlagor var kortfattade.

Kommissionen och Orlen har bestritt sokandens begiran om inhdmtande av ett
sakkunnigutldtande och bland annat framhallit att begdran framstillts for sent.

Enligt artikel 88.1 i rattegangsreglerna kan "atgarder for bevisupptagning vidtas eller 4ndras nar
som helst under rattegdngen, antingen pa eget initiativ eller pa begéran av part”. I artikel 2 anges
att ”[o] m begdran framstélls efter den forsta skriftvaxlingen ska den part som framstéller begdran
ange skalen till att han inte kunnat framstalla den tidigare”.

Oberoende av fragan huruvida sékanden pa ett 6vertygande sitt har motiverat varfor foretaget
begirde sakkunnigutlatandet for sent, ska det erinras om att tribunalen enligt rattegangsreglerna
har ett utrymme for skonsmaéssig bedomning for att avgoéra om det finns anledning att férordna
om en sadan atgird eller inte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2017,
Talanton/kommissionen, T-65/15, ej publicerad, EU:T:2017:491, punkterna 35-37). Aven om en
part har framstillt en begdran om ett sakkunnigutlatande i ett sent skede av forfarandet, kan
tribunalen séledes alltid besluta att vidta denna atgdrd pa eget initiativ inom ramen for sitt
utrymme for skonsmaissig bedomning.

ECLI:EU:T:2023:332 5
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Sokandens begdran om inhdmtande av ett sakkunnigutlatande ska emellertid avslas, eftersom den
gar utover syftet med de atgarder for bevisupptagning som avses i artikel 91 i rdttegdngsreglerna,
vilket dr att gora det mojligt att styrka sanningshalten i de faktiska pastdenden som en part har
gjort till stod for sina grunder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 maj 2014,
European Dynamics Luxembourg/ECB, T-553/11, ej publicerad, EU:T:2014:275, punkt 317 och
dér angiven rattspraxis).

Sokanden har ndmligen i sin begdran anfort att tribunalen ska inhdmta ett sakkunnigutlatande
avseende “angransande marknader, inklusive marknaden fér behandling av raparaffin, med
avseende pa foljande omsténdigheter: a) effekterna av koncentrationen ... pa konkurrensen pa
marknaderna i fraga for raparaffin och paraffin samt pa de angrédnsande marknaderna, i
synnerhet av 6verviltringen av namnda koncentration pa produktpriserna for slutkunderna och
konsumenterna; b) inverkan av denna koncentration pa sdkandens ekonomiska situation och pa
situationen for andra aktorer som bedriver samma verksamhet som sokanden vad géller
bearbetning av rdparaffin, paraffiner och angriansande marknader; ¢) hogre kostnader for
sOkanden pa grund av inkop av raparaffin utanfér den lokala marknaden; d) begrinsning av
tillgangen till raparaffin pa den lokala marknaden; e) procentandelen av den sammanslagna
operatorens europeiska marknadsandel efter koncentrationen.”

I stillet for att syfta till att bevisa sanningshalten i vissa péastdenden om de faktiska
omstidndigheterna, syftar en sddan begdran i sjdlva verket till att ompréva bedomningarna i det
angripna beslutet av den planerade koncentrationens forenlighet med artikel 2.1-2.3 i férordning
nr 139/2004. Begidran omfattas foljaktligen inte av syftet med en atgard for bevisupptagning i den
mening som avses i artikel 91 i réttegdngsreglerna, varmed tribunalen skulle dverskrida sina
befogenheter genom att besluta om en sadan atgérd (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 september 2013, Besselink/rddet, T-331/11, ej publicerad, EU:T:2013:419, punkterna 24
och 25).

B. Huruvida det finns fog for grunderna

I sin ansokan har sékanden framfort tva grunder. Den forsta grunden avser ett asidosidttande av
artikel 2.1-3 i forordning nr 139/2004 och den andra grunden avser ett asidosdttande av
artikel 9.1 i samma forordning. I repliken har s6kanden dessutom aberopat en ny grund enligt
vilken det angripna beslutet ar otillrackligt motiverat.

Vid forhandlingen aterkallade sokanden grunden avseende ett &sidosdttande av artikel 9.1 i
forordning nr 139/2004, vilket antecknades i férhandlingsprotokollet.

1. Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 2.1-2.3 i forordning nr 139/2004

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att punkt 37 i det angripna beslutet, i vilken
kommissionen slog fast att koncentrationen inte patagligt skulle hdmma den -effektiva
konkurrensen pa marknaden for paraffinvax, bygger pa en felaktig tillimpning av artikel 2.1-2.3 i
forordning nr 139/2004.
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Artikel 2.1 i forordning nr 139/2004 har f6ljande lydelse:

"Koncentrationer som omfattas av denna forordning skall bedomas i enlighet med maélen i denna
forordning och pa grundval av foljande bestammelser for att faststélla om de ar férenliga med den
gemensamma marknaden.

Nar kommissionen gor sin bedomning skall den beakta

a) behovet av att bevara och utveckla en effektiv konkurrens inom den gemensamma marknaden
mot bakgrund av bland annat strukturen pa alla de berérda marknaderna och den faktiska eller
potentiella konkurrensen fran foéretag som é&r beldgna antingen inom eller utanfér
gemenskapen,

b) de berorda foretagens marknadsstéillning och deras ekonomiska och finansiella styrka,
leverantorernas och konsumenternas valmojligheter, deras tillgdng till leveranser eller
marknader, réttsliga eller andra hinder for intrdde pa marknaden, utvecklingen av tillgdng och
efterfragan pa de aktuella varorna och tjansterna, konsumentintressen i mellanliggande och
slutliga distributionsled samt utvecklingen av tekniskt och ekonomiskt framatskridande,
forutsatt att detta ar till gagn for konsumenterna och inte utgor ett hinder for konkurrensen.”

I artikel 2.2 och 2.3 i forordning nr 139/2004 foreskrivs dels att "[e]n koncentration som inte
patagligt skulle hamma den effektiva konkurrensen inom den [inre] marknaden eller en vésentlig
del av den, i synnerhet till foljd av att en dominerande stéillning skapas eller forstarks, skall
forklaras forenlig med den [inre] marknaden”, dels att "[e]n koncentration som patagligt skulle
hdamma den effektiva konkurrensen inom den [inre] marknaden eller en visentlig del av den, i
synnerhet till f6ljd av att en dominerande stillning skapas eller forstirks, skall forklaras oférenlig
med den [inre] marknaden”.

Sokandens resonemang till stod for denna grund kan delas upp i tva delar, beroende pa om
foretaget bestrider kommissionens bedomning avseende definitionen av de relevanta
marknaderna eller kommissionens bedomning av koncentrationens effekter pa dessa marknader.

a) Den forsta delgrunden: Felaktig definition av de relevanta marknaderna

Sokanden har i huvudsak gjort gillande att kommissionen har asidosatt artikel 2.1 a i férordning
nr 139/2004 genom att felaktigt definiera de relevanta marknaderna.

Enligt réattspraxis dr en riktig avgransning av den relevanta marknaden en nédvéndig forutsattning
for och maste foregd en beddmning av en koncentrations effekter pa konkurrensen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 31 mars 1998, Frankrike m.fl./kommissionen, C-68/94
och C-30/95, EU:C:1998:148, punkt 143).

Tribunalen konstaterar att den relevanta marknaden omfattar alla varor och/eller tjanster som pa
grund av sina egenskaper, sitt pris och sin avsedda anvdndning betraktas som utbytbara av
konsumenterna. Nérmare bestdmt innebdr begreppet relevant marknad att varorna och
tjdnsterna pa denna marknad kan konkurrera effektivt, vilket forutsiatter att alla varor eller
tjidnster som tillhor en och samma marknad i tillrdcklig grad &r utbytbara inom samma
anvindningsomrade (dom av den 23 januari 2018, F. Hoffmann-La Roche m.fl, C-179/16,
EU:C:2018:25, punkterna 50 och 51).
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Nar kommissionen kritiseras for att inte ha beaktat ett eventuellt konkurrensproblem pa
marknader diar det inte foreligger nagon Overlappning mellan de samgdende parternas
verksamheter, maste sokanden dessutom aberopa starka indicier som pa ett patagligt sétt visar
att det foreligger ett konkurrensproblem som har en sddan inverkan att det borde ha undersokts
av kommissionen. For att uppfylla detta krav aligger det sokanden att identifiera de berdrda
marknaderna, beskriva konkurrenssituationen utan koncentrationen och ange de sannolika
effekterna av koncentrationen vad giller konkurrenssituationen pa dessa marknader (dom av den
4 juli 2006, easyJet/kommissionen, T-177/04, EU:T:2006:187, punkterna 65 och 66, och dom av
den 13 maj 2015, Niki Luftfahrt/kommissionen, T-162/10, EU:T:2015:283, punkterna 174
och 175).

I punkt 37 i det angripna beslutet identifierade kommissionen tva marknader som berdrs av
koncentrationen, namligen dels en marknad i foregaende led som utgors av forsdljning av
raparaffin i Polen, dels en marknad i efterfoljande led som utgors av forsdljning av paraffinvax
inom EES, pa vilka raparaffin anvdnds som ravara.

Sokanden har for det forsta kritiserat kommissionen for att ha begrdnsat definitionen av
marknaden i efterfoljande led for paraffinvax till att endast avse fullraffinerat paraffinvax”, det
vill sdga vax som tillverkas av latt raparaffin, vilket anvinds som ravara vid tillverkning av ljus,
och for att inte ha inkluderat medeltung och tung raparaffin som anvéinds for tillverkning av
gravljus och olika industriella beredningar.

Denna invindning grundar sig pa en felaktig tolkning av det angripna beslutet.

I skal 1993 i det angripna beslutet papekade kommissionen ndmligen att "raparaffin [var] en
biprodukt fran framstéllning av petroleumoljor [som hade] flera anvdndningsomraden, men som
huvudsakligen [anvdndes] som ravara [for] tillverkning av fullraffinerat paraffinvax, vilka i sin tur
[utgjorde] den huvudsakliga ravaran vid tillverkning av ljus”. I skdlen 1996 och 1997 i detta beslut
angav kommissionen att den undersokte koncentrationens effekter pa marknaden for raparaffin
och paraffinvax.

For det forsta gar det inte att av skil 1993 i det angripna beslutet dra slutsatsen att kommissionen
definierade marknaden i efterfoljande led for paraffinvax pa ett mer begrinsat sétt, sa att den
endast avser fullraffinerat paraffinvax. I detta skidl understrok kommissionen tvirtom
uttryckligen att raparaffin anvindes "for manga éndamal” och inte enbart for produktion av
fullraffinerat paraffinvax.

For det andra hanvisade kommissionen, i skdl 1997 i det angripna beslutet, till en marknad som i
sin helhet utgjordes av paraffinvax och inte endast av fullraffinerat paraffinvax.

For det tredje stods denna slutsats av kommissionens tidigare beslut, till vilka det hénvisas i
skédl 1997 i det angripna beslutet och i forlangningen av vilka definitionen av marknaden for
paraffinvax i efterfoljande led ingar.

Enligt skal 4 i kommissionens beslut C(2008) 4576 final av den 1 oktober 2008 om ett forfarande
enligt artikel 81 i fordraget om uppriattandet av Europeiska gemenskapen och artikel 53 i
EES-avtalet (drende COMP/C.39181 - Ljusmassa) (sammanfattning offentliggjord i
EUT C 295, 2009, s. 17) omfattar paraffin sdledes "fullraffinerat paraffin och halvraffinerat paraffin
(beroende pa oljehalt) samt paraffin som genomgatt hydrofining, vaxblandningar, specialistvax

8 ECLLI:EU:T:2023:332
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och fast paraffin” som ”anvinds for tillverkning av en méngd olika produkter, t.ex. stearinljus,
kemikalier, ddck och fordonsrelaterade produkter, och [ocksd] anvdnds av gummi-,
forpacknings-, lim- och tuggummibranscherna”.

Harav foljer att marknaden i efterfoljande led i det angripna beslutet inte var begransad till enbart
fullraffinerat paraffinvax, sasom sokanden har pastatt, utan ansags omfatta alla paraffinvax, sdsom
de definieras i punkt 53 ovan.

Denna invindning kan séaledes inte godtas.

For det andra innehaller sokandens inlagor flera hénvisningar till olika typer av réaparaffin,
namligen ”latt”, "medeltung” och ”tung” raparaffin, samt till deras olika egenskaper och
anvandningsomraden. I den man dessa hanvisningar ska anses utgoéra en invindning om en
felaktig definition av marknaden i foregaende led pa grund av att kommissionen borde ha
faststéllt att det fanns tre olika marknader, beroende pé vilken av dessa tre typer av raparaffin
som det var fraga om, kan en sddan invindning inte godtas.

Det ankom némligen pa sokanden att ligga fram starka indicier for att "tung” raparaffin, "1att”
raparaffin och "medeltung” raparaffin inte var tillrackligt utbytbara sinsemellan fér att kunna
héanforas till samma marknad.

Narmare bestimt ankom det pa sokanden, mot bakgrund av den metod som anges i
kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i [unionens]
konkurrenslagstiftning (EGT C 372, 1997, s. 5) (nedan kallat tillkdnnagivandet om definitionen
av relevant marknad), att lagga fram starka indicier som visar att de olika typerna av raparaffin
inte ar tillrackligt utbytbara pa efterfragesidan och utbudssidan for att de ska omfattas av samma
marknad.

Vad giller efterfragan borde sokanden ha lagt fram starka indicier som visade att kunder som
kopte en typ av raparaffin inte skulle ha kopt en annan typ av raparaffin vid en liten priskning,
och att dessa typer dérfor inte kunde anses vara utbytbara (se, for ett liknande resonemang,
punkterna 15-20 i tillkdnnagivandet om definitionen av relevant marknad).

Med avseende pa utbudet borde s6kanden ha lagt fram starka indicier som visade att leverantorer
av en typ av raparaffin, som svar pa sma men varaktiga fordndringar av de relativa priserna, inte pa
kort sikt kunde stélla om sin produktion till produktion av en annan typ av raparaffin och silja den
utan att drabbas av visentliga tilldggskostnader eller risker (se, for ett liknande resonemang,
punkterna 20-24 i tillkdnnagivandet om definitionen av relevant marknad).

Sokanden har i punkterna 112-120 i repliken endast understrukit att litt raparaffin, medeltung
raparaffin och tung raparaffin utgor insatsvaror i olika ravaror. I andra delar av sitt resonemang
har sokanden gjort gillande att kvaliteten pa raparaffin kan variera avsevért fran ett raffinaderi
till ett annat. Sddana pastdenden utgor emellertid inte starka indicier som visar att det inte
foreligger en tillracklig grad av utbytbarhet mellan dessa olika typer av raparaffin for att en typ
ska kunna ersdttas av en annan typ med avseende pa efterfragan. S6kanden har under alla
omstédndigheter inte tagit upp fragan om en eventuell utbytbarhet med avseende péa utbudet.

Sokanden kan séledes inte vinna framgang med en sddan invindning, for det fall den ska anses ha
framforts.

ECLI:EU:T:2023:332 9
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Sokanden har for det tredje gjort géllande att kommissionen felaktigt beaktade raparaffin som
importerades till Polen nir den definierade marknaden i foregdende led. Kommissionen borde
enligt sokanden ha begransat definitionen av nimnda marknad till att endast avse raparaffin som
producerades och salufordes i Polen. S6kanden har motiverat detta pastaende med att raparaffin
har olika kvalitet beroende pa dess ursprungliga raffinaderi och med kostnaden for att
transportera raparaffin fran utlandet.

En sadan invandning kan inte heller godtas.

Det framgar namligen av punkterna 15-20 i tillkdnnagivandet om definitionen av relevant
marknad, sdsom de sammanfattats i punkt 59 ovan, att produkter hor till samma marknad bland
annat om de uppfattas som utbytbara av konsumenten.

Sokanden har inte bestritt att de polska kunderna fore koncentrationen inte uteslutande handlade
raparaffin av Lotos, som ér den enda polska tillverkare av raparaffin som erbjuder denna produkt
pa marknaden, utan dven anvinde sig av leverantérer utanfor Polen. Sokanden har sjdlv medgett
att foretaget har importerat raparaffin fran Storbritannien, Frankrike, Ungern och Italien.

Sokandens resonemang grundar sig i sjdlva verket snarare pa de fordelar som raparaffin fran Lotos
medfor for sokanden. Dessa fordelar bestar bland annat i lidgre transportkostnader, utbudet av
flera olika typer av raparaffin och den omsténdigheten att dessa typer lampar sig for sokandens
tillverkningsprocess for paraffinvax, eftersom sékanden och Lotos ingick i sasmma bolag fram till
ar 2012.

Sadana 6verviganden saknar emellertid betydelse, eftersom efterfragan pa raparaffin i Polen inte
enbart tillgodoses av inhemsk produktion, utan dven av import, vilket innebér att det pa den
polska marknaden rader en effektiv konkurrens mellan det nationella utbudet av raparaffin och
det utlindska utbudet av raparaffin, vilket rattfardigar att det sistnimnda inkluderas i
definitionen av den relevanta marknaden.

Denna slutsats paverkas inte av den nya bevisning som s6kanden lade fram den 13 december 2022
och den 5 januari 2023, i vilken de 6kade kostnaderna for frakten och den omsténdigheten att det
var omojligt att anskaffa raparaffin fran ryska raffinaderier till f6ljd av Ryska federationens
agerande vilket destabiliserar situationen i Ukraina framholls.

Det ar inte nodvandigt att prova huruvida denna bevisning kan tas upp till sakprévning med
héansyn till artikel 85 i réttegangsreglerna, eftersom bevisningen avser hiandelser som intréffat
efter antagandet av det angripna beslutet och darfor saknar relevans. Det angripna beslutets
lagenlighet ska provas mot bakgrund av de faktiska omstindigheter som forelag den dag da
beslutet antogs (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 juli 2006, easyJet/kommissionen,
T-177/04, EU:T:2006:187, punkterna 203 och 204, och dom av den 9 juli 2007, Sun Chemical
Group m.fl./kommissionen, T-282/06, EU:T:2007:203, punkt 59).

Av det ovanstaende foljer att talan inte kan vinna bifall sdvitt avser denna delgrund.
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b) Den andra delgrunden: Felaktig bedomning av koncentrationens effekter pa de relevanta
marknaderna

Sokanden har i huvudsak gjort géllande att kommissionen asidosatte artikel 2.1 b i férordning
nr 139/2004 samt punkterna 2 och 3 i samma artikel nér den bedomde koncentrationens effekter
pa savil marknaden for raparaffin som marknaden for paraffinvax.

Inledningsvis konstaterar tribunalen att kommissionens invindning om réttegdngshinder, vilken
grundar sig pa att sokandens resonemang, i vilket det uttryckligen hanvisas till ett asidoséttande av
artikel 2.2 och 2.3 i forordning nr 139/2004, inte uppfyller kraven pa klarhet och konsekvens i
artikel 76 d i rattegangsreglerna, inte kan godtas.

Aven om det avsnitt i ansékan som sirskilt avser asidosittandet av artikel 2.2 och 2.3 i forordning
nr 139/2004 ar begransat till tva punkter har sokanden i dessa punkter hanvisat till det mer
ingdende resonemang som foretaget framforde avseende asidosdttandet av artikel 2.1 i samma
forordning. Det var saledes mdjligt for kommissionen att forstda de argument som sdkanden
anforde till stod for sitt bestridande av bedomningen av koncentrationens effekter.

Denna delgrund kan delas in i tva invdndningar, genom vilka sokanden har gjort gillande att
koncentrationens horisontella verkningar pa marknaden for raparaffin inte undersoktes samt har
bestritt att undersokningen av koncentrationens vertikala effekter pa marknaden for paraffinvax
ar vélgrundad.

1) Den forsta invindningen: Underldtenhet att undersoka koncentrationens horisontella
verkningar pd marknaden for rdaparaffin

Sokanden har betonat att Orlen ocksa var ett foretag som tillverkar raparaffin, vilket innebar att
Orlens forvirv av Lotos ocksda hade en horisontell dimension. Sokanden har hirav dragit
slutsatsen att kommissionen underldt att undersoka koncentrationens horisontella verkningar,
vilket den var skyldig att gora enligt riktlinjerna fér bedomning av horisontella koncentrationer
enligt radets forordning om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT C 31, 2004, s. 5) (nedan
kallade riktlinjerna om horisontella koncentrationer).

Kommissionen har svarat att koncentrationen inte kunde ha horisontella verkningar pa
marknaden for raparaffin, eftersom Orlen inte var verksam pa denna marknad.

Sasom kommissionen har erinrat om i punkt 22 i sina riktlinjer for horisontella koncentrationer
finns det tva huvudsakliga sétt pa vilka horisontella koncentrationer patagligt kan hamma den
effektiva konkurrensen, sarskilt genom att skapa eller forstarka en dominerande stéllning.

I det forsta fallet ror det sig om icke-samordnade eller ensidiga effekter, vilka uppstar néar
koncentrationen eliminerar ett betydande konkurrenstryck som ett eller flera foretag utsatts for,
vilket ger dessa foretag ett 6kat marknadsinflytande, utan att tillgripa ett samordnat agerande.

I det andra fallet ror det sig om samordnade effekter, vilka uppstér nar koncentrationen dndrar
konkurrensens karaktér pa ett sadant sitt att foretag som tidigare inte samordnade sitt beteende
nu med betydligt storre sannolikhet kommer att samordna och hdja sina priser eller pa nagot
annat sdtt patagligt himma den effektiva konkurrensen. En koncentration kan ocksa gora
samordning ldttare, stabilare eller effektivare for foretag som bedrev samordning fore
koncentrationen.

ECLI:EU:T:2023:332 11
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Eftersom det ar utrett att Orlen inte saluférde sin produktion av réaparaffin, kunde
koncentrationen foljaktligen inte medfora en minskning av utbudet pa marknaden for raparaffin.
Ur denna synvinkel kunde den inte leda till att ett "betydande konkurrenstryck” eliminerades pa
denna marknad, att det skapades ett 6kat marknadsinflytande” till fé6rman for de foretag som var
verksamma pa ndmnda marknad eller till att samordningen pa marknaden underlittades, i den
mening som avses i riktlinjerna fér horisontella koncentrationer.

Sokanden har inte heller kritiserat kommissionen for att ha underlétit att underséka den risk som
tas upp i punkterna 58-60 i riktlinjerna for horisontella koncentrationer, ndmligen att
koncentrationen far konkurrensbegriansande effekter till foljd av en sammanslagning mellan ett
foretag som redan ér verksamt pa marknaden, Lotos, och en potentiell konkurrent, Orlen.

Med hansyn till omstandigheterna i forevarande fall kan kommissionen under alla omstandigheter
inte pa allvar klandras for att inte uttryckligen ha beaktat denna risk.

Sasom det erinras om i punkt 60 i riktlinjerna for horisontella koncentrationer var det, for att
koncentrationen skulle fa betydande horisontella effekter, nodvéindigt att Orlens eventuella
intrdde pa marknaden for raparaffin pa utbudssidan, fore namnda koncentration, innebar ett
betydande tryck pa de leverantorer som for narvarande dar verksamma pa denna marknad.
Forekomsten av ett sadant tryck var emellertid uteslutet pa grund av Orlens egenskap av
forvarvare pa naimnda marknad, vilket papekades i skél 2004 i det angripna beslutet.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan denna invindning inte godtas.

2) Den andra invindningen: Felaktig provning av koncentrationens vertikala effekter pad
marknaden for paraffinvax

Sokanden har hdvdat att kommissionen gjorde en felaktig beddmning nir den i skidlen 2004
och 2005 i det angripna beslutet slog fast att Orlen till f6ljd av férviarvet av Lotos varken hade
kapacitet eller incitament att forsoka avskdrma tillgdngen till raparaffin pd& marknaden for
paraffinvax.

Kommissionen, som far stod av Orlen pa denna punkt, anser att den med rétta har uteslutit att en
sadan avskdrmning dr mojlig.

Sasom anges i punkt 31 i riktlinjer for bedomningen av icke-horisontella koncentrationer enligt
radets forordning om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT C 265, 2008, s. 6) (nedan kallade
riktlinjerna om icke-horisontella koncentrationer) éar det frdga om avskdrmning av
insatsprodukter om den nya enheten efter koncentrationen sannolikt skulle begrénsa tillgangen
till produkter och tjanster som skulle ha levererats om koncentrationen inte hade dgt rum. Enligt
punkt 32 i riktlinjerna ska kommissionen nér den bedomer sannolikheten for att en koncentration
ska leda till konkurrenshimmande avskdrmning av insatsprodukter forst granska om det
sammanslagna foretaget efter koncentrationen skulle ha mojlighet att pa ett patagligt sitt
avskdrma insatsprodukter. Darefter granskar kommissionen om den nya enheten skulle ha nagon
drivfjader att gora detta. Slutligen undersoker kommissionen om en avskdrmningsstrategi skulle
ha en betydande negativ inverkan pa konkurrensen i efterféljande led.
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Det ska noteras att dessa tre villkor dr kumulativa. Det innebér att det ér tillriackligt att ett av dem
inte ar uppfyllt for att risken for konkurrenshimmande avskdrmning av insatsprodukter kan
uteslutas (se dom av den 27 januari 2021, KPN/kommissionen, T-691/18, ej publicerad,
EU:T:2021:43, punkt 112 och dir angiven réttspraxis).

Vad giller det forsta villkoret fann kommissionen i skél 2004 i det angripna beslutet att Orlen efter
koncentrationen inte skulle ha kapacitet att avskdrma tillgangen till raparaffin, eftersom "mer dn
[60—70 %] av marknaden fortfarande [skulle] finnas tillgdnglig som leveranskalla for raparaffin”.

Sasom kommissionen anger i punkt 35 i riktlinjerna om icke-horisontella koncentrationer "maste
det vertikalt integrerade foretag som skapas genom koncentrationen, [for att avskdrmning av
insatsprodukter ska vara ett problem], ha en betydande grad av marknadsmakt pa marknaden i
foregdende led” och "det ér endast under dessa omstindigheter som det sammanslagna foretaget
kan forvintas ha ett betydande inflytande 6ver konkurrensvillkoren pa marknaden i féregaende
led och darmed eventuellt pa priser och leveransvillkor pd marknaden i efterfoljande led”.

Kommissionen understrok i punkt 36 i riktlinjerna om icke-horisontella koncentrationer att "det
sammanslagna foretaget skulle kunna avskdrma konkurrenter i efterfoljande led endast om det,
genom att begrédnsa tillgdngen till sina egna produkter eller tjanster i foregdende led, kunde
paverka tillgdngen till insatsprodukter pa marknaden i efterféljande led i form av pris eller
kvalitet”, att "detta kan vara fallet ndr de aterstdende leverantorerna i foregdende led dr mindre
effektiva, erbjuder mindre populdra alternativ eller saknar mojlighet att 6ka produktionen som
svar pa leveransbegransningen, till exempel darfor att de inte har tillracklig kapacitet eller darfor
att deras skalfordelar minskar 6verlag” och att “aven forekomsten av exklusiva avtal mellan det
sammanslagna foretaget och fristdende leverantorer av insatsprodukter kan hindra konkurrenter
i efterfoljande led fran att fa fullgod tillgang till insatsprodukter”.

Sokanden har grundat den nya enhetens formaga att avskirma marknaden pa den
omstidndigheten att de andra leverantoérerna av raparaffin erbjuder farre val i fraga om produkter,
inte kan leverera tillrackliga kvantiteter, har produkter av samre kvalitet, utgor osédkra kallor pa
grund av administrativa eller politiska svarigheter eller innebér alltfor stora logistiska svarigheter.
Sokanden har dessutom, som bilaga till sitt yttrande &ver interventionsinlagan, ingett en
jamforande analys av de typer av raparaffin som sokanden anvénder enligt sina leverantorer
(Lotos med flera), och har i huvudsak framhallit skillnaderna mellan dessa.

Tribunalen konstaterar for det forsta at kommissionen, av de skdl som angetts ovan i
punkterna 65-69, gjorde en riktig bedomning nér den i sin definition av marknaden i féregédende
led inkluderade raparaffin som importeras till Polen.

For det andra gjorde kommissionen foljaktligen dven en riktig bedomning nar den i skél 2004 i det
angripna beslutet slog fast att en visentlig del av utbudet av raparaffin pd marknaden inte skulle
paverkas av koncentrationen.

Av detta foljer, for det tredje, att den omsténdigheten att raparaffin importeras till Polen gjorde
det foga sannolikt att Orlen efter koncentrationen skulle ha kapacitet att avskdrma tilltradet till
denna marknad, eftersom sokanden fortfarande skulle kunna anvinda sig av alternativa
forsorjningskallor for det fall det raparaffin som Orlen kontrollerade inte lingre skulle vara
tillgdngligt eller endast vara tillgdngligt i mindre utstrackning.
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For det fjarde gor sokandens argument avseende kvalitetsskillnaderna mellan importerat
raparaffin och Lotos raparaffin samt leveranssvarigheterna och transportkostnaderna for
raparaffin fran andra killor det inte mojligt att visa att den nya enhet som bildas genom
koncentrationen skulle kunna ”péaverka tillgdngen till insatsprodukter p& marknaden i
efterfoljande led i form av pris eller kvalitet” negativt, i den mening som avses i punkt 36 i
riktlinjerna om icke-horisontella koncentrationer.

Vad till att borja med géller den aberopade kvalitetsskillnaden mellan raparaffin som produceras
av Lotos och importerat raparaffin, ska det papekas att det ror sig om en subjektiv bedomning
som dr specifik for sokanden och som har sitt ursprung i att sokanden fram till ar 2012 tillhérde
Lotos-koncernen vilket innebar att sokandens tillverkningsprocess grundades pa egenskaperna
hos raparaffin fran Lotos raffinaderier. Detta Overvigande motsdgs dessutom i viss man av
sOkandens tidigare anvindning av importerat raparaffin.

Vad dérefter giller de leveranssvarigheter och transportkostnader som importerat raparaffin
innebér, ska de, for det fall de antas foreligga, relativiseras, eftersom en vasentlig del av det
raparaffin som saluférdes pa den polska marknaden, fére koncentrationen, redan héarrorde fran
import.

Vad slutligen géller sokandens pépekande den 13 december 2022 och den 5 januari 2023 om
prishdjning och ett minskat utbud av inkopskéllor utanfor Polen efter koncentrationen, kan
detta, av de skdl som anges i punkterna 69 och 70 ovan, inte beaktas vid provningen av huruvida
kommissionens bedomningar var vélgrundade.

Kommissionen gjorde séledes en riktig bedomning nir den slog fast att det forsta av de villkor som
ska vara uppfyllda for att en avskdrmning av insatsprodukter ska anses foreligga inte var uppfyllt i
forevarande fall. Med hdnsyn till dessa villkors kumulativa karaktdr, sdsom det erinrats om i
punkt 89 ovan, ricker detta konstaterande for att motivera att denna invindning ska underkénnas.

Det ska likvél papekas att kommissionen éven tillimpade det andra villkoret pa ett korrekt sétt nar
den slog fast att det inte fanns ndgot incitament for den nya enhet som bildats genom
koncentrationen att avskdarma insatsprodukter.

I skél 2005 i det angripna beslutet gjorde kommissionen en riktig bedémning nar den grundade sig
pa Orlens mycket ringa marknadsandel pa marknaden for paraffinvax och pa graden av
konkurrens som rddde pa denna marknad for att dra slutsatsen att den nya sammanslagna
enheten inte skulle ha nagra incitament att avskdrma marknaden i féregdende led for raparaffin.

Sasom kommissionen har framhallit i punkt 40 i riktlinjerna for icke-horisontella koncentrationer
beror ”drivkraften att avskdrma insatsprodukter ... pa hur lonsam en sadan avskdrmning skulle
vara”. Enligt nimnda punkt kommer "det vertikalt integrerade foretaget ... att ta hdnsyn till hur
dess forsdljning av insatsprodukter till konkurrenter i efterfoljande led kommer att paverka
vinsterna for dess enhet i foregaende och efterfoljande led”. Slutligen anges i samma punkt att
"det sammanslagna foretaget maste viga den vinstforlust som uppstar pa marknaden i
foregaende led pa grund av minskad forséljning av insatsprodukter till (faktiska eller potentiella)
konkurrenter och den vinstokning som pa kortare eller lingre sikt uppkommer fran okad
forsdljning i efterfoljande led eller genom hojda konsumentpriser.

Sokanden har i huvudsak gjort géllande att ett incitament att forsoka avskdrma raparaffin utgors
av mojligheten att hoja priserna pa marknaden for paraffinvax.
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Det ska papekas att kommissionen i skdl 2000 i det angripna beslutet definierade marknaden for
paraffinvax sd att den omfattade hela EES, att kommissionen i skdl 2002 i ndmnda beslut
papekade att Orlen i EES hade en marknadsandel pa mellan 5 och 10 % och att kommissionen, i
skal 2005 i detta beslut, papekade att konkurrensen var intensiv pd denna marknad. Sokanden
har inte bestritt dessa beddmningar.

Mot bakgrund av dessa siardrag pa marknaden i efterfoljande led hade kommissionen fog for sin
bedomning i skal 2005 i det angripna beslutet, enligt vilken det saknades incitament fér den nya
enheten att begrinsa tillgangen till raparaffin.

For det forsta skulle effekterna av en avskdrmning endast paverka en liten del av konkurrensen pa
marknaden i efterfoljande led och skulle saledes inte medfora nagon fordel for den nya enheten.
For det andra skulle avskarmningen innebéra en forlust av intdkter pa marknaden i foregaende
led for raparaffin.

Vad slutligen giéller sokandens pastdende, vilket framférdes den 13 december 2022 och den
5 januari 2023, att den oro som foretaget hade uttryckt for en avskdrmning av marknaden for
raparaffin skulle férverkligas, ska detta pastdende under alla omstdndigheter, av samma skil som
angetts ovan i punkterna 69, 70 och 100, anses sakna relevans for provningen av det angripna
beslutets lagenlighet.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte vinna bifall savitt avser nagon del eller
invandning som &r hanforlig till denna grund.

2. Den andra grunden: Otillrdcklig motivering

Sokanden anser att motiveringen i det angripna beslutet dr otillracklig, sdrskilt vad galler
definitionen av de relevanta marknaderna. Sokanden anser att férevarande grund kan tas upp till
sakprovning, &ven om den &beropats i samband med repliken, eftersom ndmnda beslut dnnu inte
hade offentliggjorts nédr ansokan ingavs.

Kommissionen anser att denna grund inte kan tas upp till sakprovning, eftersom den har
dberopats i samband med repliken i strid med artikel 84 i rdttegangsreglerna och eftersom den
har aberopats for sent pa grund av att sokanden valt att vicka talan fore offentliggérandet av det
angripna beslutet. Under alla omstdndigheter anser kommissionen att beslutet ar tillrackligt
motiverat.

Det ska inledningsvis erinras om att tribunalen pa eget initiativ ska préva huruvida en rattsakt ar
bristfélligt motiverad. Den omsténdigheten att sokanden i ett sent skede av forfarandet har gjort
gillande att motiveringen é&r bristfillig kan inte &dndra unionsdomstolens behorighet i detta
avseende.

Enligt artikel 296 FEUF ska rattsakter som antas av unionsinstitutionerna motiveras.

Tribunalen erinrar om att den motivering som krévs enligt artikel 296 FEUF ska vara anpassad till
rattsaktens beskaffenhet och klart och tydligt visa hur den institution som har antagit rattsakten
har resonerat, sa att de som berors déarav kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna atgarden
och sé att den behoriga domstolen ges majlighet att utfora sin provning. Fragan huruvida kravet
pa motivering ar uppfyllt ska siledes bedomas med hénsyn till omstiandigheterna i det enskilda
fallet, sarskilt rattsaktens innehall, de anforda skilen och det intresse av att fa forklaringar som de
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vilka rattsakten ar riktad till, eller andra personer som direkt eller personligen berors av den, kan
ha. Det kravs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstdndigheter anges i
motiveringen, eftersom bedomningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i
artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifrdn motiveringens lydelse, utan dven utifran det
sammanhang i vilket den ingar och samtliga réttsregler pa det aktuella omradet (dom av den
2 april 1998, kommissionen/Sytraval och Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 63;
dom av den 22 juni 2004, Portugal/kommissionen, C-42/01, EU:C:2004:379, punkt 66, och dom
av den 15 april 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punkt 79).

For det forsta foljer det av provningen och underkdnnandet av den forsta grunden att
kommissionens resonemang i punkt 37 i det angripna beslutet gjorde det mojligt for sokanden
att pa ett dndamaélsenligt sdtt forsvara sina réttigheter och for tribunalen att utéva sin
provningsratt.

For det andra giller denna slutsats sarskilt for vad som forefaller vara s6kandens huvudsakliga
kritik, ndmligen att kommissionen inte i tillracklig utstrickning forklarade de skil som
foranledde den att inte definiera marknaden i foregaende led sdésom endast omfattande raparaffin
som produceras och salufors i Polen.

Kommissionens beslut att inkludera all raparaffin som saluférs i Polen i sin marknadsdefinition
utgor endast en tillimpning av de kriterier som anges i tillkdnnagivandet om definitionen av
relevant marknad, vilket utgor en del av det réttsliga sammanhang i vilket det angripna beslutet
ingar. Sokanden kunde séledes forstd de skdl som lag till grund f6r ndmnda beslut, utan att
kommissionen var skyldig att laimna en utforligare motivering i detta avseende.

For det tredje kan det angripna beslutet inte ogiltigférklaras éven om det skulle vara bristfalligt
motiverat vad giller definitionen av marknaden i foregaende led.

Med beaktande av att de nodvandiga villkoren for att faststélla att insatsprodukter kan avskdrmas
ar kumulativa, vilket det erinrats om i punkt 88 ovan, konstaterar tribunalen till att borja med att
vart och ett av skilen i skdlen 2004 och 2005 i det angripna beslutet kunde motivera
kommissionens slutsats att koncentrationen inte skulle kunna leda till en avskdrmning av
tillgdngen till raparaffin.

Vidare paverkar en otillracklig motivering av definitionen av marknaden i féregaende led endast
det skil, avseende den nya enhetens avsaknad av kapacitet att avskdrma marknaden, som anges i
skal 2004 i det angripna beslutet. Det skil som avser den omstindigheten att den nya enheten inte
skulle ha ndgot incitament att avskdrma marknaden, vilket anges i skdl 2005 i ndmnda beslut,
paverkas inte. Detta skil innehaller ndmligen uteslutande bedomningar av den geografiska
dimensionen av marknaden i efterféljande led for paraffinvax och graden av konkurrens pa denna
marknad.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den andra grunden. Talan ska foljaktligen ogillas i
sin helhet, utan att det ar nodvandigt att prova sokandens begiran vid forhandlingen om att
tribunalen, for det fall begiran om sakkunnigutlatande avslas, fran kommissionen ska erhalla de
uppgifter som lag till grund for skalen till det angripna beslutet.
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IV. Rittegangskostnader
Enligt artikel 138.1 i rattegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen och intervenienten har yrkat att
sOkanden ska forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet,
ska kommissionens och intervenientens yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen i utokad sammansattning)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Polwax SA ska ersitta rittegangskostnaderna.

Schalin Frimodt Nielsen Skvarilova-Pelzl

Nomm Kukovec

Avkunnad vid offentligt sammantrédde i Luxemburg den 14 juni 2023.

Underskrifter
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