g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjiarde avdelningen i utokad sammansattning)

den 13 september 2023 *

”Statligt stod — Sektorn for posttjanster och vigburen godstrafik — Klagomal fran en
konkurrent — Ett offentligigt bolag har beviljat ett kapitaltillskott till férman for sitt
dotterbolag — Beslut dér det, ndr det prelimindra granskningsforfarandet avslutades, konstaterats
att fraga inte dr om statligt stod — Koncernens moderbolag kontrolleras gemensamt av tva
medlemsstater — Kapitaltillskottet har godkénts av koncernens moderbolag — Huruvida denna
atgérd kan tillskrivas staten”

I mél T-525/20,
ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport, Padborg (Danmark),
Danske Fragtmend A/S, Abyhej (Danmark),
foretrddda av L. Sandberg-Meorch, advokat,
sokande,
med stod av
Jorgen Jensen Distribution A/S, Ikast (Danmark), foretritt av Sandberg-Merch, advokat,

och av

Specialforeningen for Logistik og Distribution (SLD), Képenhamn (Danmark), foretradd av
Sandberg-Morch, aadvokat,

intervenienter,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av L. Flynn, i egenskap av ombud,
svarande,
med stod av

Konungariket Danmark, foretritt av M. Sendahl Wolff, i egenskap av ombud, bitradd av
R. Holdgaard, advokat,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Konungariket Sverige, foretriatt av C. Meyer-Seitz, H. Eklinder, A. Runeskjold, M. Salborn
Hodgson, H. Shev, R. Shahsavan Eriksson och O. Simonsson, samtliga i egenskap av ombud,

PostNord Logistics A/S, Koge (Danmark),
och
PostNord Group AB, Solna (Sverige),
foretrddda av O. Koktvedgaard, advokat,
intervenienter,
meddelar
TRIBUNALEN (fjarde avdelningen i utokad sammanséttning),

sammansatt av ordféranden R. da Silva Passos (referent), samt domarna S. Gervasoni, N. Péttorak,
I. Reine och T. Pynni,

justitiesekreterare: handldggaren A. Marghelis,
efter den skriftliga delen av forfarandet,
efter forhandlingen den 2 februari 2023,

foljande

Dom!

ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport (nedan kallad ITD) och Danske
Fragtmeend A/S har vickt talan med stod av artikel 263 FEUF och yrkat att tribunalen ska
ogiltigforklara kommissionens beslut C(2020) 3006 final av den 12 maj 2020 om statligt stod
SA.52489 (2018/FC) — Danmark och SA.52658 — Sverige — Pastatt stod till PostNord Logistics
(nedan kallat det angripna beslutet).

Bakgrund
ITD ar en branschorganisation for danska bolag som ar verksamma pa marknaderna for vigburen
godstrafik och logistiktjanster pa savil nationell som internationell niva. Danske Fragtmeend A/S

ar ett danskt bolag som bland annat &r verksamt pa den danska marknaden for vigburen
godstransport och paketdistribution.

! Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras.
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PostNord AB ér ett svenskt bolag vars aktiekapital till 40 procent dgs av Konungariket Danmark
och till 60 procent av Konungariket Sverige. Bolaget bildades &r 2009 under namnet Posten
Norden AB, till foljd av en fusion mellan Post Danmark A/S, den tidigare monopolsinnehavaren
inom postsektorn i Konungariket Danmark & ena sidan, och Posten AB, den tidigare
monopolsinnehavaren inom postsektorn i Konungariket Sverige a den andra.

PostNord dger 100 procent av aktiekapitalet i PostNord Group AB, som i sin tur dger 100 procent
av aktiekapitalet i Post Danmark och Posten. Dessa bada bolag ansvarar for att tillhandahalla
allménna posttjanster i Danmark respektive Sverige. PostNord Group édger ocksé 100 procent av
aktiekapitalet i PostNord Logistics A/S, ett danskt bolag med site i Képenhamn (Danmark) som
ansvarar for vigburna godstransporter i Danmark.

Den 22 november 2018 ingav ITD ett klagomal till Europeiska kommissionen och gjorde gillande
att PostNord Logistics i sina arsrapporter for aren 2017 och 2018 hade uppgett att bolaget skulle
erhélla flera kapitaltillskott fran PostNord. Enligt ITD utgor dessa kapitaltillskott olagligt statligt
stod som dr ofdrenligt med den inre marknaden.

PostNord Logistics hade gatt med forlust sedan ar 2015 och hade uttomt sitt eget kapital nar
riakenskapséret for ar 2017 16pte ut. Mot denna bakgrund rekommenderade PostNord Logistics,
vid en extra bolagsstimma som holls den 30 november 2018, att PostNord Groups ledning skulle
besluta att oka PostNord Logistics kapital med 115 miljoner danska kronor (DKK) (cirka
15,4 miljoner euro) (nedan kallat kapitaltillskottet).

Den 7 december 2018 begirde PostNord Group, med hénsyn till kapitaltillskottets storlek, att
moderbolaget PostNords styrelse skulle godkédnna detta och att det skulle utbetalas i flera
delbetalningar.

Den 11 december 2018 godkénde PostNords styrelse kapitaltillskottet.

Den 20 december 2018 erholl PostNord Logistics en forsta delutbetalning av kapitaltillskottet pa
70 miljoner danska kronor (cirka 9,37 miljoner euro).

Den 7 juni 2019 inkom ITD med ett kompletterande yttrande till kommissionen och hivdade
bland annat att PostNord Logistics verksamhet korssubventionerades av Post Danmark, pa ett
satt som gjorde det mojligt for PostNord Logistics att kostnadsfritt nyttja Post Danmarks
infrastruktur som finansierats genom den statliga ersiattning som bolaget uppbar for att
tillhandahalla allmidnna posttjanster i Danmark (nedan kallad korssubventioneringen).

Den 30 mars 2020 inkom ITD med ett nytt yttrande till kommissionen angaende
korssubventioneringen samt en formell underrittelse ddr man gjorde gillande att om
kommissionen inte slutgiltigt tog stillning till klagomalet inom tva ménader, skulle ITD vécka en
passivitetstalan vid tribunalen med st6d av artikel 265 FEUF.

Den 12 maj 2020 antog kommissionen det angripna beslutet. Kommissionen fann, for det forsta,
att uppgifterna i PostNord Logistics arsrapporter for aren 2017 och 2018 inte visade att en fordel
hade beviljats, och det rorde sig foljaktligen inte om statligt stod. Gallande kapitaltillskottet drog
kommissionen, for det andra, slutsatsen att det inte kunde tillskrivas danska och svenska staten
och att det sadledes inte kunde anses vara fraga om statligt stod. For det tredje noterade
kommissionen att korssubventioneringen inte hade styrkts och att transaktionerna mellan Post
Danmark och PostNord Logistics inte heller kunde anses utgora statligt stod.

ECLI:EU:T:2023:542 3
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Parternas yrkanden

Sokandena har, med stod av Jorgen Jensen Distribution A/S och Specialforeningen for Logistik og
Distribution (SLD), yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har, med stod av PostNord Group och PostNord Logistics, yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersdtta rattegangskostnaderna.

Konungariket Danmark och Konungariket Sverige, som ocksa har intervenerat pa kommissionens
sida, har yrkat att tribunalen ska ogilla talan.

Rittslig bedomning

Foremadlet for talan

I det angripna beslutet uttalade sig kommissionen om huruvida tre olika atgiarder utgjorde stod (se
punkt 12 ovan).

Till stod for sin talan har sokandena &beropat en enda grund, ndmligen att kommissionen
underlatit att inleda det formella granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF trots att det
foreldg betydande svarigheter vid beddmningen av tvd av dessa atgdrder, ndmligen
kapitaltillskottet och korssubventioneringen. Inom ramen for forevarande talan har s6kandena
ddremot inte ifragasatt kommissionens bedomning av uppgifterna i PostNord Logistics
arsrapporter for aren 2017 och 2018.

Aven om s6kandena formellt har yrkat att det angripna beslutet ska ogiltigférklaras i sin helhet ska
de saledes anses ha yrkat delvis ogiltigforklaring av detta beslut, med aberopande av att
kommissionen &sidosatte artikel 108.2 FEUF nidr den fann att kapitaltillskottet inte utgjorde ett
statligt stod och att korssubventioneringen inte var styrkt.

Inledande anmdrkningar

Enligt artikel 24.2 forsta meningen i radets férordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om
genomforandebestimmelser for artikel 108 FEUF (EUT L 248, 2015, s. 9) far alla berorda parter
inge ett klagomal for att underritta kommissionen om pastatt olagligt stod. Enligt artikel 15.1
forsta meningen i samma forordning medfor ett sddant klagomal att den prelimindra
granskningsfasen enligt artikel 108.3 FEUF inleds, vilket innebér att kommissionen ska anta ett
beslut enligt artikel 4.2, 4.3 eller 4.4 i forordning 2015/1589.
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Den prelimindra granskningsfas som avses i artikel 108.3 FEUF och som regleras i artikel 4 i
forordning 2015/1589 &r avsedd att gora det mojligt for kommissionen att bilda sig en forsta
uppfattning om de atgirder som é&r foremal for dess granskning. Nér denna fas avslutas
konstaterar kommissionen antingen att atgdrden inte utgor stod, i vilket fall den ska anta ett
beslut enligt artikel 4.2 i forordning 2015/1589 om att det inte foreligger nagot stod, eller att
atgiarden omfattas av tillimpningsomradet for artikel 107.1 FEUF. Om kommissionen, efter den
prelimindra granskningen finner att den aktuella atgérden, under forutséttning att den omfattas
av tillimpningsomradet for artikel 107.1 FEUF, inte foranleder tvivel i fraga om dess forenlighet
med den inre marknaden, ska den fatta ett beslut om att inte gora invindningar enligt artikel 4.3
i forordning nr 2015/1589.

Att det foreligger tvivel som motiverar att det formella granskningsfdrfarande som avses i
artikel 108.2 FEUF inleds innebdr att kommissionen objektivt sett har stott pa betydande
svarigheter vid bedomningen av huruvida den aktuella atgarden utgor stod eller huruvida den ar
forenlig med den inre marknaden. Det framgér namligen av rittspraxis att begreppet betydande
svarigheter dr ett objektivt begrepp (dom av den 21 december 2016, Club Hotel
Loutraki m.fl./kommissionen, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punkt 31). For att avgéra om det
foreligger saddana svarigheter ska tribunalen pa ett objektivt sdtt undersoka savdl de
omstdndigheter under vilka den angripna réttsakten fattades som dess innehall, genom att jamfora
skélen i beslutet med de upplysningar som kommissionen forfogade 6ver och kunde forfoga over
da den uttalade sig om det omtvistade stodet, varvid det ska erinras om att de uppgifter som
kommissionen "kunde forfoga over” inbegriper de som forefoll relevanta for den prévning som
skulle goras, och vilka kommissionen, om den hade begirt det, hade kunnat erhalla under det
administrativa forfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 maj 2021, ITD och
Danske Fragtmeend/kommissionen (T-561/18), EU:T:2021:240, punkt 48).

Dessutom utgoér den omsténdigheten att kommissionen gjorde en otillrdcklig eller ofullsténdig
bedomning under det prelimindra granskningsforfarandet en indikation pa att det forelag
betydande svarigheter vid beddmningen av den omtvistade atgdrden, vilket innebér att
kommissionen dr skyldig att inleda det formella granskningsférfarandet (se dom av den
2 september 2021, kommissionen/Tempus Energy och Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, punkt 41 och dér angiven rattspraxis).

Det ar den som yrkar pa ogiltigforklaring av det beslut som fattats nér den inledande granskningen
avslutats som — med stod av en rad samstdmmiga indicier — ska ldgga fram bevis for att det
foreligger betydande svarigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 november 2022, Irish Wind Farmers’Association m.fl./kommissionen,C-578/21 P, ej
publicerad, EU:C:2022:898, punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

Det ar mot bakgrund av dessa Overviganden som tribunalen ska prova de argument som
sOkandena har anfort for att visa att det foreldg betydande svarigheter som borde ha foranlett
kommissionen att inleda det formella granskningsforfarandet.

Kapitaltillskottet

Sokandena har, med stod av Jorgen Jensen Distribution, gjort géllande att forekomsten av
betydande svarigheter styrks av kommissionens slutsats i det angripna beslutet att
kapitaltillskottet inte utgor statligt stod av det skalet att det inte kan tillskrivas danska och svenska
staten.
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Forst och framst ér det angripna beslutet motségelsefullt i fraga om vilken enhet som har utbetalat
kapitaltillskottet. Enligt vissa avsnitt i det angripna beslutet ska denna atgird tillskrivas
koncernens moderbolag, det vill siga PostNord, vilket Overensstimmer med de faktiska
omstidndigheterna, men kommissionen kom likvél till slutsatsen att kapitaltillskottet hade
beslutats av PostNord Group, som ér ett dotterbolag till PostNord.

Sokandena och Jorgen Jensen Distribution har vidare gjort géllande att forekomsten av betydande
svarigheter styrks av ett flertal indicier som gemensamt visar att det ar osannolikt att danska och
svenska staten inte skulle ha varit delaktiga i beslutet om kapitaltillskottet och att det déarfor kan
tillskrivas dessa stater.

Harvidlag har sokandena for det forsta aberopat den omsténdigheten att det &r danska och
svenska staten som utser majoriteten av ledamoterna i PostNords styrelse, varav tva av dessa
ledamoter ocksa har hoga befattningar inom dessa staters forvaltning. For det andra framgar det
av PostNords arsrapport for ar 2017 (nedan kallad arsrapporten for ar 2017) att danska och
svenska staten har fort en ”dialog” om kapitaltillskottet med PostNords styrelse. For det tredje
har PostNord ett politiskt intresse i fragan, eftersom dess dotterbolag Post Danmark och Posten
har i uppdrag att tillhandahalla allmdnna posttjdnster i Danmark respektive Sverige, och dessa
dotterbolag var de tidigare monopolsinnehavarna inom postsektorn i respektive land. I sina
yttranden Over interventionsinlagorna fran Konungariket Sverige, PostNord Group och
PostNord Logistic har sokandena for det fjarde havdat att i tilldgg till att kapitaltillskottet som
sadant uppgick till ett betydande belopp, ska denna atgiard ses mot bakgrund av att ett flertal
kapitaltillskott beviljats for att eliminera PostNord Logistics forluster och undvika konkurs.

Kommissionen har, med stod av Konungariket Danmark, Konungariket Sverige samt PostNord
Group och PostNord Logistics, bestridit sokandenas argument.

Kommissionen har inledningsvis papekat att i det angripna beslutet ansags enbart PostNord
Group ha beslutat om kapitaltillskottet. PostNord konsulterades endast for att godkédnna denna
atgird, med hénsyn till dess belopp.

Kommissionen har éven bestridit att sokandena har lagt fram uppgifter som kan styrka att
kapitaltillskottet kan tillskrivas danska och svenska staten.

Kommissionen har for det forsta understrukit att villkoret att en atgérd ska kunna tillskrivas en
stat krdver att staten i fraga dr aktivt delaktig, vilket ska bedomas pa grundval av en konkret
undersokning av en rad precisa och samstimmiga indicier. I forevarande fall har s6kandena
emellertid grundat sig framst pa otillriackliga organisatoriska omstédndigheter.

Vad for det andra giller sammansittningen av PostNords styrelse, har kommissionen gjort
gillande att varken den danska eller den svenska staten ensam utser majoriteten av styrelsens
ledamoter. De styrelseledaméter i PostNord som utsetts av danska och svenska staten har inte
heller nadgon vetoratt. Konungariket Danmark har tillagt att varken danska eller svenska staten
utser de personer som ingar i ledningen for PostNord och PostNord Group, och att dessa staters
intressen inte nodvandigtvis sammanfaller. PostNord Group och PostNord Logistics har dven
framhallit att det dr osannolikt att det skulle ha férekommit nagon samordning mellan danska
och svenska staten, med tanke pa kapitaltillskottets liaga belopp och PostNord Logistics
obetydliga politiska inflytande.
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Konungariket Danmark och Konungariket Sverige har vidare papekat att de principer som ar
tillampliga pa styrningen av offentliga bolag innebar att styrelseledamoterna i dessa bolag viljs pa
grundval av deras kompetens for att sikerstilla en god forvaltning av bolaget, helt oberoende i
forhallande till bolagets dgare. Aktiedgarna i ett bolag kan visserligen ge sin styrelse instruktioner
vid bolagsstimman. Sa har emellertid inte skett i forevarande fall.

Vad slutligen giller den omsténdigheten att en statlig tjansteman fran Konungariket Danmark och
en fran Konungariket Sverige ingar i PostNords styrelse, har kommissionen havdat att sékandena
inte har lagt fram nagon uppgift som kan styrka att dessa tjinstemdn, som anses agera
sjalvstandigt, skulle ha fatt instruktioner fran sina respektive stater eller att de skulle kunna
paverka PostNords beslutsprocess.

Vad for det tredje géller den omstindigheten att en “finansieringsdialog” mellan PostNords
styrelse och dess dgare omndmns i arsrapporten for ar 2017, har Konungariket Danmark samt
PostNord Group och PostNord Logistics bestridit att denna omstandighet skulle tyda pa att den
danska och den svenska staten har gett instruktioner om kapitaltillskottet, eftersom denna dialog
endast avsag omstruktureringen av Post Danmark och inte kapitaltillskottet som sadant.

For det fjarde har kommissionen uppgett att det forhallandet — som sokandena framhallit — att tva
av PostNords dotterbolag &r skyldiga att tillhandahalla allmdnna posttjénster saknar relevans,
eftersom detta inte géller PostNord Logistics, som &r mottagare av kapitaltillskottet och vars
tjianster endast riktar sig till fackmén. PostNord Group och PostNord Logistics har pa samma satt
understrukit att ur ekonomisk synpunkt var kapitaltillskottet en rationell atgird, med hansyn till
den stora tillvixten pa logistikmarknaden.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att i motsats till vad sokandena har gjort géllande ar det
angripna beslutet inte dr motsédgelsefullt vad giller vilken enhet som ska anses ha utbetalat
kapitaltillskottet.

I punkt 26 i det angripna beslutet angav kommissionen visserligen att PostNord den
11 december 2018 hade "beslutat att godkénna kapitaltillskottet”.

Omedelbart darefter, i den foljande meningen, uppgav kommissionen emellertid att ”[e]tt
godkdnnande av PostNord AB:s styrelse kravdes” med hansyn till kapitalokningens storlek, och
hanvisade till punkt 20 i det angripna beslutet, dir kommissionen i sista meningen noterat att
”[b]eslut om koncerninterna kapitalinjektioner med ett hogre belopp én ... méste godkénnas av
PostNord AB:s styrelse”. Inom ramen for sin bedomning av huruvida kapitaltillskottet kunde
tillskrivas staten, hdnvisade kommissionen ocksd, i punkt 76 i det angripna beslutet, till
"[PostNord Groups] beslut att tillskjuta kapital till [PostNord Logistics]” och papekade déarefter, i
foljande punkt, att PostNord var inblandat i beslutsprocessen pa grund av kapitaltillskottets
storlek, i enlighet med koncernens interna regler.

Vidare framgar det av PostNords arsrapport for ar 2018 att PostNord Logistics hade aterstillt sitt
eget kapital tack vare ett bidrag fran moderbolaget PostNord Group.

En samlad beddmning av det angripna beslutet, mot bakgrund av de uppgifter som framgér av
handlingarna i malet, ger saledes vid handen att kommissionen gjorde en riktig bedémning nir
den fann att det var PostNord Group som hade genomfort kapitaltillskottet till forman for
PostNord Logistics, och att det med hansyn till kapitaltillskottets storlek krévdes att PostNords
styrelse godkdnde denna atgird i enlighet med PostNord-koncernens interna regler.
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Samtidigt som kommissionen ansdg att det var PostNord Group som hade beslutat att genomféra
kapitaltillskottet, bortsag den inte fran bolaget PostNords roll, eftersom kommissionen, i punkt 69
och foljande punkter i det angripna beslutet, beaktade kopplingarna mellan detta bolag & ena
sidan, och danska och svenska staten & den andra, for att avgora huruvida kapitaltillskottet kunde
tillskrivas dessa stater.

Nar det giller fragan huruvida betydande svarigheter foreldg vid kommissionens bedémning av
huruvida denna atgdrd kunde tillskrivas staten, ska det erinras om att for att formaner ska anses
utgora "st6d”, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, maste de kunna tillskrivas staten (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 2 mars 2021, kommissionen/Italien m.fl., C-425/19 P,
EU:C:2021:154, punkt 58 och dér angiven rattspraxis).

Blott den omstédndigheten att en atgérd har vidtagits av ett offentligdgt bolag innebér inte att
atgirden kan tillskrivas staten i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Aven om staten kan
kontrollera ett offentligdgt bolag och utéva ett dominerande inflytande 6ver dess verksamhet kan
det inte automatiskt antas att sadan kontroll faktiskt utovats i ett konkret fall. Det ar saledes
nodvindigt att undersoka om de offentliga myndigheterna ska anses ha varit delaktiga pa ett eller
annat sitt i den aktuella atgidrden (se dom av den 2 mars 2021, kommissionen/Italien m.fl.,,
C-425/19 P, EU:C:2021:154, punkt 59 och dér angiven réttspraxis).

Fragan huruvida en atgérd som vidtagits av ett offentligdgt bolag kan tillskrivas staten ska avgoras
med ledning av ett antal indicier som foljer av samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet och det
sammanhang i vilket atgarden vidtagits. Harvidlag kan det inte krédvas att det genom en utforlig
undersokning ska visas att de offentliga myndigheterna konkret har uppmuntrat det
offentligdgda bolaget att vidta den aktuella stodatgirden (se dom av den 2 mars 2021,
kommissionen/Italien m.fl., C-425/19 P, EU:C:2021:154, punkt 60 och dér angiven rattspraxis).

Alla omstandigheter som i det enskilda fallet pekar mot att myndigheterna har varit delaktiga eller
att det 4r osannolikt att de inte har varit delaktiga i en atgird ar harvid relevanta. Atgirdens
omfattning, dess innehéll och villkoren for dess genomfoérande ska dven beaktas, liksom om
nidmnda myndigheter inte alls har varit inblandade i antagandet av atgiarden (se dom av den
2 mars 2021, kommissionen/Italien m.fl., C-425/19 P, EU:C:2021:154, punkt 61 och dir angiven
rattspraxis).

Bland de omstdndigheter som kan ldggas till grund for slutsatsen att atgdrden kan tillskrivas
myndigheterna aterfinns det forhallandet att det offentligigda bolaget i fraga inte kunde fatta det
omtvistade beslutet utan att ta hénsyn till myndigheternas krav eller riktlinjer, det offentligdgda
bolagets integration i den offentliga forvaltningens struktur, arten av dess verksamhet och hur
denna bedrivs pa marknaden under normala konkurrensvillkor i forhallande till privata aktorer,
bolagets rattsliga stillning eller omfattningen av den kontroll som utdvas av de offentliga
myndigheterna (se dom av den 2 mars 2021, kommissionen/Italien m.fl., C-425/19 P,
EU:C:2021:154, punkt 62 och dar angiven rattspraxis).

I forevarande fall understrok kommissionen i det angripna beslutet att den omsténdigheten att

PostNord ér ett offentligt bolag inte var tillracklig for att de atgdrder som bolaget vidtar ska
kunna tillskrivas dess aktiedgare, det vill sdga den danska och svenska staten. Dérefter undersokte
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kommissionen ett flertal faktorer, pa grundval av vilka den drog slutsatsen att kapitaltillskottet
inte kunde tillskrivas den danska och svenska staten och séledes inte utgjorde statligt stéd. Denna
slutsats grundar sig i huvudsak pa foljande tolv omstédndigheter:

— kapitaltillskottet beslutades pa begédran av dess mottagare PostNord Logistics och genomfordes
av PostNord Group, inte PostNord (punkterna 76 och 78 i det angripna beslutet),

— PostNords godkdnnande av kapitaltillskottet var nédvandigt med hédnsyn till beloppet, men det
forefaller inte som om den danska eller svenska staten, eller de tjanstemén som dessa stater
utsett att ingad i PostNords styrelse, hade gett uttryck for en positivare instéllning till denna
atgird d4n nadgon annan (punkt 77 i det angripna beslutet),

— den omstidndigheten att danska och svenska staten utser ledamoter i PostNords styrelse ér i sig
inte tillracklig for att man ska kunna dra slutsatsen att kapitaltillskottet kan tillskrivas dessa
stater, eftersom det inte finns nagot som tyder pa att dessa tjinstemédn inte skulle agera
sjalvstandigt, att de skulle ha forstarkt rostritt eller vetoritt, eller att de 6vriga ledamoterna i
PostNords styrelse skulle agera for aktiedgarstaterna utan dr oberoende (punkterna 79 och 80 i
det angripna beslutet),

— PostNords styrelseledaméter var inte skyldiga att folja nagra sdrskilda instruktioner fran
aktiedgarstaterna, och det finns inget som tyder pa att sadana instruktioner skulle ha getts
i frdga om kapitaltillskottet (punkterna 86 och 88 i det angripna beslutet),

— det kriavdes enkel majoritet av PostNords styrelse for att godkdnna kapitaltillskottet, vilket
innebar att det var omdjligt for danska staten eller svenska staten att ensam driva sin vilja
igenom i styrelsen (punkt 95 i det angripna beslutet),

— PostNord och dess dotterbolag utgor inte en del av den danska eller svenska offentliga
forvaltningen (punkt 89 i det angripna beslutet),

— den verksamhet som PostNord och dess dotterbolag bedriver ar av rent kommersiell natur,
med undantag for den del av PostDanmarks verksamhet som bestir i en skyldighet att
tillhandahalla allmdnna posttjinster, men som inte har nagot samband med PostNord
Logistics verksamhet (punkterna 90 och 91 i det angripna beslutet),

— PostNord Group ir ett privatrittsligt bolag (punkt 92 i det angripna beslutet),

— PostNord Group, som kontrolleras av PostNord och inte av danska och svenska staten, &r
sjalvstandigt i forhallande till dessa stater (punkterna 93 och 94 i det angripna beslutet),

— PostNord Logistics ar ett relativt litet bolag, utan politisk, social eller ekonomisk betydelse, sa
om bolaget hade gatt i konkurs hade det inte gett upphov till nagra sirskilda effekter som
skulle kunna motivera ett statligt ingripande for att undvika detta (punkterna 97 och 99 i det
angripna beslutet),

— kapitaltillskottet &r visserligen betydande for PostNord Logistics men - baserat pa
omsittningen — inte for PostNord Group (punkt 98 i det angripna beslutet), och

— kapitaltillskottet dr en ur ekonomisk synpunkt rationell atgérd, eftersom logistikmarknaden
véxer (punkt 100 i det angripna beslutet).

ECLI:EU:T:2023:542 9
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Sokandena har lagt fram olika indicier som enligt dem visar att utan den danska och svenska
statens inblandning var det osannolikt att kapitaltillskottet skulle ha genomférts. Mot bakgrund
hdarav har de gjort gillande att kommissionens analys visar att den stélldes infér betydande
svarigheter som den inte lyckats 6vervinna.

PostNords organisatoriska koppling till danska och svenska staten

Sokandena har insisterat pad betydelsen av sammansittningen av PostNords styrelse, dér
majoriteten av ledamoterna utses av danska och svenska staten och var och en av dessa stater har
dessutom valt att utse en statlig tjansteman att inga i denna styrelse.

Aven om dgarna till ett bolag har befogenhet att utse bolagets styrelseledaméter, innebir denna
omstédndighet inte i sig att det kan presumeras att en atgiard som vidtagits av ett offentligégt bolag
kan tillskrivas den stat som kontrollerar bolaget (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 juni 2015, SACE och Sace BT/kommissionen, T-305/13, EU:T:2015:435, punkterna 42 och 61).

Vid bedomningen av huruvida en atgérd som vidtagits av styrelsen i ett offentligdgt bolag kan
tillskrivas staten, ska vederborlig hansyn likvil tas till utndmningen av ledaméterna i detta organ,
i den man den visar att det finns en sdrskild koppling mellan det offentligdgda bolaget i fraga och
den stat som kontrollerar bolaget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 januari 2016,
Slovenien/kommissionen, T-507/12, ej publicerad, EU:T:2016:35, punkterna 102—-107). En sddan
sarskild koppling kan utgora en indikation pa att det &r osannolikt att staten inte har varit
delaktig i den aktuella atgirden, i den mening som avses i den réttspraxis som avses i
punkt 47 ovan.

I vissa fall kan de omstdndigheter som utméirker utndmningen av styrelseledaméterna i ett
offentligégt bolag vara sddana att de styrker att bolaget har ett begransat oberoende i forhéllande
till staten, sa att utndmningen ska anses utgora ett viktigt indicium pa att den aktuella atgirden
kan tillskrivas staten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juni 2015, SACE och Sace
BT/kommissionen, T-305/13, EU:T:2015:435, punkt 63) eller till och med ska anses styrka detta
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 september 2014, Commerz Nederland,
C-242/13, EU:C:2014:2224, punkt 35).

For det forsta kan det, i forevarande fall, konstateras, sasom framgar av punkt 20 i det angripna
beslutet, att PostNords styrelse bestar av elva ledamoéter, varav fyra utses av Konungariket
Danmark, fyra av Konungariket Sverige och tre av personalen vid PostNords dotterbolag Post
Danmark och Posten.

Nérmare bestdmt framgar det av PostNords arsrapporter, som sokandena har bilagt sin ansokan,
att de atta ledamoter som utses av danska och svenska staten utses vid den arliga bolagsstimman,
ddr Konungariket Danmark foretrdds av sin transportminister, medan Konungariket Sverige
foretrads av sin ndrings- och innovationsminister.

Det dar dessutom ostridigt mellan parterna att vid tidpunkten for kapitaltillskottet hade en av de
fyra ledamoter i PostNords styrelse som utsetts av danska staten samtidigt en hog position inom
den danska statsforvaltningen, och att en av de fyra styrelseledamoter som hade utsetts av den
svenska staten samtidigt hade en hog position inom den svenska statsforvaltningen. Den danska
tjdnstemannen var ndmligen avdelningschef for foretags-, forsorjnings-, energi- och
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EU-budgetavdelningen vid det danska finansministeriet, medan den svenska tjanstemannen var
kanslirad vid enheten for bolag med statligt dgande vid det svenska nérings- och
innovationsdepartementet.

Betraffande dessa tva tjanstemdn noterade kommissionen att de inte hade gett uttryck for ndgon
sarskild uppfattning angéende kapitaltillskottet (punkt 77 i det angripna beslutet), att de inte
hade mottagit nagra specifika instruktioner fran den danska respektive svenska staten i detta
avseende (punkt 86 i det angripna beslutet), att de presumerades agera oberoende och att de inte
var i en position dir de kunde genomdriva sin vilja, eftersom de varken hade nagon forstéarkt
rostritt eller vetorétt (punkt 80 i det angripna beslutet).

Dessa 6vervdaganden innebdr dock inte att ndrvaron av statliga tjdnstemén i PostNords styrelse
saknar all betydelse for bedomningen av huruvida kapitaltillskottet kan tillskrivas danska och
svenska staten, eftersom det inte maste vara styrkt att de offentliga myndigheterna, pa grundval
av tydliga instruktioner, konkret har uppmuntrat det offentligigda bolaget i fraga att vidta en viss
atgérd for att det ska anses bevisat att atgirden kan tillskrivas den stat som kontrollerar bolaget (se
punkt 46 ovan).

Den omstiandigheten att vissa av PostNords styrelseledamoéter samtidigt har innehaft ledande
befattningar vid ministerier i den danska respektive svenska regeringen, inom
verksamhetsomraden med en direkt koppling till offentliga bolag, dédribland PostNord, gor det
mojligt att anse att dessa tjanstemén atnjot dessa staters fortroende och att de saledes kunde
uppratthalla informella kontakter med personalen vid de ministerier de tillhérde och saledes
kunde ge dessa stater inflytande 6ver beslutsprocessen inom PostNord.

I punkt 77 i det angripna beslutet understrok kommissionen for 6vrigt att "det [var] hogst troligt
att Danmark och Sverige hade kdnnedom om det planerade kapitaltillskottet (bland annat pa
grund av att tva styrelseledaméter ocksa var statliga tjanstemdn i Danmark respektive Sverige)”.
Vid férhandlingen uppgav Konungariket Danmark ocksa att man sérskilt hade utndmnt en statlig
tjiansteman till ledamot i PostNords styrelse for att denne skulle informera finansministeriet och
transportministeriet om de diskussioner som bolagets styrelse forde angéende tillhandahallandet
av allménna posttjanster inom ramen for omstruktureringen av Post Danmark.

Under dessa omstindigheter tyder de organisatoriska omstidndigheter som sokandena har
aberopat pa att PostNord, vid tidpunkten for kapitaltillskottet, hade ett begriansat oberoende i
forhallande till danska och svenska staten, eftersom atta av dess elva styrelseledamoter utsags av
staternas ministerier, varav tva for ovrigt var hogre statstjanstemén (se, analogt, dom av den
25 juni 2015, SACE och Sace BT/kommissionen, T-305/13, EU:T:2015:435, punkterna 61-63).

Denna slutsats stods av konstaterandet, i punkt 21 i det angripna beslutet, att PostNords
styrelsemdten ska hallas i ndrvaro av minst en ledamot som utsetts av den danska staten och en
ledamot som utsetts av den svenska staten.

Harav foljer att dessa organisatoriska omstidndigheter borde ha beaktats i vederbérlig ordning och

att de kunde anses utgora ett icke forsumbart indicium pa att kapitaltillskottet kunde tillskrivas
danska och svenska staten.
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I punkterna 79 och 80 i det angripna beslutet noterade kommissionen emellertid endast att de
organisatoriska kopplingarna mellan PostNord & ena sidan, och danska och svenska staten a den
andra, inte var tillrackliga for att kapitaltillskottet skulle kunna tillskrivas dessa stater, utan att
fasta sdrskild vikt vid dessa omsténdigheter i forhallande till de 6vriga indicier som beaktats i detta
avseende.

For det andra kan kommissionen inte vinna framgang med sitt argument att PostNord dgs av tva
medlemsstater och att ingen av dem ensam kunde utse den majoritet av bolagets
styrelseledamoter som krévdes for att godkénna kapitaltillskottet.

Det framgar namligen av PostNords aktiedgaravtal, till vilket kommissionen hanvisat i punkt 95 i
det angripna beslutet och som den saledes forfogade 6ver under det administrativa forfarandet, att
tanken &r att danska och svenska staten ska ha ett ndra samarbete nédr de ingriper i PostNords
forehavanden. Enligt punkt 3.1.1 i aktiedgaravtalet atog sig danska och svenska staten att agera
lojalt i forhallande till varandra och gentemot PostNord. Av punkt 3.11 i aktiedgaravtalet framgar
dessutom att om ett styrelsebeslut blockeras, ska danska och svenska staten utse var sin hog
representant for att losa situationen.

I vilket fall kan det inte godtas att kommissionen under det prelimindra granskningsforfarandet
uteslot att en atgiard som vidtagits av ett bolag som kontrolleras av tva stater kunde tillskrivas
dessa stater, enbart pa grundval av konstaterandet att ingen av dessa tva stater har enkel
majoritet av rosterna i styrelsen, utan att ndrmare undersoka detta. Om kommissionen tillats
forfara pa detta sitt, sa skulle det innebdra att flera medlemsstater kunde forena sig, med jamlik
representation, i multinationella institutioner med uppgift att distribuera stod, for att kringga
reglerna om statligt stod.

For det tredje dr den omstidndigheten, som Konungariket Danmark betonat, att danska och
svenska staten inte har befogenhet att utse de personer som ingar i ledningen f6r PostNord och
PostNord Group, inte relevant, eftersom kapitaltillskottet i forevarande fall skulle godkénnas av
ett annat organ, namligen PostNords styrelse, vars majoritet utsetts av dessa stater.

Av det ovan anforda foljer att kommissionens bedomning av den organisatoriska kopplingen
mellan danska och svenska staten & ena sidan, och PostNord & den andra, visar att dess
granskning av huruvida kapitaltillskottet kunde tillskrivas dessa stater var ofullstindig och
otillricklig, vilket utgor ett indicium pa att det forelag betydande svarigheter.

Blott den omstdndigheten att det finns en organisatorisk koppling mellan ett offentligégt bolag
och den stat som kontrollerar bolaget dr dock, i princip, inte tillracklig for att en atgdrd som
bolaget vidtar ska kunna tillskrivas staten (se punkt 52 ovan). Foljaktligen maste det undersokas
huruvida andra omsténdigheter som kommissionen forfogade 6ver kunde tyda pa att det forelag
betydande svarigheter.
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Andra omstdndigheter som tydde pd att det var osannolikt att danska och svenska staten varit
inblandade i kapitaltillskottet

— Huruvida det forekommit en dialog mellan PostNords styrelse d ena sidan och danska och
svenska staten d den andra

Sokandena har grundat sig pa arsrapporten for ar 2017, dar det hdnvisas till en "dialog med dgarna
om finansieringen”.

I detta hénseende kan det konstateras att enbart denna uppgift inte gor det mojligt att anta att
danska och svenska staten har diskuterat samtliga finansiella aspekter med PostNords
ledningsorgan eller, om sa vore fallet, att dessa aspekter nddvindigtvis omfattar varje atgard for
rekapitalisering av PostNordkoncernens dotterbolag, och darmed ocksa kapitaltillskottet.

Tribunalen kan i likhet med Konungariket Danmark samt PostNord Group och PostNord
Logistics konstatera att om det avsnitt som aterges i punkt 72 ovan lases mot bakgrund av hela
meningen, blir det uppenbart att uttrycket "finansieringen” inte avser varje finansiell atgiard hos
de bolag som ingar i PostNordkoncernen, utan en sirskild fraga, namligen "omstruktureringen av
verksamheten i Danmark”.

Konungariket Danmark har visserligen, i likhet med PostNord Group och PostNord Logistics,
medgett att danska och svenska staten har varit inblandade i denna omstrukturering, men har
likval havdat att den endast avsag den modellandring for Post Danmark som beslutades ar 2017
och finansierades ar 2018, och att den siledes inte hade nagot samband med kapitaltillskottet till
PostNord Logistics.

Sokandena har bestridit detta argument och gjort gillande att begreppet “verksamheten i
Danmark” dven avser PostNord Logistics situation. Till stod for sitt pastdende har sokandena
ingett en handling med titeln ”Analysrapport for 2020 é&rs forhandlingar avseende
postverksamheten”, upprittad av bolaget McKinsey & Company (nedan kallad
McKinsey-rapporten). Kommissionen har hévdat att denna handling inte kan tillitas som
bevisning eftersom den ingetts for sent.

McKinsey-rapporten har inte ingetts av sokandena som en bilaga till ansokan, utan som en bilaga
till dels deras yttrande 6ver Konungariket Danmarks interventionsinlaga, dels deras yttrande dver
PostNord Groups och PostNord Logistics interventionsinlaga.

Harvidlag foreskrivs det i artikel 85.1 i tribunalens rattegangsregler att den som vill ge in bevis eller
inkomma med bevisuppgift ska gora detta i samband med den forsta skriftvixlingen. Regeln
avseende utgangen frist i artikel 85.1 i rdttegéngsreglerna avser emellertid inte motbevisning och
utvidgning av tidigare aberopad bevisning till foljd av motpartens motbevisning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 maj 2021, ITD och Danske Fragtmeend/kommissionen,
T-561/18, EU:T:2021:240, punkt 102 och dar angiven rittspraxis).

Sasom konstaterats i punkt 76 ovan kan det i forevarande fall konstateras att McKinsey-rapporten
har lagts fram for att vederldgga Konungariket Danmarks samt PostNord Groups och PostNord
Logistics argument att dialogen mellan PostNords &dgare och PostNord Logistics styrelse
uteslutande avsag omstruktureringen av Post Danmark.

McKinsey-rapporten kan saledes tillatas som bevisning.

ECLI:EU:T:2023:542 13
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Det framgar av denna rapport, och av de preciseringar som PostNord Group och PostNord
Logistics har lamnat som svar pa en atgird for processledning, att PostNord, ur operativ
synvinkel, &r strukturerat i geografiska enheter, daribland PostNord Denmark i Danmark,
PostNord Sweden i Sverige, PostNord Finland i Finland och PostNord Norway i Norge. Av
rapporten framgar dven att den geografiska enheten PostNord Denmark omfattar bade Post
Danmark och PostNord Logistics, varvid sistndmnda bolag &r ett danskt bolag verksamt i
Danmark (se punkt 4 ovan), och att PostNord Logistics verkstéllande direktor (VD) rapporterar
till den operativa chefen for denna geografiska enhet, som for ovrigt ocksa ar VD for Post
Danmark.

Det dr saledes inte uteslutet att den dialog som forts mellan PostNord & ena sidan och danska och
svenska staten & den andra, angdende omstruktureringen av "verksamheten i Danmark”, kunde
avse bade Post Danmarks verksamhet och PostNord Logistics verksamhet.

Denna slutsats gor sig i én hogre grad géllande med hénsyn till att det framgar av arsrapporten for
ar 2017 att det dr PostNord Danmark, vilket dr en geografisk enhet som omfattar bade Post
Danmark och PostNord Logistics, som ska "omstruktureras till ett lonsamt kommunikations-
och logistikforetag pa grundval av en ny produktionsmodell”, vilket tyder p& att PostNord
Logistics kunde paverkas av denna omstrukturering.

I det angripna beslutet undersokte kommissionen emellertid inte huruvida en sddan dialog
angdende omstruktureringen av PostNords verksamhet i Danmark hade &gt rum, trots att ITD, i
sitt klagomal hade pastatt att sa hade skett, varvid ITD menade att detta kunde utgora ett
indicium pa att den danska och svenska staten hade haft en roll som omfattade tillsyn och
kontroll nér PostNord godkiande kapitaltillskottet.

Mot denna bakgrund visar den omstédndigheten att kommissionen inte beaktade sambandet
mellan PostNord Logistics och omstruktureringen av PostNords verksamhet i Danmark att dess
granskning av huruvida kapitaltillskottet kunde tillskrivas dessa stater var ofullstindig och
otillracklig, och den utgor saledes ett indicium pa att det forelag betydande svarigheter.

— PostNords verksamhet

Sokandena har gjort gillande att PostNords verksamhet dr knuten till de allménna posttjénsterna i
Danmark och Sverige, vilket visar att det finns ett samband mellan de atgdrder som PostNord
vidtagit & ena sidan och danska och svenska staten & den andra.

Arten av den verksamhet som bedrivs av ett offentligdgt bolag som har beviljat stod utgor en
relevant omstidndighet vid bedomningen av huruvida detta stod kan tillskrivas staten
(punkt 48 ovan). Unionsdomstolen har ndmligen redan slagit fast att den omsténdigheten att ett
offentligdgt bolag efterstravar mal av allménintresse utgor en indikation pa att atgdrder som
bolaget vidtar kan tillskrivas den stat som kontrollerar det (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 27 februari 2013, Nitrogénmivek Vegyipari/kommissionen, T-387/11, ej publicerad,
EU:T:2013:98, punkt 63, och dom av den 12 mars 2020, Elche Club de Fuatbol/kommissionen,
T-901/16, EU:T:2020:97, punkterna 58 och 59), liksom den omsténdigheten att ett offentligégt
bolag bedriver verksamhet som omfattas av statens befogenheter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 januari 2016, Slovenien/kommissionen, T-507/12, ej publicerad,
EU:T:2016:35, punkt 92).
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I forevarande fall ska det for det forsta noteras att kommissionen, i punkt 90 i det angripna
beslutet, funnit att arten av PostNords verksamhet inte utgjorde en indikation pa att
kapitaltillskottet kunde tillskrivas danska och svenska staten, eftersom denna verksamhet var rent
kommersiell, med undantag for de allménna posttjansterna i Danmark, vilka Post Danmark
erhaller statlig ersittning for.

Det framgar av 3 § i PostNords bolagsordning att bolagets huvudsakliga verksamhetsforemal &r att
direkt eller genom dotterbolag tillhandahalla rikstickande posttjanster i Danmark och Sverige,
och att bedriva darmed forenlig verksamhet. Det dr ocksa utrett att de enda operatorer som har
till uppgift att tillhandahalla allménna posttjinster i Danmark och Sverige &r Post Danmark
respektive Posten, vilka dr dotterbolag till PostNord och samtidigt de tidigare statliga aktorerna i
dessa stater.

I detta avseende utgdr allmidnna posttjdnster en tjanst av allmént ekonomiskt intresse som
medlemsstaterna ér skyldiga att tillhandahélla i enlighet med artikel 3 i Europaparlamentets och
radets direktiv 97/67/EG av den 15 december 1997 om gemensamma regler f6r utvecklingen av
gemenskapens inre marknad for posttjanster och for forbéttring av kvaliteten pa tjdnsterna (EGT
L 15,1998, s. 14).

Hiarav foljer att PostNord, som &r det bolag vars styrelse skulle godkdnna kapitaltillskottet,
efterstravar mél av allménintresse som omfattas av den danska och den svenska statens
befogenheter. Sdsom sokandena har gjort géllande tyder denna omstdndighet pa att dessa stater i
princip dgnar sérskild uppmarksamhet at de beslut som fattas av detta bolag.

Tribunalen kan hérvidlag konstatera att de omsténdigheter som kommissionen samt PostNord
Group och PostNord Logistics har hadnvisat till, ndmligen att PostNord bedriver sin verksamhet
pa konkurrensutsatta marknader och att kapitaltillskottet utgdr en ur ekonomisk synpunkt
ekonomiskt rationell atgard, om de antas vara styrkta, inte dr avgorande for slutsatsen att denna
atgdrd inte var av intresse for de stater som &r aktiedgare i sistndmnda bolag. Det dr ndmligen
ingenting som hindrar att myndigheterna kan vara inblandade nér ett offentligdgt bolag utfér en
affarstransaktion som, samtidigt som den i forekommande fall kan vara forenlig med kriteriet om
en privat investerare, i vilket fall som helst kan tillskrivas staten (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 25 juni 2015, SACE och Sace BT/kommissionen, T-305/13, EU:T:2015:435, punkt 49,
och dom av den 28 januari 2016, Slovenien/kommissionen, T-507/12, ej publicerad, EU:T:2016:35,
punkt 92).

For det andra papekade kommissionen, i punkt 91 i det angripna beslutet, att det inte fanns nagot
samband mellan PostNord Logistics verksamhet och Post Danmarks verksamhet bestaende i att
tillhandahalla allménna posttjanster.

Det ér visserligen riktigt att den aktuella atgardens rackvidd kan utgora en relevant omsténdighet
for bedomningen av huruvida detta stod kan tillskrivas staten (se punkt 47 ovan), och att
mottagaren av kapitaltillskottet i férevarande fall var PostNord Logistics, som ér ett dotterbolag
till PostNord Group men som inte &r skyldigt att tillhandahalla allménnyttiga tjénster.

Eftersom kapitaltillskottet skulle godkdnnas av styrelsen for PostNords, som ér ett bolag vars
huvudsakliga verksamhetsforemal &r att tillhandahalla posttjénster i Danmark och Sverige och att
bedriva ddarmed forenlig verksamhet, kan det emellertid forutséttas att de beslut som fattas av
denna styrelse Overensstimmer med detta verksamhetsforemal. Under det preliminédra
granskningsforfarandet kunde kommissionen saledes inte begrinsa sig till att konstatera att
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mottagaren av kapitaltillskottet inte hade alagts en skyldighet att tillhandahélla allmédnna
posttjanster. Kommissionen borde pa ett tillrackligt konkret sdtt ha kunnat utesluta att
kapitaltillskottet skulle ha ndgon som helst positiv eller negativ inverkan pa fullgérandet av dessa
tjanster.

Foljaktligen kan den omstdndigheten att kommissionen inte beaktade foremélet for den
verksamhet som bedrivs av PostNord, som var skyldigt att godkdnna kapitaltillskottet, visa att
dess bedomning av huruvida denna atgird kunde tillskrivas danska och svenska staten var
ofullstindig och otillracklig, och den utgor saledes en indikation pa att det forelag betydande
svarigheter.

— Kapitaltillskottets belopp

Sokandena har i sina yttranden over interventionsinlagorna fran Konungariket Sverige respektive
PostNord Group och PostNord Logistics understrukit att kapitaltillskottet uppgér till ett
betydande belopp. Som svar pa en fraga som tribunalen stillt som en atgérd for processledning
har kommissionen i huvudsak bestridit att detta argument kan tas upp till prévning, eftersom det
ror sig om ett nytt argument som framforts for forsta gangen i sokandenas yttranden Over
interventionsinlagorna frdn Konungariket Sverige respektive PostNord Group och PostNord
Logistics.

I detta hinseende ska det erinras om att enligt artikel 84.1 i rédttegangsreglerna far nya grunder
inte aberopas under rittegangen, savida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska
omstiandigheter som framkommit forst under forfarandet. En grund som utgor en utvidgning av
en grund som tidigare — direkt eller underforstatt — har aberopats i ansékan och som har ett néra
samband med denna kan emellertid laggas till grund for provningen av mélet i sak. For att ett nytt
argument ska kunna betraktas som en utvidgning av en tidigare aberopad grund eller framstalld
invindning madste argumentet ha ett sd ndra samband med de argument som inledningsvis
anforts i ansOkan att det kan anses ingd i den normala utvecklingen av talan i ett
domstolsforfarande (se dom av den 5 maj 2021, ITD och Danske Fragtmeend/kommissionen,
T-561/18, EU:T:2021:240, punkt 183 och dir angiven rittspraxis).

I forevarande fall ar det riktigt att sokandena i sin ansokan inte har hénvisat till kapitaltillskottets
belopp som sddant som en indikation pé att kommissionen har stéllts infor betydande svéarigheter
vid provningen av huruvida denna atgérd kunde tillskrivas staten.

For att visa att kommissionen stéllts infor betydande svarigheter har sdkandena i sin ansékan
emellertid havdat att kapitaltillskottet kunde tillskrivas danska och svenska staten, genom att
framhélla att det var PostNords styrelse som hade behorighet att besluta om denna étgérd
eftersom det rorde sig om ett "betydande” finansiellt beslut.

Ansokan inneholl saledes redan en uppgift om att sokandena ansag att kapitaltillskottet uppgick
till ett betydande belopp, i motsats till vad kommissionen har uppgett i det angripna beslutet.
Eftersom s6kandenas argument avseende kapitaltillskottets storlek har ett ndra samband med en
anmarkning som, atminstone underforstatt, har anforts i ansokan, ska de foljaktligen anses inga i
den normala utvecklingen av talan under domstolsférfarandet och som en utvidgning av denna
anmirkning. Detta argument kan saledes tas upp till provning.
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Vad giller fragan huruvida detta argument dr vilgrundat erinrar tribunalen om att en éatgérds
omfattning kan vara en relevant omstédndighet vid bedémningen av huruvida denna atgérd kan
tillskrivas staten (se punkt 47 ovan).

I forevarande fall fann kommissionen, i punkt 98 i det angripna beslutet, att kapitaltillskottet inte
uppgick till ett sé stort belopp att det kunde vicka misstankar om inblandning fran den danska och
svenska statens sida, da det motsvarade 0,3 procent av PostNord Groups omsittning.

Det framgar emellertid inte av det angripna beslutet att kommissionen beaktade kapitaltillskottets
belopp i absoluta tal, trots att det oversteg 15 miljoner euro och saledes inte kunde anses vara
forsumbart. Harvidlag kan det konstateras att unionsdomstolen tidigare har beaktat en
rekapitaliseringsatgdrd motsvarande 10 miljoner euro som ett offentligégt bolag vidtagit, inom
ramen for bedomningen av huruvida denna atgird kunde tillskrivas staten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 januari 2016, Slovenien/kommissionen, T-507/12, ej publicerad,
EU:T:2016:35, punkt 186). I forevarande fall framstir det aktuella beloppet som &dn mer
betydande for kapitaltillskottets mottagare, PostNord Logistics, vars ekonomiska barkraft var
beroende dérav.

Vid granskningen av kapitaltillskottets storlek tog kommissionen inte heller hdnsyn till att
beloppet 6versteg det troskelvirde 6ver vilket koncerninterna kapitaltillskott skulle godkénnas av
koncernens moderbolag PostNord, vars styrelse hade nira band till danska och svenska staten (se
punkt 62 ovan).

Kommissionens bedomning att kapitaltillskottet inte uppgick till ett sa stort belopp att det kunde
vicka misstankar om att den danska och svenska staten hade varit inblandade i denna &tgérd visar
under dessa omstdndigheter att dess provning av huruvida atgarden kunde tillskrivas dessa stater
var ofullstindig och otillracklig, och utgor séledes en indikation pa att det foreldg betydande
svarigheter.

Mot bakgrund av det ovan anférda anser tribunalen att sokandena har lyckats styrka att
kommissionens provning av huruvida kapitaltillskottet utgjorde stod var ofullstindig och
otillracklig. Sokandena har saledes visat att det forelag betydande svarigheter som kommissionen
inte hade 6verkommit vid sin bedomning av kapitaltillskottet. Talan ska foljaktligen bifallas savitt
den avser den del av det angripna beslutet dir kommissionen, utan att inleda ett formellt
granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF, slog fast att kapitaltillskottet inte kunde
tillskrivas danska och svenska staten och dérfor inte utgjorde statligt stod.

[uteldmnas)

Riéttegangskostnader

Enligt artikel 134.3 i réttegangsreglerna ska vardera parten béra sina réttegangskostnader, om
parterna 6émsom tappar malet pa en eller flera punkter. Tribunalen far emellertid besluta att en
part — forutom att bdra sina réttegdngskostnader — delvis ska ersitta en annan parts
rattegangskostnader, om det framstar som skéligt med hansyn till omstédndigheterna i malet.
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Eftersom talan delvis har bifallits, anser tribunalen att det med hansyn till omstdndigheterna i
malet framstar som skiligt att sokandena ska bara hilften av sina rattegangskostnader, varvid
kommissionen ska ersdtta aterstoden av deras kostnader. Kommissionen ska béra sina
rattegangskostnader.

I enlighet med artikel 138.1 i rittegdngsreglerna ska Konungariket Danmark och Konungariket

Sverige béra sina réttegangskostnader. I enlighet med artikel 138.3 i rdttegédngsreglerna ska

Jorgen Jensen Distribution, SLD, PostNord Group och PostNord Logistics bédra sina

rittegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen i utokad sammanséttning)

foljande:

1) Kommissionens beslut C(2020) 3006 final av den 12 maj 2020 om statligt stod SA.52489
(2018/FC) — Danmark och SA.52658 — Sverige — Pastatt stod till PostNord Logistics
ogiltigforklaras i den del det, nir det prelimindra granskningsforfarandet avslutades,
konstaterats att det kapitaltillskott som PostNord AB godkint till forman for Postnord
Logistics A/S den 11 december 2018 inte utgjorde statligt stod.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A/S och Danske Fragtmeend
A/S ska biara hilften av sina riattegangskostnader, varvid kommissionen ska ersitta
aterstoden av deras kostnader.

4) Kommissionen, Konungariket Danmark, Konungariket Sverige, Jorgen Jensen
Distribution A/S, Specialforeningen for Logistik og Distribution (SLD), PostNord Group
AB och PostNord Logistics ska bira sina rattegangskostnader.

da Silva Passos Gervasoni Péltorak

Reine Pynna

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 13 september 2023.

Underskrifter
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