g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen i utokad sammansattning)

den 1 mars 2023 *

"Subventioner — Import av vissa vivda eller sydda glasfibermaterial med ursprung i Kina och
Egypten — Genomforandeforordning (EU) 2020/776 — Slutgiltig utjamningstull — Berdkning av
subventionens storlek — Tillskrivande av subventioner — Ratten till forsvar — Uppenbart oriktig

beddmning — System med tullrestitution vid import — Skattemassig behandling av
valutakursforluster — Beridkning av underskridandemarginalen”
I mal T-480/20,
Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE, Ain Soukhna (Egypten),
Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE, Ain Soukhna,
foretradda av advokaterna B. Servais och V. Crochet,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av P. Kienapfel, G. Luengo och P. Némeckova, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Tech-Fab Europe eV, Frankfurt am Main (Tyskland), foretratt av advokaterna L. Ruessmann och
J. Beck,

intervenient,
meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen i utékad sammanséttning)

vid Overldaggningen sammansatt av ordféranden H. Kanninen samt domarna M. Jaeger,
N. Péttorak, O. Porchia och M. Stancu (referent),

justitiesekreterare: handlaggaren M. Zwozdziak-Carbonne,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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efter den skriftliga delen av forfarandet,
efter forhandlingen den 22 mars 2022,

foljande

Dom!

Sokandena, Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (nedan kallat Hengshi) och Jushi Egypt for
Fiberglass Industry SAE (nedan kallat Jushi), har vackt talan med stod av artikel 263 FEUF och
yrkat att tribunalen ska ogiltigférklara kommissionens genomférandeférordning (EU) 2020/776
av den 12 juni 2020 om inférande av slutgiltiga utjamningstullar pa import av vissa viavda
och/eller sydda glasfibermaterial med ursprung i Folkrepubliken Kina och Egypten och om
dndring av kommissionens genomfoérandeférordning (EU) 2020/492 om inférande av slutgiltiga
antidumpningstullar betraffande import av vissa vidvda och/eller sydda glasfibermaterial med
ursprung i Folkrepubliken Kina och Egypten (EUT L 189, 2020, s. 1), i den del den ber6r dessa
bolag (nedan kallad den angripna genomférandeférordningen).

I. Bakgrund till tvisten

Hengshi och Jushi (nedan gemensamt kallade sokandebolagen) ér tva bolag som bildats i enlighet
med Arabrepubliken Egyptens lagstiftning. Bolagen dgs av kinesiska enheter. De ingar bada i
koncernen China National Building Material (CNBM). Sokandebolagens verksamhet bestar i
tillverkning och export av vissa vivda eller sydda glasfibertyger (nedan kallade glasfibermaterial)
parallella, kontinuerliga, icke tvinnade knippen av glasfiber (nedan kallade glasfiberroving), som
ar den huvudsakliga ravara som anvinds for att tillverka glasfibermaterial. Dessa produkter siljs
bland annat inom Europeiska unionen.

A. Samarbetszonen for ekonomi och handel mellan Kina och Egypten i Suez

Sokandebolagen ér etablerade i samarbetszonen for ekonomi och handel mellan Kina och Egypten
i Suez (Egypten) (nedan kallad SETC-zonen). SETC-zonen har inrdttats gemensamt av
Arabrepubliken Egypten och Folkrepubliken Kina. Dess ursprung gar tillbaka till 1990-talet.
Ar 1997 undertecknade Kinas och Egyptens premiirministrar ett samforstandsavtal i vilket de
bédda linderna kom 6verens om att "samarbeta for att utveckla en fri ekonomisk zon i norra
Suezviken”.

Ar 2002 Klassificerade den egyptiska regeringen ett geografiskt omrade pa Gver 20 km? som
omfattade SETC-zonen, som sérskild ekonomisk zon och gjorde saledes den egyptiska lagen
nr 83/2002 om sirskilda ekonomiska zoner tillimplig pa SETC-zonen (nedan kallad lag
nr 83/2002).

Diérefter bildades foretaget Egypt TEDA Investment Co. (nedan kallat Egypt TEDA) av kinesiska
och egyptiska statsdgda foretag. Egypt TEDA d&gs till 80 procent av kinesiska staten och till
resterande 20 procent av egyptiska staten.

! Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras.
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Niér den egyptiska presidenten besokte Kina ar 2012 uttalade han att SETC-zonen var ett centralt
projekt for det bilaterala samarbetet mellan de bada linderna. Han uttryckte &ven en 6nskan om
att allt fler kinesiska foretag skulle investera i SETC-zonen och saledes delta i Egyptens program
for ekonomisk aterhdmtning.

Ar 2013 utvidgades SETC-zonen med 6 km? enligt ett avtal mellan Egypt TEDA och egyptiska
staten. Fran och med samma ar utvecklades SETC-zonen inom ramen for det kinesiska initiativet
”One Belt, One Road” (Ett bélte, en vdg) (nedan kallat OBOR-initiativet). Enligt riktlinjerna fran
den kinesiska statens rad for fragor om frimjande av internationellt samarbete i fraga om
produktionskapacitet och tillverkning av utrustning av den 13 maj 2015 omfattar
OBOR-initiativet mojligheten for foretag som “etablerar sig utomlands” att atnjuta olika former av
fordelar. Dessa omfattar finans- och skattestodspolitik, subventionerade lan, finansiellt stod
genom syndikerade lan, exportkrediter och projektfinansiering, investeringar i eget kapital samt
exportkreditforsakringar.

Ar 2015 integrerades den ovan i punkt 4 nimnda sérskilda ekonomiska zonen, som SETC-zonen
ingick i, officiellt med Suezkanalens ekonomiska zon (Suez Canal Economic Zone) (nedan kallad
SCZONE). SCZONE ér storre och omfattar det angransande omradet kring Suezkanalen som
regleras av lag nr 83/2002, inom ramen for den "utvecklingsplan for Suezkanal-korridoren” som
lanserats av Egypten.

Ar 2016 invigde Kinas respektive Egyptens president officiellt projektet att utvidga SETC-zonen
med 6 km?* och undertecknade den 21 januari 2016 ett avtal mellan kinesiska staten och egyptiska
staten (nedan kallat 2016 ars samarbetsavtal), i vilket SETC-zonens storlek och rittsliga stéllning
preciserades.

Enligt 2016 ars samarbetsavtal ska de bada staterna gemensamt utveckla SETC-zonen. Detta ska
ske i enlighet med Kinas och Egyptens respektive nationella strategier, det vill sédga
OBOR-initiativet for Kinas del och utvecklingsplanen f6r Suezkanal-korridoren for Egyptens del.
I detta syfte ska egyptiska staten tillhandahalla mark, arbetskraft och vissa skatteldttnader, medan
de kinesiska foretagen som verkar i omradet ska driva produktionsanliggningen med sina
tillgdngar och foretagsledare. For att uppvédga bristen pa egyptiska medel ska kinesiska staten
dven stodja projektet genom att ge Egypt TEDA och de kinesiska foretag som ar verksamma i
SETC-zonen de medel som de behover.

B. Forfarandet som ledde till antagandet av den angripna genomforandeforordningen

Intervenienten i forevarande mal, Tech-Fab Europe eV (nedan kallad Tech-Fab Europe),
foretrader producenter som star for mer é&n 25 procent av EU:s sammanlagda produktion av
glasfibermaterial. Tech-Fab Europe gav den 1 april 2019 in ett klagomal till kommissionen med
stod av artikel 10 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1037 av den 8 juni 2016
om skydd mot subventionerad import fran linder som inte &r medlemmar i Europeiska unionen
(EUT L 176, 2016, s. 55) (nedan kallad antisubventionsgrundférordningen). Med anledning av
detta klagomal inledde kommissionen en antisubventionsundersokning med stéd av ndmnda
artikel rorande import till EU av glasfibermaterial med ursprung i Kina och Egypten.
Kommissionen offentliggjorde den 16 maj 2019 ett tillkdnnagivande om inledande av ett
antisubventionsforfarande i Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 167, 2019, s. 11).

ECLI:EU:T:2023:90 3
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I skél 127 i den angripna genomforandeférordningen definieras den undersokta produkten som
vavda och/eller sydda material av édndlosa glasfiberfilament i form av roving och/eller garn men
som ocksa kan innehélla andra dmnen, med undantag av produkter som &r impregnerade eller
forimpregnerade och med undantag av material med 6ppna maskor med en maskstorlek pa mer
dn 1,8 mm i bade langd och bredd och med en vikt pa mer dn 35 g/m2 med ursprung i Kina och
Egypten och som for ndrvarande klassificeras enligt KN-nummer ex 7019 39 00, ex 7019 40 00,
ex 70195900 och ex70199000 (Taric-nummer 7019390080, 7019400080, 701959 00 80
och 7019 90 00 80).

Undersokningen avseende subventionering och skada omfattade perioden 1 januari—
31 december 2018. Undersokningen av de utvecklingstrender som var relevanta for
bedomningen av skada och orsakssamband omfattade perioden fran och med den 1 januari 2015
till och med slutet av undersokningsperioden.

Under undersékningsperioden tillverkade Jushi bade glasfibermaterial och glasfiberroving. Jushi
anvinde egentillverkad glasfiberroving for att tillverka glasfibermaterial, men sélde &ven
glasfiberroving till oberoende kunder, bade i Egypten och i utlandet, samt till Hengshi. Hengshi
tillverkade glasfibermaterial med glasfiberroving som bolaget kopt fran Jushi samt frén ett annat
nirstaende bolag och fran ett oberoende bolag, vilka bada ar etablerade i Kina.

Jushi salde glasfibermaterial direkt till oberoende kunder i Egypten och i EU. Bolaget exporterade
dven glasfibermaterial till tre narstaende kunder i EU, ndmligen Jushi Spain SA, Jushi France SAS
och Jushi Italia Srl. Jushi salde dessutom glasfibermaterial i EU genom ett nérstdende bolag med
sate utanfor EU, ndmligen Jushi Group (HK) Sinosia composite Materials Co. Ltd Jushis
forsdljning av glasfibermaterial i EU motsvarade ungefir [konfidentiellt]*> procent av
sOkandebolagens totala forséljning av denna produkt under undersékningsperioden.

Hengshi tillverkar enbart glasfibermaterial, men sélde inte denna produkt pa den egyptiska
marknaden, utan salde den i EU direkt till oberoende kunder och via ett narstaende bolag med
sate utanfor EU, namligen Huajin Capital Ltd Hengshis forsiljning av glasfibermaterial i EU
motsvarade ungefir [konfidentiellt] procent av sokandebolagens totala forséljning av denna
produkt under undersokningsperioden.

Den 21 februari 2019 inledde kommissionen en separat antidumpningsundersokning avseende
import till EU av glasfibermaterial med ursprung i Kina och Egypten (nedan kallad den parallella
antidumpningsundersokningen). Den 7 juni 2019 inledde kommissionen é&ven en
antisubventionsundersokning avseende glasfiberroving (nedan kallad den parallella
antisubventionsundersokningen avseende glasfiberroving).

Den 14 juni 2019 inkom sdkandebolagen med yttrande 6ver fragan om skada, orsakssamband och
EU:s intresse. Bolagen inkom med sitt svar pa antisubventionsfrageformuléret den 1 juli 2019. Den
27 september 2019 oversdnde sokandebolagen sitt svar pa kommissionens begiran om ytterligare
upplysningar. Kommissionen genomférde kontrollbesok i sokandebolagens lokaler och i deras
respektive ndrstaende bolags lokaler.

Den 26 juli 2019 inkom den egyptiska regeringen med sitt svar pa antisubventionsfrageformuldret.

Den 15 oktober 2019 6versdnde den egyptiska regeringen sitt svar pa kommissionens begiaran om
ytterligare upplysningar. Den 23 december 2019 underrittade kommissionen den egyptiska

2 Konfidentiella uppgifter dolda.
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regeringen om sin avsikt att tillimpa artikel 28 i antisubventionsgrundférordningen, med
avseende pa vissa upplysningar om det rittsliga och institutionella ramverket och av forekomsten
av mellanstatliga avtal mellan Folkrepubliken Kina och Arabrepubliken Egypten rérande
SETC-zonen. Den 3 januari 2020 svarade de egyptiska myndigheterna kommissionen och
lamnade de begirda upplysningarna.

Den 27 februari 2020 6versdnde kommissionen de vésentliga omsténdigheter och 6verviganden
som den avsag att lagga till grund {or sitt beslut att infora en slutgiltig utjamningstull (nedan kallad
slutunderrittelsen) till sékandebolagen. Den 20 mars 2020 inkom s6kandebolagen med yttrande
over slutunderrittelsen. Ett hérande om slutunderrittelsen holls i kommissionens lokaler.

Den 17 april 2020 antog kommissionen en kompletterande slutunderrittelse, 6ver vilken
sokandebolagen yttrade sig den 22 april 2020. Ett horande om den kompletterande
slutunderrattelsen holls i kommissionens lokaler.

Den 12 juni 2020 antog kommissionen den angripna genomférandefdrordningen. Den
offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 15 juni 2020 och trddde i kraft dagen
efter det att den hade offentliggjorts.

Genom den angripna genomférandeforordningen inférdes en slutgiltig utjamningstull pa
10,9 procent pa sokandebolagens import av glasfibermaterial till EU.

II. Parternas yrkanden

Sokandebolagen yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara den angripna férordningen i den del den berér dem,
— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna, och

— besluta att intervenienten ska bdra sina rattegangskostnader.
Kommissionen och intervenienten har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandebolagen att ersdtta rattegangskostnaderna.

III. Rittslig bedomning

[uteldmnas)

A. Den andra grunden: Asidosittande av artiklarna 2 a och b, 3.1 a samt 4.2 och 4.3 i
antisubventionsgrundforordningen

[uteldmnas)

ECLI:EU:T:2023:90 5
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1. Den andra grundens forsta del: Asidosittande av artiklarna 2 a och b samt 3.1 a i
antisubventionsgrundférordningen

Sokandebolagen har anfort tre huvudsakliga argument till utveckling av den andra grundens forsta
del. For det forsta anser bolagen att kommissionens tolkning av artikel 3.1 a i
antisubventionsgrundférordningen saknar stod i unionsrétten. For det andra saknas det grund for
att, som kommissionen har gjort, aberopa regelverket inom Virldshandelsorganisationens (WTO)
(nedan kallat WTO-rdtten) vid tolkningen av artikel 3.1 a i denna férordning. For det tredje &r
kommissionens tolkning av artikel 1.1 a 1) i WTO-avtalet om subventioner och
utjdgmningsatgarder (nedan kallat SCM-avtalet) ofdrenlig med WTO:s réttspraxis och folkratten.

Vad giller det forsta argumentet har sokandebolagen anfort foljande. Artikel 3.1 a i
antisubventionsgrundférordningen har en klar och precis ordalydelse och den behdver saledes
inte i Ovrigt tolkas mot bakgrund av Wienkonventionen om traktatritten av den 23 maj 1969
(nedan kallad Wienkonventionen) och utkastet till artiklar om staters ansvar for folkrattsstridiga
handlingar, vilket antogs av Forenta Nationernas folkrittskommission (ILC) ar 2001 (nedan
kallade ILC-artiklarna). Det framgar av en bokstavstolkning av denna bestdmmelse att inte bara
de offentliga myndigheter som ldmnar det finansiella bidraget, utan &ven sjélva det finansiella
bidraget, maste ga att hanfora till ursprungslandet eller exportlandet. Denna tolkning stods av
antisubventionsférordningens allmédnna sammanhang, bland annat artiklarna 10.7 och 13.1 i
forordningen.

Vad giller det andra argumentet har sokandebolagen anfort f6ljande. Kommissionen gjorde en
felaktig tolkning av artikel 3.1 a i antisubventionsgrundférordningen mot bakgrund av
WTO-rédtten. Unionsdomstolen far visserligen enligt rdttspraxis prova lagenligheten av en
unionsakt mot bakgrund av WTO:s regler nir unionen avser att fullgora en sarskild forpliktelse
som den atagit sig inom ramen for WTO. I det nu aktuella fallet kan dock en tolkning mot
bakgrund av WTO-réitten inte daberopas med avseende pa de bestdmmelser i
antisubventionsgrundférordningen som skiljer sig fran bestimmelserna i SCM-avtalet. Det ar
uppenbart att SCM-avtalets lydelse skiljer sig fran forordningens lydelse i frdga om definitionen
av begreppet subvention.

Vad giller det tredje argumentet har sokandebolagen anfért féljande. Aven om det anses att
WTO-rdtten ska beaktas vid tolkningen av uttrycket “offentliga myndigheter” i
antisubventionsgrundférordningen, dr kommissionens tolkning av artikel 1.1 a 1) i SCM-avtalet
felaktig, eftersom den strider mot artikel 31.1 och 31.3 i Wienkonventionen. Det framgar
namligen klart av denna artikel i SCM-avtalet att atgdrder som vidtas av offentliga myndigheter i
tredjeland inte kan tillskrivas de offentliga myndigheterna i ursprungslandet eller exportlandet.
Denna tolkning bekriftas av andra bestammelser i SCM-avtalet, sasom artiklarna 13.1, 13.2
och 13.4 samt 18.1 a.

Hartill kommer att artikel 11 i ILC-artiklarna inte dr en "relevant” folkréttslig regel i den mening
som avses i artikel 31.3 ¢ i Wienkonventionen vid tolkningen av uttrycket "offentliga myndigheter”
iartikel 1.1 a 1) i SCM-avtalet. WTO:s 6verprovningsorgan gjorde inte ndgon annan bedémning i
drendet "Forenta staterna — Slutgiltiga antidumpningstullar och utjamningstullar pa import av
vissa produkter fran Kina (WT/DS 379/AB/R). I repliken har s6kandebolagen tillagt att om det
hade varit SMC-avtalet i stdllet for antisubventionsgrundférordningen som var tillimplig i den
aktuella undersokningen, skulle kommissionen ha kunnat anse att de finansiella bidrag som
kinesiska organ beviljat Jushi utgjorde subventioner i den mening som avses i artikel 1.1 i
SCM-avtalet, utan att behova "tillskriva” egyptiska staten dessa finansiella bidrag pa grundval av
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artikel 11 i ILC-artiklarna. Artikel 11 i ILC-artiklarna &r enligt sokandebolagen under alla
omstiandigheter inte tillamplig i forevarande fall, eftersom den ar avsedd att reglera det fallet att
en stat har uppgatt i en annan stat till f6ljd av forvarv av territorium och den forstndmnda statens
beteende kan tillskrivas den sistndmnda staten, eller det fallet att en stat senare antar en
rattsstridig enskild handling som har begatts eller haller pa att begés som sin egen handling. Det
ar namligen artiklarna 16—18 i ILC-artiklarna som reglerar en stats ansvar for en annan stats
handlande, och inte artikel 11 i dessa artiklar.

Kommissionen, med stdd av intervenienten, har bestritt vad sokandebolagen har anfort i denna
del.

Tribunalen gor foljande bedomning. Sdsom framgar av punkt 72 ovan anser sokandebolagen att
kommissionens tolkning av artikel 3.1 a i antisubventionsgrundférordningen, bland annat av
begreppet “offentliga myndigheter” i ursprungslandet eller exportlandet, saknar stod i
unionsratten.

Vid provningen av det pastdendet ska det erinras om att det foljer av rdttspraxis att varje
bestdmmelse i unionsratten maste séttas i sitt sammanhang och tolkas mot bakgrund av samtliga
bestimmelser i unionsratten samt att tolkningen ska ske utifran dndamalen med bestammelserna
och hur de ser ut vid den tidpunkt da den aktuella bestimmelsen ska tillimpas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 juli 2016, Association France Nature Environnement, C-379/15,
EU:C:2016:603, punkt 49 och dér angiven rattspraxis).

I detta avseende ska det for det forsta erinras om att det framgar av artikel 3 i
antisubventionsgrundférordningen att en subvention ska anses foreligga om de villkor som anges i
artikel 3.1 och 3.2 i férordningen &r uppfyllda, det vill siga om det finns ett "finansiellt bidrag” fran
de offentliga myndigheterna i ursprungslandet eller exportlandet och om en "férméan” darmed
beviljas.

Enligt artikel 2 b i ndimnda forordning avses med ”offentliga myndigheter” varje offentligt organ
inom ursprungslandets eller exportlandets territorium.

Definitionen av begreppet "offentliga myndigheter” i denna bestammelse innebar att begreppet
“offentliga myndigheter” endast tolkas pa sa sdtt att det omfattar offentliga organ i
ursprungslandet eller exportlandet. Bestimmelsen utesluter emellertid inte att ett ekonomiskt
bidrag kan tillskrivas de offentliga myndigheterna i den berérda produktens ursprungsland eller
exportland, pa grundval av tillgénglig specifik bevisning.

Det ska for det andra papekas att det i skl 5 i antisubventionsgrundférordningen anges att ”[n]ar
forekomsten av en subvention faststills dr det nodvéandigt att visa att ett finansiellt bidrag har
beviljats av en offentlig myndighet eller annat offentligt organ inom ett lands territorium, eller att
nagon annan form av inkomst- eller prisstod enligt artikel XVI i Gatt 1994 har forelegat och att ett
mottagande foretag hdrigenom har beviljats en forman”.

Uttrycket “inom ett lands territorium”, som anvénds i detta skél, innebdr emellertid inte att det
finansiella bidraget maste komma direkt fran de offentliga myndigheterna i ursprungslandet eller
exportlandet. Anvindningen av detta uttryck innebar tvirtom — sdsom kommissionen har
papekat — att det dr mdjligt att anse att finansiella bidrag kan tillskrivas de offentliga
myndigheterna i den berérda produktens ursprungsland eller exportland.

ECLI:EU:T:2023:90 7
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Antisubventionsgrundférordningen utesluter saledes inte att ett finansiellt bidrag kan tillskrivas
de offentliga myndigheterna i ursprungslandet eller exportlandet, d&ven om bidraget inte kommer
direkt fran dem.

Det nu sagda blir &én mer relevant nér det specifikt géller ssmmanhanget kring SETC-zonen, dér
sOkandebolagen dr etablerat.

Det kan hir inledningsvis konstateras att kommissionen, i skdl 690 i den angripna
genomforandeforordningen, tog hénsyn till tvad uttalanden fran tva egyptiska presidenter
angdende SETC-zonen. I det forsta uttalandet, fran ar 2012, kvalificerades SETC-zonen som ett
centralt projekt for det bilaterala samarbetet mellan Egypten och Kina. Det andra uttalandet, fran
ar 2014, gallde OBOR-initiativet och dér angav Egyptens president bland annat att detta initiativ
utgjorde en viktig mojlighet for aterhamtningen av den egyptiska ekonomin och att Egypten var
berett att aktivt delta i och ge sitt stod till initiativet. Egypten ville samarbeta med Kina for att
utveckla bland annat projekten avseende Suezkanal-korridoren och SETC-zonen samt
uppmuntra kinesiska foretag att investera i Egypten.

I detta avseende anges i skil 691 i den angripna genomférandeférordningen att OBOR-initiativets
egenskaper dr kdnda och att det framgar av det kinesiska statsrddets viagledande yttranden om
framjande av samarbete inom internationell produktionskapacitet och tillverkning av utrustning
av den 13 maj 2015 att de stodatgdrder som kan bli aktuella for foretag som “etablerar sig
utomlands” bland annat omfattar finanspolitiskt och skattemaéssigt stod, subventionerade lan,
finansiellt stod via syndikerade ladn, exportkrediter och projektfinansiering, investeringar i eget
kapital och exportkreditforsakring.

Vidare kan det konstateras att kommissionen, i skdl 693 i den angripna
genomforandeférordningen, beaktade den omstdndigheten att SETC-zonen omfattades av
2016 ars avtal om samarbete mellan Kina och Egypten. I artikel 1 i detta avtal foreskrivs bland
annat att Folkrepubliken Kina ska ges mojlighet att tillimpa vissa av landets lagar inom
SETC-zonen. 1 artikel 4.1 i avtalet foreskrivs att ”[d]en kinesiska regeringen betraktar
[SETC-zonen] som Kinas zon fér ekonomiskt och samarbete och handelssamarbete i utlandet”
och att "samarbetszonen i samband med uppbyggnaden, foretagsetableringen och driften har rétt
till lampligt politiskt stod och underldttande atgarder fran de kinesiska myndigheterna for utrikes
zoner for ekonomiskt samarbete och handelssamarbete”. I artikel 5 i avtalet foreskrivs dven att de
kinesiska myndigheterna ska stodja samarbetszonen genom att “uppmuntra ldmpliga
finansinstitut att tillhandahalla finansieringsmekanismer for ... investeringsprojekt beldgna inom
samarbetszonen, under forutsittning att lanevillkoren och laneanvéndningskraven ér uppfyllda”.

Hartill kommer att det i skél 660 i den angripna genomférandeférordningen anges att de kinesiska
och egyptiska myndigheterna, for att sdkerstdlla genomférandet av 2016 ars samarbetsavtal,
inforde en samradsmekanism med tre nivaer. Denna bestod bland annat i att inrdtta en
administrationskommitté (enligt ett samarbetsavtal) och en forvaltningskommitté for
SETC-zonen. Man kom &ven dverens om att Egypt TEDA och de berorda egyptiska motparterna
skulle rapportera om eventuella problem och svarigheter. Det framgar for ovrigt av skal 652 i
forordningen att Egypt TEDA dgs till 80 procent av kinesiska staten och till 20 procent av
egyptiska staten och att detta foretag bildades for att driva pa utvecklingen av SETC-zonen i

Egypten.
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Till sist kan det konstateras att det framgar av skdlen 726 och 745 i den angripna
genomforandeférordningen att det finansiella stod som beviljades kinesiska bolag etablerade i
Egypten var sérskilt betydande.

Av det nyss anforda framgar att kinesiska staten och egyptiska staten, i ndra samarbete, inrdttade
SETC-zonen som en zon som regleras av sdrskilda rattsliga och ekonomiska villkor, vilket
mojliggjorde for kinesiska staten att direkt erbjuda kinesiska foretag etablerade i SETC-zonen att
ta del av alla de underlédttande atgérder som fanns i OBOR-initiativet.

Vid sadana forhallanden finner tribunalen att det inte kan godtas att en ekonomisk och rittslig
konstruktion av sddan omfattning som SETC-zonen, som utformats i ndra samarbete mellan
kinesiska  staten = och  egyptiska staten pa hogsta nivd, undantas fran
antisubventionsgrundférordningens tillimpningsomrade, eftersom forordningens
andamalsenliga verkan eller syfte och malsattningar annars skulle undergrévas.

For det tredje ska det papekas att det, i motsats till vad sokandebolagen har pastatt, inte ar sa, att
kommissionens tolkning av artikel 3.1 a i antisubventionsgrundférordningen strider mot
artiklarna 10.7 och 13.1 i forordningen. Vad giller artikel 10.7 kan det ndmligen konstateras att
antisubventionsgrundférordningen inte utesluter att de offentliga myndigheterna i
ursprungslandet eller exportlandet kan konsulteras om finansiella bidrag som kan tillskrivas dem.
Vad betriffar det nu aktuella fallet framgar det for Ovrigt av handlingarna i malet att
kommissionen faktiskt uppmanade de egyptiska myndigheterna att inleda samrad om fragor som
till exempel de formanliga lan som beviljats av kinesiska enheter.

Vad giller artikel 13.1 i forordningen kan det konstateras att den bland annat innebar att
ursprungslandet eller exportlandet kan undanroja eller begransa subventionen eller vidta andra
atgarder med avseende pa dess verkningar och att denna mojlighet géller dven i fall dédr det
finansiella bidraget kan tillskrivas de offentliga myndigheterna i ursprungslandet eller
exportlandet. I forevarande fall hade egyptiska staten ndmligen mojlighet att avbryta det nira
samarbetet med kinesiska staten vad géller de finansiella bidragen eller att foresla atgirder for att
begrdnsa verkningarna av de aktuella subventionerna.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen féljande. Varken artikel 3.1 a i
antisubventionsgrundférordningen eller den allménna systematiken i denna férordning utesluter
att ett finansiellt bidrag som beviljats av de offentliga myndigheterna i ett tredjeland kan tillskrivas
de offentliga myndigheterna i ursprungslandet eller exportlandet i ett fall som det nu aktuella,
med beaktande den specifika bevisning som foreligger (se punkterna 86—91 ovan).

I motsats till vad sokandebolagen har gjort gillande finner denna bedomning dessutom stod i
bestimmelserna i  artikel 1 i  SCM-avtalet, mot  bakgrund av  vilken
antisubventionsgrundférordningen ska tolkas. I detta avseende fdljer av réttspraxis att om EU har
avsett att fullgora en sdrskild forpliktelse som den har atagit sig inom ramen for WTO, eller om en
EU-réttsakt innehéller en uttrycklig hdnvisning till vissa bestimmelser i WTO-avtalen, sa
ankommer det pa EU-domstolen att préva den berorda rittsaktens lagenlighet mot bakgrund av
WTO:s regler (se, analogt, dom av den 14 juli 2021, Interpipe Niko Tube och Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant/kommissionen, T-716/19, EU:T:2021:457, punkt 95).

Det framgar av skal 3 i antisubventionsgrundférordningen att férordningen bland annat har till

syfte att bestimmelserna i SCM-avtalet ”"i mojligaste man” ska “aterspeglas” i unionens
lagstiftning.
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Hartill kommer att det foljer av rattspraxis att artikel 3 i antisubventionsgrundférordningen, med
rubriken ”Definition av en subvention”, och artikel 1 i SCM-avtalet till 6vervigande del é&r
identiska vad giller deras lydelse och helt identiska vad giller deras innehall (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 april 2019, Jindal Saw och Jindal Saw Italia/kommissionen,
T-300/16, EU:T:2019:235, punkt 99).

Det framgar inte heller av skélen i antisubventionsgrundférordningen att EU-lagstiftaren har haft
for avsikt att avvika fran innehallet i artikel 1.1 a 1) i SCM-avtalet. Tvéirtom framgér av skal 3 i
forordningen (se punkt 97 ovan) att lagstiftaren har haft for avsikt att fullgora en sdrskild
forpliktelse som unionen &tagit sig inom ramen for SCM-avtalet, i den mening som avses i den
rattspraxis som anges ovan i punkt 96.

Det nu sagda innebdr, i motsats till vad sokandebolagen har hédvdat, att bestimmelserna i
antisubventionsgrundférordningen i mojligaste man ska tolkas mot bakgrund av motsvarande
bestimmelser i SCM-avtalet (dom av den 10 april 2019, Jindal Saw och Jindal Saw
Italia/kommissionen, T-300/16, EU:T:2019:235, punkt 101). Detsamma géller artikel 3 i
forordningen, som syftar till att genomféra innehallet i artikel 1 i SCM-avtalet (dom av den
10 april 2019, Jindal Saw och Jindal Saw Italia/kommissionen, T-300/16, EU:T:2019:235,
punkt 102).

Vad giller artikel 1.1 a 1) i SCM-avtalet ska inledningsvis foljande pépekas. Enligt SCM-avtalet
avses med subvention ett finansiellt bidrag fran offentliga myndigheter eller offentliga organ inom
“en” WTO-medlems territorium. Denna formulering utesluter siledes inte mojligheten att ett
finansiellt bidrag som beviljas av ett tredjeland kan tillskrivas de offentliga myndigheterna i
ursprungslandet eller exportlandet, eftersom det racker att ett finansiellt bidrag fran offentliga
myndigheter eller offentliga organ omfattas av "en” WTO-medlems territorium.

Vidare kan det konstateras att artiklarna 13 och 18 i SMC-avtalet, som avser samrad respektive
ataganden, inte foranleder nagon annan beddmning. Ordalydelsen i och syftet med dessa
bestimmelser utesluter ndmligen inte situationer ddr det finansiella bidraget tillskrivs en
WTO-medlem, dels eftersom medlemmar vars produkter kan bli féremal for undersokning kan
konsulteras om finansiella bidrag som kan tillskrivas dem, dels eftersom medlemmar vars
produkter kan bli foremal for undersokning kan lagga begréansningar pa subventioner som de kan
tillskrivas.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att kommissionen gjorde en korrekt tolkning
av antisubventionsgrundférordningen mot bakgrund av SCM-avtalet och att det dirmed saknar
betydelse huruvida den beaktade artikel 11 i ILC-artiklarna eller inte. Tribunalen finner att det
saknas fog for vad sokandebolagen anfort i nu aktuellt avseende och att inget av det som anforts
till utveckling av den andra grundens forsta del dirmed kan leda till bifall av talan.
[uteldmnas)
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen i utékad sammanséttning)

foljande:

1) Talan ogillas.
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2) Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE ska bira sina rittegangskostnader och ersitta
Europeiska kommissionens rittegangskostnader.

3) Tech-Fab Europe eV ska bira sina riattegangskostnader.

Kanninen Jaeger Poéttorak

Porchia Stancu

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 1 mars 2023.

Underskrifter
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