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TRIBUNALENS DOM (sjunde avdelningen i utokad sammansittning)

den 16 november 2022 *

”Statligt stod — Nederldandsk lag om férbud mot anvandning av kol for elproduktion —
Nedstdngning i fortid av ett kolkraftverk — Beviljande av ersédttning — Beslut att inte gora
invindningar — Beslut i vilket ersédttningen forklaras vara forenlig med den inre marknaden —
Det foreligger inte ndgon uttrycklig kvalificering som ’statligt stod” — Talan om
ogiltigforklaring — Réttsakt mot vilken talan kan vickas — Upptagande till provning —
Artikel 4.3 i forordning (EU) 2015/1589 — Réttssdkerhet”
I mél T-469/20,

Konungariket Nederlinderna, foretratt av M. Bulterman, M. de Ree och J. Langer, samtliga i
egenskap av ombud,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, féretrddd av H. van Vliet, B. Stromsky och D. Recchia, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
meddelar
TRIBUNALEN (sjunde avdelningen i utokad sammansattning),

vid overldggningen sammansatt av ordféranden R. da Silva Passos, samt domarna V. Valancius
(referent), I. Reine, L. Truchot och M. Sampol Pucurull,

justitiesekreterare: handldggaren L. Ramette,

efter den skriftliga delen av forfarandet, bland annat med beaktande av:

— invdndningen om réttegangshinder, som kommissionen framstéllde i enlighet med artikel 130 i
tribunalens réttegangsregler i en separat handling som inkom till tribunalens kansli den

5 oktober 2020,

— beslutet av den 23 februari 2021 att invdndningen om rattegangshinder ska prévas i samband
med att mélet avgors i sak,

* Rattegangssprak: nederldndska.
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Dom Av DEN 16. 11. 2022 — MAL T-469/20
NEDERLANDERNA/KOMMISSIONEN

efter forhandlingen den 15 juni 2022,

foljande

Dom

Konungariket Nederlanderna har vackt talan med stod av artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av
kommissionens beslut C(2020) 2998 final av den 12 maj 2020 om statligt stod SA. 54537
(2020/NN) — Nederlanderna, férbud mot kolbaserad elproduktion i Nederlanderna, (nedan kallat
det angripna beslutet).

Bakgrunden till tvisten

Den 27 mars 2019 anmélde de nederléndska myndigheterna sitt forslag till wet verbod op kolen bij
elektriciteitsproductie (lagen om férbud mot kolbaserad elproduktion (nedan kallad lagen)) till
Europeiska  kommissionen i  enlighet med  Europaparlamentets och  radets
direktiv (EU) 2015/1535 av den 9 september 2015 om ett informationsforfarande betraffande
tekniska foreskrifter och betriffande foreskrifter for informationssamhallets tjénster
(EUT L 241, 2015, s. 1).

Lagen syftar till att minska utsldppen av koldioxid (CO,) i Nederlanderna och foreskriver en
mojlighet att bevilja kompensation fér den skada som orsakats ett kraftverk som, i forhallande till
andra kraftverk, paverkas pa ett oproportionerligt siatt av forbudet mot att anvénda kol for
elproduktion. Lagen har inte anmiailts till kommissionen i enlighet med artikel 108.3 FEUF.

Efter det att Konungariket Nederlinderna hade anmaélt lagforslaget i enlighet med
direktiv 2015/1535 inledde kommissionen emellertid pa eget initiativ en granskning av
uppgifterna om ett pastatt stod och anmodade, den 4 juni, den 25 juni, den 2 augusti, och den
23 september 2019, de nederlindska myndigheterna att inkomma med ytterligare upplysningar.
Konungariket Nederldnderna besvarade kommissionens begéranden den 13 juni, den 18 juli, den
30 augusti, den 8 oktober, den 29 november, den 1 december 2019 respektive den 10 mars 2020.

I denna skriftvixling hdavdade Konungariket Nederlinderna vid upprepade tillfillen att den
lagstadgade ersittningen var strikt begransad till skador som orsakats av forbudet mot att
anvinda kol for elproduktion och att ersittningen inte utgjorde ett statligt stod i den mening
som avses i artikel 107.1 FEUF.

Den 11 december 2019 antog Konungariket Nederldnderna lagen, vilken tradde i kraft den
20 december 2019.

Nar lagen antogs fanns fem kolkraftverk i Nederlanderna, nimligen Amercentrale 9, Eemshaven
A/B, Engie Maasvlakte, MPP3 och Hemweg 8 (nedan kallat Hemweg).

Enligt artiklarna 3 och 3a i lagen ska férbudet mot att anvdnda kol for elproduktion tillimpas

gradvis i forhallande till varje centrals lonsamhet, anvdndningen av biomassa och elavkastningen.
Totalforbudet mot kolbaserad elproduktion faststélldes trdda i kraft senast den 1 januari 2030.

2 ECLL:EU:T:2022:713



10

11

12

13

14

15

16

17

Dom Av DEN 16. 11. 2022 — MAL T-469/20
NEDERLANDERNA/KOMMISSIONEN

Fyra av de fem kraftverken atnjot en overgangsperiod pa mellan fem och tio ar, vilket gav dem
mojlighet att fa tillbaka gjorda investeringar, anpassa sig till en annan ravara eller férbereda sig for
nedldggning.

Hemweg, som inte forbriande ndgon biomassa, producerade inte ndgon férnybar energi och hade
den lagsta avkastningen bland de fem kraftverken. Bolaget omfattades sdledes inte av nagon
overgangsperiod. Med tillimpning av artikel 3a i lagen skulle bolaget ha upphort att anvénda kol
fran och med den 1 januari 2020. Eftersom kraftverket inte hade mojlighet att anpassa sig till en
annan ravara skulle det stidngas i slutet av ar 2019.

I artikel 4 i lagen foreskrivs en mojlighet att bevilja erséttning till ett kraftverk som, i forhallande
till andra kraftverk, paverkas pa ett oproportionerligt sétt av forbudet mot att anvianda kol for
elproduktion.

Enligt Konungariket Nederlinderna antogs artikel 4, eftersom forbudet mot att anvidnda kol for
elproduktion paverkar dganderdtten i den mening som avses i artikel 1 i protokoll nr 1 till
[Europeiska] konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundliggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen), och pa grund av de krav som foljer av principen om likhet infor offentliga
pélagor. Syftet 4r namligen bland annat att upprétthalla en rimlig balans mellan det allménintresse
som staten efterstravar och de berérda kraftverkens enskilda intressen.

Eftersom Hemweg inte omfattats av ndgon overgangsperiod, har bolaget enligt den nederlandska
regeringen paverkats pa ett hogst oproportionerligt sitt av att det, med mycket kort frist, inférdes
ett forbud mot anvindning av kol for elproduktion. For att sdkerstilla den rimliga balans som
kravs enligt Europakonventionen kontaktade de nederlindska myndigheterna Vattenfall NV —
som &r den operator som driver Hemweg — for att erhalla information som gjorde det mgjligt att
uppskatta skadans omfattning och faststdlla den ersdttning som skulle utga for den fortida
nedlaggningen.

Efter en analys i samarbete med en revisionsbyra beviljade den nederlindska ekonomi- och
klimatministern, genom beslut av den 20 december 2019, Vattenfall en erséittning pa
52,5 miljoner euro (nedan kallad den aktuella étgédrden).

Den 12 maj 2020 antog kommissionen det angripna beslutet, i vilket den forklarade att den
aktuella atgdrden var forenlig med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢ FEUF.

I punkt 40 i det angripna beslutet fann kommissionen att lagen ”[innebar] ett asidosdttande av
Vattenfalls dganderitt, eftersom den medfor[de] en skyldighet for Vattenfall att stinga Hemweg i
fortid, for att minska utslappen av CO,, i allménhetens intresse”. Kommissionen ansag éven att en
"nationell [nederlandsk] domstol séledes formodligen skulle bevilja [Vattenfall] ersittning”.

Vad giller fragan huruvida det forelag ett statligt stod fann kommissionen i punkt 48 i det
angripna beslutet att det ”"[m]ed héansyn till de uppgifter som limnats av de nederlandska
myndigheterna ... inte med tillracklig sdkerhet [kunde] slas fast att det i drendet [forelag] en ritt
till ersattning pa 52,5 miljoner euro”. Kommissionen drog hdrav slutsatsen att det "inte [kunde]
uteslutas att atgarden i fraga innebér att det berorda foretaget beviljas ett statligt stod”.
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Dom Av DEN 16. 11. 2022 — MAL T-469/20
NEDERLANDERNA/KOMMISSIONEN

Kommissionen ansag emellertid i punkt 49 i det angripna beslutet att "det inte [fanns] anledning
att dra nagon definitiv slutsats i férevarande fall vad géller fragan huruvida atgdrden medfor[de] en
fordel for operatoren och darfor utgjor[de] statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF. Aven om det rér[de] sig om statligt stod, [fann] kommissionen att &tgirden [var] férenlig
med den inre marknaden”.

Parternas yrkanden

Konungariket Nederldnderna har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa eller ogilla talan, och

— forplikta Konungariket Nederldnderna att ersitta riattegangskostnaderna.
Rittslig bedomning

Upptagande till provning

Kommissionen har i sin invdndning om rattegdngshinder forst och fraimst erinrat om att det inte
finns nagon réttsregel i unionsrétten som foreskriver en skyldighet for kommissionen att lamna ett
uttryckligt beslut om hur atgdrden ska kvalificeras. Kommissionen har dérfor inte uttalat sig
i frigan huruvida den aktuella atgérden utgjorde statligt stod.

Kommissionen har dérefter, med hénvisning dels till beslutet av den 28 januari 2004,
Nederldanderna/kommissionen  (C-164/02, EU:C:2004:54), dels till domen av den
8 september 2011, kommissionen/Nederldnderna (C-279/08 P, EU:C:2011:551), dragit f6ljande
tva slutsatser. For det forsta kan en medlemsstat som anméler en stodordning och som inte
bestrider att det ror sig om ett stod inte vicka talan om ogiltigférklaring av kommissionens
beslut att forklara stddordningen forenlig med den inre marknaden. Om medlemsstaten for det
andra uttryckligen begir att kommissionen ska fatta ett beslut i vilket det konstateras att det inte
foreligger nagot stod, men kommissionen tvirtom faststéller att det foreligger en stddordning som
ar forenlig med den inre marknaden, kan medlemsstaten i fraga vicka talan om ogiltigforklaring,
eftersom detta beslut ger upphov till riattsverkningar i den mén stédordningen omfattas av
kommissionens l6pande tillsyn.

Enligt kommissionen har Konungariket Nederldnderna emellertid aldrig anmailt den aktuella
atgirden eller begirt att kommissionen ska fatta ett beslut i vilket det konstateras att det inte ar
fraga om nagot stod. For det andra ror det angripna beslutet inte en stodordning, utan betalning
av en engangsersattning till ett enda foretag, en utbetalning som for 6vrigt redan har skett.
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Dom Av DEN 16. 11. 2022 — MAL T-469/20
NEDERLANDERNA/KOMMISSIONEN

Vad slutligen giller det angripna beslutets rattsverkningar i forhallande till Vattenfall, har
kommissionen gjort géllande att &ven om den aktuella atgarden skulle anses utgora ett stod, ar
det ett befintligt stod, eftersom det ror sig om ett individuellt stod som kommissionen har
godkédnt i den mening som avses i artikel 1 b ii i radets forordning (EU) 2015/1589 av den
13 juli 2015 om tillimpningsforeskrifter for artikel 108 FEUF (EUT L 248, 2015, s. 9). Under en
period pa minst tio ar behover Vattenfall inte hysa nagra farhagor om ett eventuellt aterkrav av
det ersdttningsbelopp som bolaget beviljats, jamte rianta, med stod av artiklarna 16 och 17 i
forordning nr 2015/1589, eftersom dessa artiklar endast &r tillimpliga vid olagligt stod. Den
aktuella atgirden utgor emellertid inte nagot sadant olagligt stod, eftersom kommissionen
forklarat att det var forenligt med den inre marknaden.

Foljaktligen har det angripna beslutet inte nagra bindande réttsverkningar for Konungariket
Nederldnderna.

Konungariket Nederlanderna har bestritt kommissionens argument.

Enligt fast rattspraxis kan talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF vickas mot alla
atgirder — oavsett form — som har vidtagits av institutionerna och som &ar avsedda att ha
bindande rittsverkningar (se dom av den 26 mars 2019, kommissionen/Italien, C-621/16 P,
EU:C:2019:251, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

I artikel 263 FEUF gors en klar atskillnad mellan & ena sidan unionsinstitutionernas och
medlemsstaternas ritt att viacka talan om ogiltigforklaring, och a andra sidan fysiska och juridiska
personers ratt att viacka saddan talan. I andra stycket i denna artikel ges en rdtt for varje
medlemsstat att genom en talan om ogiltigforklaring bestrida lagenligheten av kommissionens
beslut, utan att det uppstills som villkor for utévandet av denna ritt att den motiveras av ett
beréttigat intresse av att fa saken provad. Till skillnad fran fysiska och juridiska personer behover
en medlemsstat sdledes inte visa att en réttsakt fran kommissionen som medlemsstaten angriper
har rattsverkningar i forhallande till medlemsstaten for att dess talan ska kunna tas upp till
sakprovning. For att en réttsakt fran kommissionen ska kunna bli foremal for en talan om
ogiltigforklaring krévs emellertid att den ar avsedd att ha bindande réttsverkningar (se, for ett
liknande resonemang, beslut av den 27 november 2001, Portugal/kommissionen, C-208/99,
EU:C:2001:638, punkterna 22-24, och dom av den 13 oktober 2011, Deutsche Post och
Tyskland/kommissionen, C-463/10 P och C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkterna 36-38). Vid
bedomningen av om sa dr fallet ska hiansyn tas till rattsaktens innehall i sak (se dom av den
22 juni 2000, Nederldnderna/kommissionen, C-147/96, EU:C:2000:335, punkt 27 och dir angiven
rattspraxis).

Fragan huruvida en rattsakt kan medfora rattsverkningar och foljaktligen bli foremal for en talan
om ogiltigférklaring enligt artikel 263 FEUF ska bedémas utifrdn objektiva kriterier, sasom
rattsaktens innehall, i forekommande fall med beaktande av det sammanhang i vilket rattsakten
antogs samt befogenheterna for den institution som antagit den (dom av den 25 oktober 2017,
Slovakien/kommissionen, C-593/15 P och C-594/15 P, EU:C:2017:800, punkt 47).

Pa omradet for statligt stod har det redan slagits fast att ett beslut som fattats med stéd av
artikel 107.1 och 107.3 FEUF, i vilket en atgiard kvalificeras som statligt stod men samtidigt
forklaras vara forenlig med den inre marknaden, ska betraktas som en réttsakt mot vilken talan
kan véckas enligt artikel 263 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den
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NEDERLANDERNA/KOMMISSIONEN

8 september 2011, kommissionen/Nederlanderna, C-279/08 P, EU:C:2011:551, punkt 42, dom av
den 25 mars 2015, Belgien/kommissionen, T-538/11, EU:T:2015:188, punkt 53, och dom av den
28 januari 2016, Osterrike/kommissionen, T-427/12, ej publicerad, EU:T:2016:41, punkt 36).

Det kan visserligen konstateras att det i forevarande fall inte ségs nagot i det angripna beslutet om
huruvida det foreligger ett stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, vilket kommissionen
for ovrigt bekréftade vid forhandlingen. Det framgéar namligen av punkt 48 i det angripna beslutet
att kommissionen inte har uteslutit att den aktuella atgiarden innebér att Vattenfall beviljas ett
statligt stod. I punkt 4 i detta beslut angav kommissionen inte heller uttryckligen att denna
atgérd skulle kvalificeras som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, men fann
samtidigt att atgdrden var forenlig med artikel 107.3 FEUF.

I likhet med ett kommissionsbeslut i vilket den aktuella atgdrden kvalificeras som statligt stod
samtidigt som den forklaras vara forenlig med den inre marknaden, far det angripna beslutet
emellertid till f6ljd att den aktuella atgirden, som endast anses forenlig med den inre marknaden
enligt artikel 107.3 ¢ FEUF, har godkints av kommissionen och dérfor kan genomforas i enlighet
med artikel 108.3 i fordraget.

Genom det angripna beslutet, som antogs med stod av artikel 4.3 i forordning 2015/1589,
beslutade kommissionen att avsluta det prelimindra granskningsférfarande som den hade inlett
och beslutade diarmed underforstatt att inte inleda det formella granskningsforfarande som
foreskrivs i artikel 108.2 FEUF (nedan kallat det formella granskningsférfarandet).
Kommissionen har saledes slutgiltigt tagit stdllning till huruvida den aktuella atgdrden &r férenlig
med den inre marknaden, vilket medfor bindande réttsverkningar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 december 2010, Athinaiki Techniki/kommissionen, C-362/09 P,
EU:C:2010:783, punkterna 65 och 66).

Forevarande talan kan foljaktligen tas upp till sakprévning, utan att det dr nodvandigt att prova
huruvida de bindande réttsverkningar som det angripna beslutet medfor paverkar Konungariket
Nederlédndernas intressen.

Provning i sak

Konungariket Nederlanderna har aberopat fem grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden
avser asidosattande av artikel 107.1 FEUF vad géller forekomsten av en férdel. Den andra grunden
avser felaktig tillampning av artikel 107.1 FEUF nér det kommer till bevisbordan. Den tredje
grunden avser asidosdttande av motiveringsskyldigheten. Den fjairde grunden avser att
kommissionen saknade behorighet att forklara en atgérd forenlig med den inre marknaden enligt
artikel 107.3 FEUF, utan att dessférinnan ha kvalificerat den som stéd, och den femte grunden
avser ett asidosédttande av rittssiakerhetsprincipen.

De tre forsta grunderna har aberopats for det fall det angripna beslutet ska forstas pa sa sitt att det
med nodvandighet innebdr att atgérden i fraga ska kvalificeras som stod. De tva andra grunderna
riktas mot det angripna beslutet i den man det inte sdgs nagot om huruvida atgirden i fraga utgor
statligt stod eller inte.

Sasom konstaterats i punkt 31 ovan har kommissionen i forevarande fall inte uttalat sig i det

angripna beslutet i fragan huruvida den aktuella atgarden utgjorde ett stod i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF. Den fjarde och den femte grunden ska saledes provas tillsammans.
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Konungariket Nederlinderna har i detta avseende for det forsta hdvdat att det foljer av
systematiken i artikel 107 FEUF att endast statligt stod kan forklaras forenligt med den inre
marknaden.

Denna tolkning stods av artikel 4.3 i forordning 2015/1589, enligt vilken kommissionen kan
forklara en atgdrd forenlig med den inre marknaden under férutsdttning att den omfattas av
tillampningsomradet for artikel 107.1 FEUF.

Kommissionen har emellertid inte visat att den aktuella atgérden, som den férklarar forenlig med
den inre marknaden, utgjorde ett stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF och darfor
omfattades av denna bestimmelses tillimpningsomrade.

Konungariket Nederlinderna har av detta dragit slutsatsen att kommissionen har 6verskridit sin
behorighet.

For det andra har kommissionen, genom att besluta att inte uttala sig i fragan huruvida den
aktuella atgiarden ska kvalificeras som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF,
skapat en rattsosdkerhet. Enligt Konungariket Nederlinderna dr de krav pa tydlighet och
forutsebarhet som uppstills mot bakgrund av rattssidkerhetsprincipen endast uppfyllda om
kommissionen uttryckligen beslutar att atgérden i fraga utgor stod eller inte.

Kommissionen har genmalt att det varken av artikel 107.3 FEUF eller av artikel 4.3 i forordning
2015/1589 framgar att den inte kan forklara en atgérd forenlig med den inre marknaden utan att
slutligt avgora frdgan huruvida atgdrden utgor stod eller inte. Om atgirden déremot inte
foranleder nagon tveksamhet i fraiga om dess forenlighet med den inre marknaden, ar
kommissionen skyldig enligt artikel 4.3 i férordning 2015/1589 att besluta att atgérden ar forenlig
med den inre marknaden. Att inleda det formella granskningsforfarandet, i den mening som avses
i artikel 108.2 FEUF, i det enda syftet att faststélla huruvida en atgérd utgor statligt stod strider
mot andemeningen i denna bestimmelse.

Denna tolkning bekriftas enligt kommissionen av artikel 4.4 i forordning 2015/1589, enligt vilken
kommissionen endast far inleda det formella granskningsférfarandet om den efter en preliminar
granskning finner att en anmald atgérd foranleder tveksamhet i fraga om dess forenlighet med
den inre marknaden.

Enligt artikel 4.2 i forordning 2015/1589 far kommissionen inte heller besluta att atgarden i fraga
inte utgor stod om den efter den prelimindra granskningen inte rent faktiskt har kommit fram till
en sadan slutsats.

Kommissionen har forklarat att det ibland kan vara effektivare och fordelaktigare for de berérda
parterna att kommissionen forklarar en atgérd forenlig med den inre marknaden utan att inleda
ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 4.4 i forordning 2015/1589 for att avgdra om
atgdrden utgor stod.

I en sddan situation tillimpar kommissionen principen om god forvaltningssed nar den beslutar
att inte gora invdndningar mot en atgird som inte litt kan kvalificeras som stod.
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Det angripna beslutet medfor en rittssakerhet for Konungariket Nederldnderna och Vattenfall,
eftersom det undanrojer osdkerheten om stodets lagenlighet, om ett eventuellt inledande av det
formella granskningsforfarandet och ett eventuellt aterkrav av en del av den ersdttning som
Vattenfall beviljades med anledning av den aktuella dtgarden.

Det ska i detta hdnseende for det forsta understrykas att kommissionen antog det angripna
beslutet pa grundval av artikel 4.3 i forordning 2015/1589 och i artikeldelen slog fast att "[den
aktuella dtgdrden var] foérenlig med den inre marknaden enligt artikel 107.3 ¢ [FEUF]”.

Kommissionen har gjort gillande att varken artikel 107.3 FEUF eller artikel 4.3 i forordning
2015/1589 aldagger kommissionen en skyldighet att slutgiltigt faststalla att en atgird utgor stod i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF innan den kan sla fast att tgdrden &r forenlig med
den inre marknaden.

Enligt artikel 107.1 FEUF é&r, om inte annat foreskrivs i fordragen, stod som ges av en medlemsstat
eller med hjélp av statliga medel, av vilket slag det dn &ar, som snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den inre
marknaden i den utstriackning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Enligt artikel 107.3 ¢ FEUF kan, med avvikelse fran forbudet i artikel 107.1 FEUF, "stod” for att
underldtta utveckling av vissa ndringsverksamheter eller vissa regioner anses som foérenliga med
den inre marknaden nér de inte paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som strider
mot det gemensamma intresset.

Anvindningen av begreppet stod i artikel 107.3 FEUF innebér att fragan huruvida en nationell
atgiard ar forenlig med den inre marknaden endast kan provas efter det att atgérden har
kvalificerats som stod.

Det foljer dessutom av fast réttspraxis att ndr kommissionen efter den prelimindra
granskningsfasen inte dr Overtygad om att en statlig atgiard antingen inte utgor "stod” i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF eller — om den kvalificeras som stod — dr forenlig med
fordraget, eller nar detta forfarande inte har gjort det mojligt for kommissionen att 6vervinna alla
svarigheter som bedomningen av den berdrda atgirdens forenlighet med den inre marknaden ar
forenad med, dr denna institution skyldig att inleda det forfarande som avses i artikel 108.2 FEUF
och har hérvid inget utrymme for skonsmassig bedomning (se dom av den 22 december 2008,
British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 113 och dir angiven
rattspraxis).

Av det ovan anforda foljer att endast en atgird som omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 107.1 FEUF, det vill siga en atgdrd som kvalificeras som statligt stod, kan av
kommissionen anses som forenlig med den inre marknaden.

Denna slutsats stods dessutom av relevanta bestimmelser i forordning 2015/1589.

I artikel 4 i férordning nr 2015/1589 foreskrivs ndmligen f6ljande:

”1. Kommissionen ska prova anmaélan sa snart den har mottagits. Kommissionen ska, utan att det

paverkar tillimpningen av artikel 10, fatta ett beslut i enlighet med punkt 2, 3 eller 4 i denna
artikel.
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2. Om kommissionen efter en prelimindr granskning finner att den anmélda atgirden inte utgor
stod ska den faststilla detta genom ett beslut.

3. Om kommissionen efter en prelimindr granskning finner att en anmald atgéard, i den mén den
omfattas av artikel 107.1 i EUF-fordraget, inte foranleder tveksamhet i fraga om dess forenlighet
med den inre marknaden, ska den besluta att atgérden ar forenlig med den inre marknaden ...

4. Om kommissionen efter en prelimindr granskning finner att en anmaild atgdrd foranleder
tveksamhet i fraga om dess forenlighet med den inre marknaden, ska den besluta att inleda ett
forfarande enligt artikel 108.2 i EUF-fordraget ...”

Det framgar av domstolens praxis att det genom artikel 4 i forordning nr 2015/1589 inréttas en
prelimindr granskningsfas av stodatgarder som syftar till att gora det mojligt for kommissionen
att bilda sig en forsta uppfattning om den atgéird som den granskar. Efter denna granskningsfas
konstaterar kommissionen att den aktuella statliga atgérden antingen inte utgor ”stod” i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF eller att den omfattas av denna bestimmelses
tillimpningsomrade. I det sistndmnda fallet kan det antingen forhalla sig sa, att atgarden inte
foranleder nagon tveksamhet i fraga om dess forenlighet med den inre marknaden, eller sa
foranleder den tveksamhet i detta avseende. Om kommissionen efter den prelimindra
granskningen finner att den anmailda atgidrden, under forutsdttning att den omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 107.1 FEUF, inte foranleder tveksamhet i frdga om dess
forenlighet med den inre marknaden ska den fatta ett beslut om att inte gora invindningar enligt
artikel 4.3 i férordning nr 2015/1589 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2011,
kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkterna 43 och 44).

Av detta foljer att artikel 4 i forordning nr 2015/1589 — som ar tillimplig i forevarande fall enligt
artikel 15.1 i samma forordning betriffande kommissionens beslut i fraga om olagligt stod —
saledes innehéller en uttommande forteckning 6ver de beslut som kommissionen kan anta efter
den prelimindra granskningen av den aktuella nationella atgérden. Bland dessa beslut aterfinns
inte nagon mojlighet att anta ett beslut om att en nationell atgird ar forenlig med den inre
marknaden utan att kommissionen dessforinnan har uttalat sig om huruvida atgdrden ska
kvalificeras som statligt stod. I artikel 4.3 i forordning 2015/1589 foreskrivs sarskilt att
kommissionen far forklara en atgérd forenlig med den inre marknaden ”i den man den omfattas av
artikel 107.1 i EUF-fordraget”.

I forevarande fall dr det utrett att kommissionen hyste tvivel om kvalificeringen av den aktuella
atgdrden sasom stod, vilket den bekréftade vid forhandlingen. Efter en omfattande skriftvaxling
mellan Konungariket Nederlinderna och kommissionens tjansteavdelningar under det
administrativa forfarandet — och denna skriftvéxling till trots — beslutade kommissionen att inte
ta stdllning till denna fraga i det angripna beslutet, samtidigt som den fann att den aktuella
atgdrden var forenlig med den inre marknaden.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen har antagit ett beslut som strider mot savél
artikel 107.3 FEUF som artikel 4.3 i férordning 2015/1589.

Kommissionen 6verskred foljaktligen sina befogenheter nir den i det angripna beslutet fann att

den aktuella atgdrden var forenlig med den inre marknaden, utan att forst ta stillning till fragan
huruvida en sadan éatgérd utgjorde ett stod.
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For det andra ska det erinras om att réttssikerhetsprincipen, som utgoér en del av unionens
rattsordning, syftar till att sdkerstdlla forutsebarheten rorande de situationer och
rattsforhallanden som omfattas av unionsritten och kréver att varje réttsakt fran
administrationen som har rattsverkningar ska vara klar och precis, sd att de berérda pa ett
otvetydigt sédtt kan fa kdnnedom om sina réttigheter och skyldigheter och vidta atgarder i
enlighet ddrmed (se dom av den 28 april 2021, Correia/EESK, T-843/19, EU:T:2021:221, punkt 47
och dér angiven réttspraxis, se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 30 november 2009,
Frankrike och France Télécom/kommissionen, T-427/04 och T-17/05, EU:T:2009:474, punkt 300
och dér angiven réttspraxis).

Det ér i forevarande fall riktigt att kommissionen i det angripna beslutet forklarade att den
aktuella atgiarden var forenlig med den inre marknaden. Det har emellertid inte gjorts nagon
kvalificering av denna atgird, trots att det framgéar av punkt 63 ovan att det dr en nodvandig
forutséttning for provningen av huruvida atgarden ar forenlig med den inre marknaden.

Det framgér for det forsta vidare av domstolens praxis att i en situation dar kommissionen, med
avseende pa ett stod som genomforts i strid med artikel 108.3 FEUF, har antagit ett slutligt beslut
om att stodet dr forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107 FEUF, dr den nationella
domstolen skyldig att med tillampning av unionsrétten aldgga stodmottagaren att betala rdnta for
den rattsstridiga perioden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 februari 2008, CELF
och ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, punkterna 52
och 55). For det fall Vattenfalls konkurrenter vacker talan vid nationell domstol om den aktuella
atgirdens lagenlighet och om ndmnda domstol kvalificerar atgdrden som statligt stod i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF, innebdr detta att artikel 108.3 FEUF har &sidosatts pa
grund av att den aktuella atgdrden inte anmalts till kommissionen och att det ankommer pa
Konungariket Nederldnderna att krdva Vattenfall pa ranta for den rattsstridiga perioden.

For det andra medforde avsaknaden av kvalificering av den aktuella atgarden att Konungariket
Nederldnderna forsattes i en osdker situation savitt giller beviljande av ett nytt stod enligt
reglerna om kumulering av stod, med tillaimpning av riktlinjerna for statligt stod till miljoskydd
och energi for 2014—-2020 (2014/C-200/01) (EUT C 200, 2014, s. 1) (nedan kallade riktlinjerna)
och kommissionens forordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa
kategorier av stod forklaras forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108
[FEUF] (EUT L 187, 2014, s. 1).

Enligt artikel 8 i nimnda foérordning, med rubriken "Kumulering”, ska hénsyn tas till det
sammanlagda belopp statligt stod som beviljats for den verksamhet, det projekt eller det foretag
som understods.

I punkt 81 i riktlinjerna foreskrivs att stod far beviljas samtidigt pa grundval av flera stddordningar
eller kumuleras med stod for sarskilda andamal, forutsatt att det totala beloppet av statligt stod for
en verksamhet eller ett projekt inte 6verstiger de stodtak som faststills i dessa riktlinjer.

Konungariket Nederldnderna skulle saledes kunna paverkas av gillande regler om kumulering fo6r
det fall det avser att bevilja Vattenfall stod for att ateranvdnda Hemweg.

Det gar saledes inte att dra slutsatsen hdrav att det angripna beslutet gor det mojligt for

Konungariket Nederlinderna, som dr mottagare av det angripna beslutet, att med fullstindig
sakerhet fa kinnedom om sina rittigheter och skyldigheter och att agera i enlighet ddrmed.
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Under dessa omstdndigheter finner tribunalen att kommissionen  &sidosatte
rattssdkerhetsprincipen nédr den beslutade att inte ta stéllning till frdgan huruvida den aktuella
atgarden skulle kvalificeras som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan bifallas savitt avser den fjarde och den femte grunden.

Det angripna beslutet ska foljaktligen ogiltigforklaras, utan att det dr nodvandigt att prova de
ovriga grunder som Konungariket Nederlanderna har &beropat.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Konungariket Nederlinderna har yrkat att
kommissionen ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har
tappat malet, ska Konungariket Nederldndernas yrkande bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (sjunde avdelningen i utokad sammansittning)

foljande:
1) Kommissionens beslut C(2020) 2998 final av den 12 maj 2020 om statligt stod SA. 54537

(2020/NN) — Nederlinderna, forbud mot kolbaserad elproduktion i Nederlinderna,

ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 16 november 2022.

Underskrifter
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