g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)

den 1 september 2021 *

"Institutionell riatt — Ledamot i EESK — Utredning av Olaf om péastaenden om mobbning —
Beslut att entlediga en ledamot frén sin chefsbefattning med personalansvar — Talan om
ogiltigforklaring — Rattsakt mot vilken talan kan vickas — Upptagande till provning — Atgird i
tjidnstens intresse — Rattslig grund — Rétten till forsvar — Beslut att inte ge tillgang till
bilagorna till Olafs rapport — Utldmnande av det védsentliga innehéllet i vittnesutsagorna i form av
en sammanfattning — Skadestandsansvar”

I mél T-377/20,
KN, foretradd av advokaterna M. Casado Garcia-Hirschfeld och M. Aboudi,

sokande,

mot

Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (EESK), foretridd av M. Pascua Mateo,
K. Gambino, X. Chamodraka, A. Carvajal Garcia-Valdecasas och L. Camarena Januzec, samtliga i
egenskap av ombud, bitrddda av advokaten A. Duron,

svarande,
angdende dels en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av EESK:s beslut av den
9 juni 2020, dels en talan enligt artikel 268 FEUF om ersittning for den skada som sékanden
pastar sig ha lidit,
meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen),

sammansatt av ordféranden ]. Svenningsen (referent) samt domarna C. Mac Eochaidh och
T. Pynna,

justitiesekreterare: handldggaren M. Marescaux,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 21 april 2021,

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, KN, dr ledamot i Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (EESK) sedan den
1 maj 2004. Under perioden april 2013-27 oktober 2020 var han ordférande fér EESK:s
arbetsgivargrupp (nedan kallad grupp I).

Efter att ha underréttats om anklagelser gillande sdkandens upptrddande gentemot andra
EESK-ledamoter och anstéllda vid EESK, inledde Europeiska byran for bedrigeribekdmpning
(Olaf) den 6 december 2018 en utredning mot honom. Sokanden underréittades om att denna
utredning hade inletts genom skrivelse av den 18 oktober 2019.

Sokanden hordes av Olaf den 25 november 2019. Genom e-postmeddelanden av den 26 och den
29 november 2019 kompletterade sokanden sin utsaga med skriftliga uttalanden.

Genom en promemoria av den 4 december 2019 beredde Olaf, i enlighet med artikel 9.4 i
Europaparlamentets och ridets forordning (EU, Euratom) nr 883/2013 av den 11 september 2013
om utredningar som utfors av Europeiska byrdn for bedrédgeribekdmpning (Olaf) och om
upphédvande av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1073/1999 och radets
forordning (Euratom) nr 1074/1999 (EUT L 248, 2013, s. 1), sokanden tillfille att inom tio
arbetsdagar skriftligen yttra sig 6ver de omstandigheter som géllde honom, sdsom de var angivna
i en sammanfattning som hade bifogats denna skrivelse. Dessa omsténdigheter avsag sokandens
upptriadande gentemot A, B och C och mer generellt i forhallande till personalen vid grupp Ls
sekretariat.

Den 17 december 2019 yttrade sig sokanden dver sammanfattningen av de omstédndigheter som
gillde honom.

Genom skrivelse av den 16 januari 2020 underrittade Olaf sokanden om att utredningen hade
avslutats och att slutrapporten (nedan kallad Olafs rapport) hade 6verlamnats till den belgiska
federala aklagarmyndigheten och till EESK:s ordférande. EESK:s ordférande uppmanades bland
annat att behandla utskrifterna av horanden av vittnen och visselbldsare "strikt konfidentiellt”,
eftersom de inneholl "mycket kédnsliga uppgifter som kunde innebéra att de berorda personerna
blev 4n mer utsatta”. Dessutom anmodades EESK:s ordférande uttryckligen att samrada med
Olaf for det fall nagon begérde tillgang till dessa utskrifter.

I enlighet med artikel 11 i forordning nr 883/2013 atfoéljdes Olafs rapport av rekommendationer
om vilka atgdrder som borde vidtas med anledning av utredningen. Olaf rekommenderade
saledes den belgiska federala dklagarmyndigheten att inleda en forundersokning mot sokanden
avseende pastadda girningar som kunde utgéra mobbning av A och B, eftersom dessa giarningar
kunde vara brottsliga enligt artikel 442a i den belgiska strafflagen. Betrdffande samma
omstdndigheter och ett pastatt olampligt upptriadande gentemot C och D samt andra anstillda
som tjanstgjort eller alltjdmt tjanstgor vid grupp I:s sekretariat, rekommenderade Olaf att EESK
skulle Overviaga att inleda det forfarande som avses i artikel 8 i den uppférandekod for
ledamoéterna i EESK som triddde i kraft den 20 februari 2019 (nedan kallad 2019 éars
uppforandekod) och i fjarde avdelningen av EESK:s arbetsordning samt att vidta "alla nédvéindiga
atgarder for att forhindra att nya fall av [sokandens] mobbning pa arbetsplatsen”.
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Genom e-postmeddelande av den 21 januari 2020 begirde sokanden att EESK:s ordforande skulle
inleda det forfarande som avses i artikel 8 i 2019 ars uppférandekod, avseende eventuella
overtradelser av den koden, genom att kalla till sammantrdde i den radgivande kommitté for
ledamoternas uppférande som inréttats genom artikel 7 i samma kod (nedan kallad den
radgivande kommittén), och detta fore den omrostning som planerades dga rum nésta dag inom
grupp [, for att utse gruppens kandidat till valet av EESK:s ordférande.

Vid ett sammantrdde den 21 januari 2020, vid vilket sokanden nédrvarade, underrédttade EESK:s
ordférande ledamoéterna av EESK:s presidium om att Olafs rapport hade mottagits den
16 januari 2020 och om de rekommendationer som atféljde rapporten.

Genom skrivelse av den 22 januari 2020 dverlamnade EESK:s ordférande Olafs rapport till den
radgivande kommittén och begirde att kommittén, i enlighet med artikel 7.4 i 2019 ars
uppforandekod, skulle yttra sig 6ver de pastadda overtrddelserna av nidmnda kod inom 30
kalenderdagar. EESK:s ordférande angav emellertid att utskrifterna av Olafs horanden av vittnen
och visselblasare inte 6verlamnades till den radgivande kommittén, for att varna skyddet av dessa
personer.

Samma dag beslutade ledamoterna i grupp I att foresla sokanden som kandidat till det val av
ordférande for EESK som skulle d4ga rum i oktober 2020.

Genom skrivelse av den 10 februari 2020 kallade den radgivande kommitténs ordférande
sOkanden till ett horande den 6 mars samma ar.

Genom skrivelse av den 17 februari 2020 till ordfdranden for den radgivande kommittén begirde
sOkanden bland annat att han skulle erhélla en "kopia av alla handlingar som hade ett direkt
samband med anklagelserna [mot honom], givetvis med iakttagande av principen om sekretess”.

Som svar pa en begéran fran EESK angav Olaf i ett e-postmeddelande av den 20 februari 2020 att
som huvudregel borde vissa uppgifter inte lamnas ut till den berérda personen, bland annat
utomstaendes personuppgifter, i synnerhet personuppgifter avseende vittnen och visselblasare,
och Olafs réttsliga bedémning av handelserna. EESK anmodades éven att lata Olaf ta del av den
icke-konfidentiella version av rapporten som EESK avsag att 6verlamna till sokanden, innan den
skickades till honom. Olaf hade éven upplysningsvis till sitt e-postmeddelande bifogat riktlinjerna
om Europeiska kommissionens anviandning av Olafs slutrapporter i samband med
indrivningsférfaranden och andra atgdrder inom sektorn for direkta utgifter och externt bistdnd.

Den 4 mars 2020 6verlamnades en version av Olafs rapport utan bilagor, i vilken vissa uppgifter
hade utelamnats i syfte att bland annat bevara anonymiteten hos vittnen och visselblasare, till
sokanden (nedan kallad den icke-konfidentiella versionen av Olafs rapport).

Genom e-postmeddelande av den 4 mars 2020 till den radgivande kommitténs ordférande
begirde sokanden bland annat att hans horande, som skulle ha dgt rum den 6 mars samma ar,
skots upp till ett senare datum, sd att han skulle ha mer tid pa sig for att ta del av den
icke-konfidentiella versionen av Olafs rapport.

Den 6 mars 2020 horde den radgivande kommittén, som bestod av tva ledamoter fran var och en

av de tre grupperna inom EESK, sokanden, efter att separat ha hort Olafs utredare och en tidigare
ledamot av EESK, D, i hans egenskap av visselblasare.
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Vid horandet klagade sokanden bland annat 6ver att han hade beviljats begransad tillgang till
Olafs rapport.

Vid horandet av D motsatte sig denne att en av ledaméterna i grupp I, E, deltog i den radgivande
kommittén, eftersom E enligt D befann sig i en javssituation. Denna javssituation bestod i att E, pa
sOkandens begdran, hade genomfort en utredning pa grupp I:s sekretariat och att han efter denna
utredning hade upprittat en rapport som inneholl anklagelser avseende A:s upptridande.
Sokanden hade sedan anvént rapporten for att fa till stand en fortroendeomrostning vid ett
sammantriade med presidiet for grupp I den 25 oktober 2018.

Den radgivande kommitténs andra horande av sokanden, vilket var planerat till den 17 mars 2020,
kunde inte dga rum till f6ljd av de restriktioner som inforts till f6ljd av covid-19. Varken den
radgivande kommittén eller sokanden har senare begirt att ett andra horande ska anordnas.

Genom skrivelse av den 2 april 2020 underréttade den radgivande kommittén EESK:s ordforande
om att E inte skulle delta i den radgivande kommitténs dverlaggningar avseende sokandens fall,
eftersom han befann sig i en jédvssituation. I skrivelsen angavs dven att under dessa
omstdndigheter hade den andra ledamoten for grupp I, F, végrat att ansluta sig till beslutet att
utesluta E fran overldggningarna och forklarat att inte heller hon skulle delta i den radgivande
kommitténs 6verldggningar angaende sokandens fall.

Genom skrivelse av den 7 april 2020 till EESK:s ordférande angav sokanden att han led av
halsoproblem och att han darfor inte kunde tjéanstgéra som ordférande i grupp I pa obestamd tid.
Det beslutades att vice ordféranden i grupp I skulle utféra sokandens uppdrag under dennes
sjukledighet.

Genom skrivelse av den 28 april 2020 till EESK:s ordférande 6versédnde den radgivande kommittén
i enlighet med artikel 8.2 i 2019 ars uppférandekod sina rekommendationer avseende sdkandens
pastadda overtrddelser av uppforandekoden. Den radgivande kommittén uppmanade bland annat
EESK:s ordforande att vidta foljande atgérder:

”1.) Mot bakgrund av de hoéranden som den radgivande kommittén ordnat med Olaf och
[sokanden] den 6 mars 2020, och efter en noggrann genomgang av protokollet fran Olafs
horande av [sokanden] och av Olafs rapport, instimmer den radgivande kommittén med Olafs
konstateranden om omstindigheterna och de rittsliga slutsatser som foljer dérav. Den
radgivande kommittén konstaterar saledes att [sokanden] genom sitt upptrdadande i forhallande
till anstdllda och fore detta ledamoter i EESK asidosatt artikel 1.4 i EESK:s arbetsordning,
artikel 4.1 i EESK:s uppforandekod av den 17 januari 2013, artikel 4.1 i [2019 ars uppférandekod]
och artikel 31.1 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande réttigheterna. Den radgivande
kommittén konstaterar dessutom att den anklagade personens processuella réttigheter har
iakttagits fullt ut inom ramen for Olafs utredning.

2.) Till foljd av sina upprepade och grova 6vertradelser av centrala bestimmelser i den europeiska
rattsordningen, frantas [sokanden] sin rétt att inneha en chefsbefattning och foljaktligen sitt
personalansvar for personalen pa grupp I:s sekretariat.

3.) Som en foljd av att [s6kanden] frantagits sitt personalansvar och eftersom tjinsten som

ordférande har ett ndra samband med ett sddant ansvar, ska [sokanden] avstidngas fran sin tjanst
som ordforande i grupp I. Avstdngningen péaverkas inte av att [sokanden] av hilsoskil har
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overlatit ordforandeskapet for grupp I till gruppens vice ordférande, till dess att han har
tillfrisknat.

4.) EESK:s ordférande ombeds att kriava att [sokanden] aterkallar sin kandidatur som ordforande
for EESK (vilken bekriftats av ledamoterna i grupp I i samband med omréstningen den
23 januari 2020) for att forhindra att EESK och dess ledamoter lider skada.

5.) For det fall att den belgiska &klagarmyndigheten inleder en forundersokning, ska EESK
intrdda som malsdgande i lagforingen av [sokanden]”.

Genom skrivelse av den 12 maj 2020 uppmanade EESK:s ordférande, i enlighet med artikel 8.3 i
2019 ars uppforandekod, sokanden att inkomma med skriftliga synpunkter pa den radgivande
kommitténs rekommendationer.

Den 13 maj 2020 antog Europaparlamentet beslut (EU) 2020/1984 om ansvarsfrihet for
genomforandet av Europeiska unionens allmdnna budget for budgetaret 2018, avsnitt VI —
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (EUT L 417, 2020, s. 469). I det beslutet skot
parlamentet upp beslutet att bevilja EESK:s generalsekreterare ansvarsfrihet for genomférandet av
EESK:s budget for budgetaret 2018. Dagen efter antog parlamentet resolution (EU) 2020/1985
med de iakttagelser som utgor en del av beslutet om ansvarsfrihet for genomférandet av
Europeiska unionens allmidnna budget for budgetaret 2018, avsnitt VI — Europeiska ekonomiska
och sociala kommittén (EUT L 417, 2020, s. 470). I den resolutionen anmodades EESK att
fore september 2020 informera parlamentet om de éatgdrder som vidtagits for att folja upp
rekommendationerna i Olafs rapport.

Den 27 maj 2020 samradde EESK:s ordférande i enlighet med artikel 8.3 1 2019 ars uppférandekod
med EESK:s utvidgade ordférandeskap.

Genom skrivelse av den 2 juni 2020 till EESK:s ordforande ldimnade s6kanden sina synpunkter pa
den radgivande kommitténs rekommendationer. Sokanden anférde bland annat att den
radgivande kommittén hade asidosatt hans ritt till forsvar, eftersom han inte hade kunnat ta del av
bilagorna till Olafs rapport och dérfor inte hade kunnat yttra sig 6ver dem.

Genom skrivelse av den 3 juni 2020 6versiande EESK:s ordférande den radgivande kommitténs
rekommendationer, sokandens skriftliga synpunkter pa rekommendationerna, den
icke-konfidentiella versionen av Olafs rapport och parlamentets beslut att skjuta upp beviljandet
av ansvarsfrihet, till ledamoterna av EESK:s presidium for att dessa skulle fatta ett beslut rorande
sOkanden. Ett utkast till beslut var bifogat denna skrivelse.

Vid ett sammantrdde inom stingda dorrar den 9 juni 2020 antog EESK:s presidium det beslut som
ar foremal for forevarande talan (nedan kallat det angripna beslutet) med 21 roster for, 4 roster
mot och en nedlagd rost. En rost var ogiltig. Den enda artikeln i det angripna beslutet har fo6ljande
lydelse:

"Presidiet

1. noterar Olafs och den radgivande kommitténs slutsatser om [sokandens] ansvar for den
mobbning och det oldmpliga upptradande som han anklagas for,
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2. noterar att de sanktioner som anges i [2019 ars uppforandekod] inte kan tillimpas i férevarande
fall med hénsyn till den straffrattsliga legalitetsprincipen (nulla poena sine lege),

3. anmodar [sokanden]:

— att frantrada sitt uppdrag som ordférande i grupp I,

— att aterkalla sin kandidatur som ordforande for EESK,
4. befriar [sokanden] fran allt chefs- och personalansvar,

5. ger generalsekreteraren i uppdrag att vidta de atgdrder som krévs for att sdkerstilla att EESK
intrdder som malsdgande for det fall Procureur du Roi (belgiska dklagarmyndigheten) inleder en
forundersokning mot [s6kanden],

6. ger generalsekreteraren i uppdrag att 6versanda detta beslut till Olaf och Europaparlamentet.
Beslutet far ocksa i forekommande fall 6versdndas till andra institutioner och/eller myndigheter i
medlemsstaterna.

Detta beslut utgor en integrerad del av protokollet fran presidiets sammantridde den 9 juni 2020
och dess spridning ér begransad.”

Det angripna beslutet delgavs s6kanden den 17 juni samma ar.

Efter att ha inhdmtat sokandens synpunkter upphiavde EESK:s plenarférsamling, genom beslut av
den 15 juli 2020, s6kandens immunitet pa ansokan av Auditoriat du travail de Bruxelles
(Arbetsmiljoaklagaren i Bryssel, Belgien). EESK:s plenarférsamling beslutade den 28 juli 2020 att
intrdda som malsdgande i det brottmalsforfarande som hade inletts mot sdkanden vid Tribunal
correctionnel de Bruxelles (Brottmélsdomstolen i Bryssel).

Sokandens sjukskrivning upphorde den 28 augusti 2020.

Genom skrivelse av den 1 september 2020 underréttade direktoren for EESK:s direktorat
"Personal och finans” sokanden om att han, i enlighet med det angripna beslutet, befriades fran
sin chefsbefattning och sitt personalansvar med avseende pa sekretariatet for grupp I. Sokanden
uppmanades dessutom att utse en annan ledamot i grupp I for att skota den dagliga forvaltningen
av gruppens sekretariat.

Den 8 september 2020 foreslog grupp I en annan av gruppens ledamoéter som kandidat till
ordforande for EESK och s6kanden aterkallade sin kandidatur.

Sokandens mandat upphdrde den 27 oktober 2020 och grupp I valde dé en ny ordférande. Samma
dag valdes den kandidat som hade foreslagits av grupp I till ordférande for EESK.

Genom radets beslut (EU) 2020/1636 av den 30 oktober 2020 om utndmning av en ledamot i
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén for perioden 21 september 2020-
20 september 2025 (EUT L 369, 2020, s. 1) utsags sokanden, pa forslag av Republiken Polen, till
ledamot i EESK for perioden 21 september 2020—-20 september 2025.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
18 juni 2020.

Genom sérskild handling som inkom till tribunalens kansli samma dag ansokte sokanden
interimistiskt om uppskov med verkstalligheten av det angripna beslutet. Denna ansékan avslogs
genom beslut av den 22 juli 2020, KN/EESK (T-377/20 R, ej publicerat, EU:T:2020:353) pa grund
av att det inte foreldg nagon situation som stdllde krav pa skyndsamhet. Beslut om
rattegangskostnaderna anstod.

Genom en annan sirskild handling som inkom till tribunalens kansli samma dag ansokte
sOkanden om att tribunalen enligt artikel 152 i tribunalens réttegéngsregler skulle handlédgga malet
skyndsamt. Genom beslut av den 24 juli 2020, som delgavs s6kanden den 27 juli samma ar, avslog
tribunalen (dttonde avdelningen) denna ansokan.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 29 juni 2020 ansokte sokanden om
sekretess i enlighet med artikel 66 i rattegdngsreglerna, vilket han beviljades.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 31 augusti 2020 ingav sdkanden en ny
ansOkan om interimistiska atgdrder avseende uppskov med verkstilligheten av det angripna
beslutet. Den nya ans6kan grundade sig pa att det foreldg nya omstandigheter, i den mening som
avses i artikel 160 i rdttegangsreglerna. Denna ansokan avslogs genom beslut av den
19 oktober 2020, KN/EESK (T-377/20 R 11, ej publicerat, EU:T:2020:505), pa grund av att det inte
foreldg nagon situation som stillde krav pa skyndsamhet. Beslut om réttegangskostnader anstod.

Efter en andra skriftvéxling avslutades den skriftliga delen av forfarandet den 25 november 2020.

Genom skrivelse av den 18 december 2020 begirde sokanden med stod av artikel 106.2 i
rattegangsreglerna att en forhandling skulle hallas.

Genom skrivelse fran kansliet av den 9 februari 2021 uppmanade tribunalen EESK att, som en
atgard for processledning, forete en icke-konfidentiell version av bilagorna till Olafs rapport,
inbegripet utskrifterna av hoérandena av vittnen och visselbldsare, utan att detta paverkar
tillimpningen av artikel 92.3 och artikel 103 i rattegdngsreglerna.

I en skrivelse av den 23 februari 2021 forklarade EESK att bilagorna till Olafs rapport var
konfidentiella och sdledes inte kunde Oversidndas till sokanden. Under dessa omstindigheter
ansag EESK att de begirda handlingarna endast kunde foretes efter ett beslut om
bevisupptagning enligt artikel 91 b i réittegangsreglerna, eftersom behandlingen av bilagorna ska
ske i enlighet med artikel 103 i riattegangsreglerna.

Genom skrivelse fran kansliet av den 5 mars 2021 stillde tribunalen, som en atgird for
processledning, fragor till parterna som skulle besvaras skriftligen. Parterna efterkom denna
anmodan inom den angivna fristen.

Genom beslut av den 9 mars 2021 forelade tribunalen EESK att i enlighet med artikel 92.3 i
rattegdngsreglerna forete bilagorna till Olafs rapport, inbegripet utskrifterna av hérandena av
vittnen och visselblasare vilka hade oversiants av Olaf till kommittén genom skrivelse av den
16 januari 2020. Det preciserades vidare att dessa handlingar, i nuvarande skede av
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handldggningen, inte skulle kommuniceras med sokanden, savida inte EESK, utover den
fullstindiga versionen av nidmnda handlingar, kunde férete en icke-konfidentiell version av
handlingarna.

Den 17 mars 2021 foretedde EESK den konfidentiella versionen av bilagorna till Olafs rapport.

Den 30 mars 2021 beslutade tribunalen att de handlingar som svaranden hade ingivit i enlighet
med beslutet om bevisupptagning av den 9 mars 2021 var relevanta for att avgora malet och att
de var konfidentiella. Tribunalen beslutade dessutom att som en atgidrd for processledning
forordna hur sokanden skulle kunna ta del av dessa handlingar.

Genom skrivelse fran kansliet av den 30 mars 2021 forelade tribunalen sokandens advokater att
skriva under ett sekretessavtal innan de erholl en kopia av den konfidentiella versionen av
bilagorna till Olafs rapport. Den 7 april 2021 skickade sokandens advokater tillbaka de
undertecknade sekretessavtalen till tribunalen.

Genom skrivelse fran kansliet av den 7 april 2021 foérelade tribunalen s6kandens advokater att i
den konfidentiella versionen av bilagorna till Olafs rapport identifiera de eventuella uppgifter
vars vasentliga innehall inte aterfinns i den icke-konfidentiella versionen av Olafs rapport som
sOkanden hade haft tillgang till och, i forekommande fall, att redogora for de kompletterande
synpunkter som kunde ha paverkat utgangen av det administrativa forfarandet och som
sOkanden skulle ha kunnat ldgga fram under detta forfarande om han hade haft kinnedom om
uppgifterna. Sokandens advokater efterkom denna anmodan inom den foreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan vid férhandlingen den 21 april 2021. Vid férhandlingen begirde
EESK att fa yttra sig skriftligen Over de synpunkter pa den konfidentiella versionen av
bilagorna till Olafs rapport som sokandens advokater hade redogjort for. Efter det att tribunalen
hade mottagit EESK:s skriftliga yttrande den 5 maj 2021 avslutade tribunalen den muntliga delen
av forfarandet.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— faststdlla att talan kan tas upp till sakprovning,

— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— forplikta EESK att till honom utge ett belopp pa 200 000 euro som erséttning for den ideella
skada han lidit samt ett belopp pa 50 000 euro som ersdttning for den ekonomiska skada han
lidit, och

— forplikta EESK att ersétta samtliga rattegangskostnader.

EESK har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan,

i andra hand ogilla talan, och

forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna, inbegripet kostnaderna for det
interimistiska forfarandet och ansékan om skyndsam handldggning.

8 ECLL:EU:T:2021:528
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Rittslig bedomning

Huruvida yrkandet om ogiltigforklaring kan tas upp till sakprovning

EESK har, utan att formellt framstilla nagon invindning om rittegdngshinder genom sdrskild
handling, gjort gdllande att talan om ogiltigforklaring ska avvisas.

EESK har for det forsta hdvdat att kommitténs anmodan till sokanden att frantrdda sitt uppdrag
som ordforande for grupp I och att aterkalla sin kandidatur till ordférande saknar bindande
rattsverkningar, eftersom det endast dr sokanden som forfogar dver fragan huruvida han ska avga
eller inte samt huruvida han ska aterkalla sin kandidatur eller inte.

For det andra anser EESK att beslutet att franta sokanden chefsbefattningar och personalansvar
vid sekretariatet i grupp I endast dr en intern omorganisationsatgird inom EESK, som
administrationen har fattat med stod av sin befogenhet att fritt organisera sin verksamhet. Det
framgar emellertid av domen av den 25 februari 1988, Les Verts/parlamentet (190/84,
EU:C:1988:94), att réttsakter som endast har rattsverkningar inom administrationen inte skapar
rattigheter eller skyldigheter i forhallande till utomstaende och ddarmed inte utgor rattsakter mot
vilka talan kan vickas med stod av artikel 263 FEUF.

Vad giller de ovriga delarna av det angripna beslutet, vilka avser att EESK ska intrdda som
malsdgande i processen vid Tribunal correctionnel de Bruxelles (Brottmalsdomstolen i Bryssel)
och att det angripna beslutet ska 6versdndas till flera av Europeiska unionens institutioner eller
organ eller till medlemsstaterna, anser EESK att det ror sig om “rena verkstallighetsatgdrder av
Olafs rekommendationer”, som inte heller kan bli foremal for en talan om ogiltigférklaring.

Sokanden har tillbakavisat denna argumentation.

I forevarande fall har EESK:s presidium genom det angripna beslutet vidtagit tre atgirder mot
sOkanden och tribunalen ska saledes prova huruvida dessa atgdrder kan bli féremal for
domstolsprovning enligt artikel 263 FEUF.

Anmodan till sékanden att frantrdda sitt uppdrag som ordforande for grupp I och att dterkalla sin
kandidatur till ordforandeskapet for EESK

I punkt 3 i den enda artikeln i det angripna beslutet anmodade EESK:s presidium sokanden att
frantrada sitt uppdrag som ordférande i grupp I och att &terkalla sin kandidatur till
ordforandeskapet for EESK.

Enligt réattspraxis kan en talan om ogiltigforklaring viackas mot alla akter — oavsett slag eller form —
som har antagits av unionens institutioner, organ eller byraer och som ar avsedda att ha sddana
bindande rattsverkningar som kan péverka sékandens intressen, genom att vésentligt forandra
dennes rittsstéllning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juni 2020, EUSC/KEF,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkt 69 och dir angiven rattspraxis).

Tribunalen delar EESK:s uppfattning att en anmodan till s6kanden att frantrada sitt uppdrag som

ordforande for grupp I och aterkalla sin kandidatur till ordférandeskapet till sin natur saknar
bindande réttsverkningar, i den mening som avses i denna réttspraxis.

ECLI:EU:T:2021:528 9
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Eftersom EESK:s presidium inte hade befogenhet att kriva att en av dess ledamoter skulle
frantrada sitt uppdrag som ordférande for en grupp eller att en ledamot skulle aterkalla sin
kandidatur till ordférandeskapet for EESK, kunde sokanden fritt besluta att inte efterkomma
anmodan.

I forevarande fall forblev sokanden, trots att han blivit anmodad att frantrdda sitt uppdrag,
ordforande for grupp I till dess att hans mandat l6pte ut den 27 oktober 2020.

Sokanden aterkallade visserligen sin kandidatur den 8 september 2020, néstan tre manader efter
antagandet av det angripna beslutet, ndr grupp I foreslog att en annan av dess ledamoter skulle
viljas till ordforande fér EESK.

Forevarande talan, som vicktes den 18 juni 2020, &r inte riktad mot sokandens beslut av den
8 september samma ar att aterkalla sin kandidatur till ordférandeskapet for EESK, utan mot
presidiets anmodan till honom att aterkalla sin kandidatur, vilket inte utgor en réttsakt som gar
nagon emot (se, analogt, dom av den 12 maj 2015, Dalli/kommissionen, T-562/12,
EU:T:2015:270, punkt 155).

Av detta foljer att det angripna beslutet, savitt sokanden dédrigenom anmodas att frantrada sitt
uppdrag som ordférande for grupp I och aterkalla sin kandidatur till ordférandeskapet for EESK,
saknar bindande rattsverkningar. Foljaktligen ska yrkandet om ogiltigférklaring avvisas i denna
del.

Beslutet att franta sokanden hans chefsbefattning och personalansvar

I punkt 4 i den enda artikeln i det angripna beslutet frantog EESK:s presidium sokanden fran hans
chefsbefattning och personalansvar.

Enligt artikel 80.1 i arbetsordningen ska “varje grupp bistds av ett sekretariat som é&r direkt
understdllt gruppordféranden”. Enligt artikel 80.2 och 80.3 i arbetsordningen ska de
befogenheter som tillkommer den myndighet som har befogenhet att sluta anstéllningsavtal med
avseende pd de anstillda vid gruppens sekretariat utovas “pa forslag av gruppordféranden”.

I forevarande fall framgar det av den ovan i punkt 33 ndmnda skrivelsen av den 1 september 2020
fran direktoren for EESK:s direktorat "Personal och finans”, att beslutet att franta sokandens hans
chefsbefattning och personalansvar fick till f6ljd att han inte lingre kunde vara inblandad i
rekrytering, betygsittning, lonegradsplacering, utbildning, tjdnsteresor och forliggning av
arbetstiden for personal pa grupp I:s sekretariat.

Dessa arbetsuppgifter och ansvar avser siledes befogenheter knutna till utéovandet av en
overordnad ledningsbefogenhet som sokanden har i egenskap av ordférande for grupp I, vilket
dessutom framgar av den radgivande kommitténs i punkt 23 ovan ndimnda rekommendationer.

EESK bekriftade avseende denna punkt vid forhandlingen att en sadan atgird var slutgiltig och att
sOkanden inte langre skulle kunna ha nigon chefsbefattning eller personalansvar, é&ven om han
hade blivit omvald som ordférande for grupp I efter utgangen av hans mandat. EESK &beropade
aven vid forhandlingen att kommittén i framtiden skulle kunna &dndra det angripna beslutet om
de omstdndigheter som motiverade dess antagande forandrades, exempelvis for att ta i beaktande
utgédngen av det brottmal som inletts mot sokanden. Vad EESK har anfort kan emellertid inte tas i
beaktande vid provningen av huruvida talan kan tas upp till provning, eftersom denna prévning
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ska ske med utgangspunkt i den situation som forelag vid den tidpunkt da talan vicktes (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 24 oktober 2013, Deutsche Post/kommissionen, C-77/12 P, ¢j
publicerad, EU:C:2013:695, punkt 65 och dér angiven réttspraxis).

Med hiénsyn till dessa arbetsuppgifters beskaffenhet och deras omfattning anser tribunalen
foljaktligen att beslutet att franta sokanden hans chefsbefattning och personalansvar har
bindande réttsverkningar som visentligt kan fordndra hans réttsstéllning (se, analogt, dom av den
22 oktober 2002, Pflugradt/ECB, T-178/00 och T-341/00, EU:T:2002:253, punkt 81).

EESK:s argument att artikel 263 forsta stycket FEUF begransar unionsdomstolens behorighet till
rattsakter som &r avsedda att ha rattsverkan i forhédllande till tredje man paverkar inte denna
slutsats.

Det framgar ndmligen av fast réittspraxis att detta uttryck syftar till att utesluta réittsakter som inte
utgor rattsakter som gar ndgon emot, eftersom de endast avser administrationens interna
organisation och endast har verkningar pa det interna planet, utan att skapa nagra réttigheter
eller skyldigheter i forhallande till tredje man (se dom av den 25 juni 2020, EUSC/KF, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, punkt 73 och dér angiven rattspraxis).

Beslutet att franta sokanden hans chefsbefattning och personalansvar avser visserligen EESK:s
interna organisation, men — i motsats till vad EESK har hdvdat — &dr detta en rittsakt som ar
riktad till sokanden, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, och som gar
honom emot savitt den frantar honom en 6verordnad ledningsbefogenhet som han har i kraft av
artikel 80 i EESK:s arbetsordning i forhéllande till personalen pa grupp I:s sekretariat (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 juni 2020, EUSC/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkt 74).

Eftersom sokanden, dtminstone i detta ssmmanhang, utgor en fran EESK rittsligt separat person
kan det inte anses att forevarande tvist inte ror EESK och tredje man, i den mening som avses i
artikel 263 forsta stycket FEUF (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
25 juni 2020, EUSC/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkt 75 och forslag till avgorande av
generaladvokaten Bobek i malet EUSC/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:220, punkt 111).

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att yrkandet om ogiltigforklaring kan tas upp
till provning savitt det ar riktat mot beslutet att franta sokanden hans chefsbefattning och
personalansvar.

Anvisningarna till EESK:s generalsekreterare

I punkterna 5 och 6 i den enda artikeln i det angripna beslutet uppdrog EESK:s presidium &t
EESK:s generalsekreterare att ”"gora vad som krédvs” dels for att EESK skulle intrdda som
malsdgande i en eventuell domstolsprocess mot sokanden, dels for att en kopia av beslutet skulle
oversdndas bland annat till Olaf och parlamentet.

Sokanden har emellertid varken i sina inlagor eller vid forhandlingen framfort nagot specifikt
argument till bemotande av EESK:s invindning om réttegangshinder som gor det mojligt att
forklara i vilken utstrackning denna del av det angripna beslutet visentligt skulle férandra hans
rattsstillning, i den mening som avses i den réttspraxis som anges i punkt 62 ovan.

ECLI:EU:T:2021:528 11
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Nar det giller EESK:s avsikt att intrdda som malsdgande vid en nationell domstol, erinrar
tribunalen om att mojligheten att gora géllande sina rattigheter i domstol och den dérmed
forknippade domstolsprovningen dr ett uttryck for en allmén rattsprincip som ligger till grund
for medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och som &ven har stadfésts i
artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (dom av den
15 maj 1986, Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, punkterna 17 och 18, dom av den 17 juli 1998, ITT
Promedia/kommissionen, T-111/96, EU:T:1998:183, punkt 60) samt i artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Genom att intrdda som malsdgande vid en nationell domstol i en process som inletts mot
sokanden har EESK inte for avsikt att sjilv fordndra sokandens rittsstdllning, eftersom
kommittén endast deltar i ett férfarande som eventuellt kan fa som resultat att denna stéllning
dndras genom domstolsavgorande. Det dr namligen avgoérandet fran den behdriga nationella
domstolen som eventuellt forandrar sokandens rattsstdllning. EESK:s avsikt att intrdda som
malsdgande i det forfarande som inletts mot sokanden kan darfér inte anses utgora en rattsakt
mot vilken talan kan vickas i enlighet med artikel 263 FEUF (se, analogt, dom av den
15 januari 2003, Philip Morris International/kommissionen, T-377/00, T-379/00, T-380/00,
T-260/01 och T-272/01, EU:T:2003:6, punkt 79).

Tribunalen konstaterar for 6vrigt att &ven om det antas att en unionsinstitutions beslut att vinda
sig till en nationell domstol skulle kunna vara foremal for en talan om ogiltigforklaring enligt
artikel 263 FEUF iar forevarande talan inte riktad mot EESK:s plenarférsamlings beslut av den
28 juli 2020 att intrdda som malsdgande i den process som inletts mot sokanden, utan mot det
angripna beslutet vilket pa sin hojd skulle kunna utgora en forberedande rattsakt till
plenarforsamlingens beslut.

Betraffande beslutet att ge EESK:s generalsekreterare i uppdrag att kommunicera det angripna
beslutet till vissa institutioner eller vissa organisationer i medlemsstaterna, delar tribunalen
EESK:s uppfattning att denna atgérd inte har nagra bindande réttsverkningar i forhallande till
sOkanden. Det star ndmligen mottagarna av detta meddelande fritt att, inom ramen for sina
respektive befogenheter, bedoma innehallet i och rickvidden av de uppgifter som beslutet
innehaller och, foljaktligen, vilka atgdrder som i forekommande fall lampligen bor vidtas.

Foljaktligen ska yrkandet om ogiltigforklaring avvisas sévitt det ar riktat mot de anvisningar som
EESK:s presidium gett EESK:s generalsekreterare.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan om ogiltigforklaring endast tas upp till prévning i den

del som den ér riktad mot beslutet att franta sokanden hans chefsbefattning och personalansvar
(nedan kallad den omtvistade dtgarden). Talan ska avvisas i 6vriga delar.

Provning i sak
Sokanden har aberopat foljande fyra grunder till stod for sin talan:

— Den forsta grunden: Asidosittande av ratten till forsvar, ratten till god forvaltning, ritten att
yttra sig och proportionalitetsprincipen.

— Den andra grunden: Asidosittande av principen om oskuldspresumtion och principen om
opartiskhet.
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— Den tredje grunden: Asidosittande av principen om forbud mot retroaktiv tillimpning,
rattssdkerhetsprincipen och den straffrattsliga legalitetsprincipen.

— Den fjirde grunden: Asidosittande av ”principen om sekretess i disciplinira forfaranden och
rattsliga uppgifter”, artikel 10.2 i féorordning nr 883/2013 och artikel 4.1 i Europaparlamentets
och ridets forordning (EU) 2018/1725 av den 23 oktober 2018 om skydd for fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifter som utfors av unionens institutioner, organ
och byraer och om det fria flodet av sddana uppgifter samt om upphévande av forordning (EG)
nr 45/2001 och beslut nr 1247/2002/EG (EUT L 295, 2018, s. 39).

Sokandens tredje grund innebér att tribunalen bland annat ska préva fragan huruvida den
omtvistade atgérden vilar pa en rattslig grund som ger EESK:s presidium rétt att anta atgdrden
och att det ér fradga om en grund som tribunalen ska préva ex officio (se dom av den 13 maj 2014,
McBride m.fl./kommissionen, T-458/10-T-467/10 och T-471/10, ej publicerad, EU:T:2014:249,
punkterna 25-28 och dér angiven réttspraxis). Den grunden ska darfor provas forst.

Den tredje grunden: Asidosdttande av principen om forbud mot retroaktiv tillimpning,
réttssdkerhetsprincipen och den straffrdttsliga legalitetsprincipen

Till stod for denna grund har s6kanden gjort géllande att den omtvistade atgdrden saknar rattslig
grund och att EESK:s presidium inte hade befogenhet att dldgga honom en sadan sanktion.

Sokanden har i detta avseende gjort géllande att de sanktioner som anges i artikel 8 i 2019 ars
uppforandekod inte far vidtas for att beivra gidrningar som intrdffat innan nédmnda
uppforandekod tradde i kraft. I uppforandekoden for EESK:s ledaméter av den 17 januari 2013
(nedan kallad 2013 ars uppforandekod) foreskrivs inte nagon mojlighet att aldgga en
EESK-ledamot en sanktion for att ha overtrétt bestimmelserna i koden.

EESK har bestritt dessa argument.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att dven om réttssiakerhetsprincipen och principen om skydd
for berittigade forviantningar innebér att materiella bestimmelser som var i kraft vid tidpunkten
for de aktuella omstidndigheterna ska tillimpas, d&ven om dessa bestimmelser inte lingre skulle
vara i kraft ndr ett unionsorgan antar en réttsakt, ska forfarandet for att anta en rittsakt av en
unionsinstitution genomféras i enlighet med de regler som var i kraft vid den tidpunkt da
rattsakten antogs (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 2016,
kommissionen/McBride m.fl., C-361/14 P, EU:C:2016:434, punkt 40).

Sokanden kan foljaktligen inte klandra EESK for att ha dsidosatt dessa principer genom att anta
den omtvistade atgéirden enligt det forfarande som inrdttats genom 2019 ars uppforandekod, i
synnerhet eftersom det framgar av punkt 8 ovan att sokanden sjilv begirde att EESK:s
ordforande skulle inleda detta forfarande.

L artikel 8.3 forsta stycket i 2019 ars uppférandekodex foreskrivs att EESK:s ordforande, efter att ha
anmodat den berdrda ledamoten att inkomma med skriftliga synpunkter pa den radgivande
kommitténs rekommendationer, ska samrada med det utvidgade ordférandeskapet och darefter
begira att presidiet fattar beslut om vilka atgirder som kan vidtas i enlighet med
ledamotsstadgan och EESK:s arbetsordning.
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Efter det att detta forfarande hade genomforts slog EESK:s presidium for det forsta fast i punkt 2 i
den enda artikeln i det angripna beslutet, att sokanden inte kunde &ldggas nagon sanktion utan att
den straffrdttsliga legalitetsprincipen asidosattes. I punkt 4 i den enda artikeln i det angripna
beslutet antog EESK:s presidium den omtvistade atgarden.

Parterna dr oense om den omtvistade atgardens beskaffenhet och eftersom provningen av den
tredje grunden &r beroende av huruvida denna atgird utgor en sanktion eller inte, ska tribunalen
kvalificera det angripna beslutet. Tribunalen dr ndmligen inte bunden av den kvalificering som de
berérda parterna gjort av atgiarden (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
19 oktober 2017, Bernaldo de Quirés/kommissionen, T-649/16, ej publicerad, EU:T:2017:736,
punkt 19).

Tribunalen finner for det forsta att EESK:s argument att den omtvistade atgérden inte utgor en
sanktion, eftersom den inte gir sokanden emot, ska underkdnnas av de skdl som anges i
punkterna 69-79 ovan.

Enbart den omstdndigheten att den omtvistade atgédrden gar sokanden emot, vilket motiverar att
talan om ogiltigforklaring kan tas upp till sakprévning pa denna punkt, innebér emellertid inte att
atgédrden ska kvalificeras som en disciplinatgird i den mening som avses i artikel 8.3 andra stycket i
2019 ars uppforandekod (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
19 oktober 2017, Bernaldo de Quirés/kommissionen, T-649/16, ej publicerad, EU:T:2017:736,
punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

I det angripna beslutet motiverade EESK:s presidium antagandet av den omtvistade atgédrden med
hanvisning till Olafs rekommendationer, i vilka det férordades att nodvindiga atgédrder skulle
vidtas for att forhindra nya fall av mobbning pa arbetsplatsen fran s6kandens sida. EESK har
vidare preciserat att syftet med den omtvistade dtgédrden var att gora det mojligt f6r kommittén
att uppfylla sin skyldighet att skydda sin personal mot risken f6r mobbning.

Vad giller den omtvistade atgiardens verkningar konstaterar tribunalen att atgérden inte
motsvarar nagon av de sanktioner som foéreskrivs i artikel 8.3 andra stycket i 2019 ars
uppforandekod, det vill sdga skriftlig varning, att denna varning ska foras in i presidiets protokoll
och, i forekommande fall, i plenarsessionens protokoll, tillfillig avstangning fran alla befattningar
som foredragande, ordforande och ledamot i en studiegrupp och tillfillig avstingning fran
deltagande i tjansteresor och extra sammantriaden.

Med hiénsyn till dess innehall och verkningar kan det inte anses att den omtvistade atgédrden &r av
beivrande beskaffenhet och att den utgor en sanktion. Atgirdens syfte &r nimligen inte att
disciplinera, bestraffa eller klandra sokanden for ett eventuellt dsidosédttande av de skyldigheter
som foljer av uppforandekoden, utan den har ett férebyggande syfte, ndmligen att sikerstilla ett
béttre skydd for tjanstemén och dvriga anstéllda vid EESK, av hénsyn till verksamheten pa grupp
Iis sekretariat.

Tribunalen noterar att sokanden inte har &beropat nidgon omstdndighet som visar att den
omtvistade atgiardens verkliga syfte var att uppnd den malsédttning som EESK har redogjort for
eller att den inte skulle motsvara verkliga krav i verksamheten.

I ett sammanhang som préglades av spanningar vilka kunde skada en vél fungerande verksamhet,

kunde EESK, under de omsténdigheter som forelag i forevarande fall, anse att det 1ag i tjanstens
intresse att franta sokanden vissa administrativa arbetsuppgifter som ingar i befogenheterna for
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en person i ledande stillning (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
7 mars 1990, Hecq/kommissionen, C-116/88 och C-149/88, EU:C:1990:98, punkt 22, dom av den
28 oktober 2004, Meister/harmoniseringsbyran, T-76/03, EU:T:2004:319, punkterna 79-81, och
dom av den 19 oktober 2017, Bernaldo de Quirds/kommissionen, T-649/16, ej publicerad,
EU:T:2017:736, punkt 40), utan att detta — med hénsyn till innehéllet och verkningarna av en
sadan atgard — utgor en disciplinatgérd.

Enligt artikel 9.8 i EESK:s arbetsordning ska presidiet bland annat ansvara for att personal och
budget anviands pa bésta sitt nir kommittén utfor de uppgifter som den tilldelats i fordragen.
Eftersom den omtvistade atgdrden avser en anvdndning pd bésta sédtt av EESK:s personal, i
forevarande fall personalen pa grupp L:s sekretariat, var EESK:s presidium det organ som hade
befogenhet att vidta en sadan atgird i enlighet med det forfarande som foreskrivs i artikel 8.3
forsta stycket i 2019 ars uppforandekod.

Mot bakgrund av det ovan anforda saknas det fog for sokandens argument att EESK:s presidium
har alagt honom en sanktion i strid med principen om forbud mot retroaktiv lagstiftning,
rattssakerhetsprincipen och den straffrattsliga legalitetsprincipen.

Den forsta grunden: Asidosdttande av rétten till forsvar, rétten till god forvaltning, rétten att yttra
sig och proportionalitetsprincipen

Till stod for denna grund har sokanden i huvudsak gjort géllande att EESK asidosatte hans rétt till
forsvar.

Sokanden har for det forsta hdavdat att han inte haft skilig tid pa sig for att ta del av Olafs rapport
och forbereda sitt forsvar. Enligt sokanden kan det inte uteslutas att det angripna beslutet skulle
ha haft ett annat innehall om han hade haft denna tid pa sig.

Sokanden anser vidare att hans ratt till forsvar asidosatts, eftersom han inte gavs tillfalle att pa ett
dandamalsenligt sétt framfora sina synpunkter innan det angripna beslutet antogs, eftersom han
inte gavs fullstandig tillgang till sin akt, i synnerhet den réttsliga bedomningen i Olafs rapport av
omstdndigheterna och utskrifterna av horandena av vittnen och visselblasare som bifogats denna
rapport. I sina yttranden 6ver den konfidentiella versionen av bilagorna till Olafs rapport, som
EESK ingett som svar pa atgiarden for bevisupptagning, gjorde sokandens advokater i huvudsak
gillande att innehallet i vissa vittnesutsagor som Olaf samlat in under utredningen inte aterfinns
i den icke-konfidentiella version av Olafs rapport som sokanden hade getts tillgédng till. Detta
innebar att sokandens rdtt att yttra sig pa ett andamalsenligt sdtt hade asidosatts.

Slutligen asidosatte EESK proportionalitetsprincipen genom att inte skaffa sig de verktyg som
kravs for att pa ett lampligt sdtt genomfoéra sin “nolltoleranspolicy” avseende forbud mot och
forebyggande av mobbning pa arbetsplatsen. Det hénvisas till denna policy i det angripna
beslutet. EESK forsokte tviartom undvika varje form av kontradiktoriskt forfarande innan
kommittén kravde att sokanden skulle frantréda sitt uppdrag i fortid.

EESK har bestritt dessa argument.
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Tribunalen erinrar inledningsvis om att enligt principen om iakttagande av rétten till forsvar ska
de personer till vilka ett beslut som vésentligt paverkar deras intressen riktas ges tillfalle att pa ett
dndamalsenligt satt framfora sina synpunkter pa de uppgifter som administrationen avser att lagga
till grund for sitt beslut (se dom av den 5 oktober 2016, ECDC/C], T-395/15 P, ej publicerad,
EU:T:2016:598, punkt 55 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar bland annat av réttspraxis att sokanden hade ritt att, for att pa ett indamalsenligt satt
kunna framféra sina synpunkter till EESK:s presidium innan presidiet fattade ett beslut, fa ta del av
atminstone en sammanfattning av uttalandena frdn de olika personer som horts under
utredningsforfarandet, eftersom dessa uttalanden hade anvénts av Olaf i dess rapport for att
lamna rekommendationer till EESK:s ordférande och pa grundval av vilka presidiet grundat den
omtvistade atgérden. Denna sammanfattning ska kommuniceras till sokanden med iakttagande
av principen om sekretess (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 april 2019, OZ/EIB,
C-558/17 P, EU:C:2019:289, punkt 57, dom av den 25 juni 2020, HF/parlamentet, C-570/18 P,
EU:C:2020:490, punkt 60, och dom av den 25 juni 2020, EUSC/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492,
punkt 121).

For att garantera att vittnesmalen forblir konfidentiella och for att viarna de syften som sekretessen
avser att skydda, samtidigt som sokanden bereds tillfille att pa ett andamalsenligt sétt yttra sig
innan ett beslut som géar vederborande emot antas, har domstolen slagit fast att vissa metoder far
anvindas, sasom anonymisering eller till och med utlimnande, i form av en sammanfattning, av
det vdsentliga innehallet i vittnesmaélen eller en maskering av vissa avsnitt i vittnesutsagorna (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 4 april 2019, OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289,
punkt 59 och dom av den 25 juni 2020, HF/parlamentet, C-570/18 P, EU:C:2020:490, punkt 66).

Slutligen maste sokanden, for att pa ett andamalsenligt sdtt kunna framfora sina synpunkter pa de
uppgifter som EESK:s presidium avsag att grunda sitt beslut pa, ha fatt en tillracklig tidsfrist (se
dom av den 18 december 2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, punkt 37 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall dr det utrett att sokanden endast fick tillgang till en icke konfidentiell version av
Olafs rapport, som saknade bilagor. EESK motiverade detta med behovet av att skydda
visselbldsarnas identitet och sekretessen for de insamlade vittnesutsagorna.

Tribunalen konstaterar att EESK inte kan vinna framgang med argumentet att talan inte kan vinna
bifall savitt avser den forsta grunden pa grund av att d&ven EESK:s presidium endast hade tillgang
till den icke-konfidentiella versionen av Olafs rapport, det vill siga att presidiet, innan det
angripna beslutet antogs, inte hade kunnat ta del av utskrifterna av forhoren med vittnen och
visselblasare.

Det saknas fog for detta argument. Enligt artikel 4.1 andra stycket a i arbetsordningen &r EESK:s
ordférande ndmligen ledamot av presidiet och denne har, genom skrivelse av den
16 januari 2020, mottagit den konfidentiella versionen av Olafs rapport, inbegripet bilagorna till
denna. Detta medgavs av EESK vid férhandlingen.

Den omstdndigheten att en ledamot av EESK:s presidium har haft tillgdng till den konfidentiella
versionen av Olafs rapport utgor emellertid inte ett asidosédttande av sokandens ritt till forsvar.
Iakttagandet av denna princip, vilken innefattar rédtten att yttra sig, innebdr ndmligen att den
person som anklagas for mobbning, med iakttagande av eventuella sekretesskrav, ska ha
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mojlighet att pa ett meningsfullt och effektivt sétt framfora sina synpunkter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 juni 2020, EUSC/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, punkterna 116
och 117).

EESK har i detta avseende gjort gillande att sokanden fick tillracklig tillgang till Olafs rapport,
eftersom den icke-konfidentiella versionen av Olafs rapport, till skillnad fran vad som var fallet i
domen av den 4 april 2019, OZ/EIB (C-558/17 P, EU:C:2019:289), domen av den 25 juni 2020,
HF/parlamentet (C-570/18 P, EU:C:2020:490), och domen av den 25 juni 2020, EUSC/KF
(C-14/19 P, EU:C:2020:492), inneholl en sammanfattning som inneholl huvudinnehallet av de
vittnesmal som byran hade inhdmtat under utredningen. Sokandens rétt till forsvar var dérfor
tillrackligt skyddad.

Mot bakgrund av detta resonemang ska tribunalen forst préva huruvida den icke-konfidentiella
versionen av Olafs rapport innehaller en sammanfattning av de vittnesméal som samlats in under
utredningen, innan den, i forekommande fall, provar huruvida sammanfattningen éterspeglar det
vasentliga innehallet i de vittnesutsagor som Olaf samlat in och slutligen bedéma huruvida
sokanden hade tillrackligt med tid for att forbereda sitt forsvar och framféra sina synpunkter.

— Huruvida det i den icke-konfidentiella versionen av Olafs rapport finns en sammanfattning av
de uttalanden som gjorts av de vittnen och visselbldsare som horts

Tribunalen konstaterar inledningsvis att den icke-konfidentiella versionen av Olafs rapport ar 30
sidor. I punkt 2.2 i rapporten, med rubriken "Bevisning”, uppgav Olaf att den hade "sammanfort
likartade uppgifter fran vittnen, men att byran hade stréivat efter att s langt som mojligt aterge
de exakta ord som personalen pa sekretariatet hade anvint”, for att garantera sekretessen for
vittnesutsagorna. Nar det giller de anstéillda som inte uttryckt en 6nskan om att deras identitet
ska doljas eller de personer som Olaf ansag inte var direkt hierarkiskt underordnade sdkanden,
anges deras identiteter i rapporten och dessa identiteter var inte maskerade i den
icke-konfidentiella version av Olafs rapport som 6verlamnades till sokanden.

Den icke-konfidentiella versionen av Olafs rapport innehaller saledes en utforlig ssmmanfattning
av respektive upptradande som lagts sokanden till last, vilka illustreras av hénvisningar till
bestdmda héndelser, bland annat i férhéllande till A, B och C samt till personalen vid grupp Ls
sekretariat. A, B och C ar identifierade med namn i den icke-konfidentiella versionen av
rapporten. Olaf har dven beskrivit de effekter som s6kandens upptridande vid dessa hiandelser,
enligt de vittnen som horts, haft pa dessa personers hélsa.

For respektive upptradande som lagts sokanden till last innehaller rapporten dessutom antingen
en direkt hénvisning till uttalandena fran de personer som horts, i form av direkta citat, eller
indirekt, i form av anonymiserade omformuleringar av dessa uttalanden. Olaf var dven noga med
att ange huruvida anklagelserna mot sokanden var styrkta av vittnesutsagor och, i forekommande
fall, att precisera deras antal vittnen och kvalitet. Nér ett pastdende inte styrktes av nagon
vittnesutsaga angav Olaf dven detta.

Av det anforda foljer att den icke konfidentiella versionen av Olafs rapport innehaller en
sammanfattning av uttalandena fran de vittnen och visselblasare som horts. Forekomsten av en
saddan sammanfattning, i den mening som avses i den rattspraxis till vilken det hénvisas i
punkt 114 ovan, innebdr under dessa omstandigheter att slutsatsen inte med automatik kan dras
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att det faktum att sokanden inte fick ta del av bilagorna till Olafs rapport utgor ett fel som paverkar
den omtvistade atgiardens lagenlighet. Det ska ndmligen forst provas huruvida sammanfattningen
aterspeglar det véasentliga innehéllet i de vittnesutsagor som Olaf samlat in.

— Huruvida sammanfattningen dterspeglar det visentliga innehdllet i uttalandena fran de vittnen
och visselbldasare som horts

I sitt yttrande 6ver den konfidentiella versionen av bilagorna till Olafs rapport har sokanden pekat
pa flera omstdndigheter som enligt honom inte fanns med i den icke konfidentiella version av
Olafs rapport som han fick ta del av for att kunna utova sin ritt till forsvar innan det angripna
beslutet antogs. Sokanden har dragit slutsatsen att EESK asidosatte hans ritt till forsvar genom
att — fore antagandet av det angripna beslutet — endast lamna ut den icke-konfidentiella
versionen av Olafs rapport, utan bilagor.

For det forsta har sokanden hidvdat att det var forst efter att ha fatt kinnedom om innehéllet i de
insamlade vittnesutsagorna som han hade kunnat forstd den exakta innebdrden av vissa fragor
som hade stillts i samband med Olafs horande av honom. Om sokanden hade kunnat ta del av
dessa vittnesutsagor, vilka i vissa fall avsag hidndelser som lag ldngt tillbaka i tiden, skulle han ha
kunnat forbereda sitt forsvar pa ett battre sétt. Sokanden har som ett exempel hédnvisat till en
fraga som avsdg en hidndelse som pastas ha intréiffat pa hans kontor i nirvaro av tvd vittnen,
vilken han inte har kunnat bemdta, eftersom vittnenas identiteter inte har meddelats honom.

Tribunalen konstaterar emellertid att detta argument inte avser fragan huruvida EESK &sidosatte
sOkandens ritt till forsvar och, i synnerhet, huruvida sammanfattningen i den icke-konfidentiella
versionen av Olafs rapport, vilken upprittats av EESK i samarbete med Olaf, aterspeglar det
vasentliga innehallet i de vittnesutsagor som samlats in under utredningen.

Tribunalen erinrar om att det regelverk som géller for Olaf under alla omstandigheter i princip
inte ger den berdrda personen rétt att fa tillgdng till Olafs akt i drendet. Det dr endast om den
myndighet som &r slutrapportens adressat har for avsikt att anta en rittsakt som gar den berérda
personen emot som denna myndighet, i enlighet med tillimpliga handlaggningsregler, ska ge den
berérda personen tillgang till Olafs slutrapport for att vederborande ska kunna utéva sin ratt till
forsvar (dom av den 28 november 2018, Le Pen/parlamentet, T-161/17, ej publicerad,
EU:T:2018:848, punkt 67).

Nir sokanden hordes av Olaf fanns det inte nagon skyldighet att 6verlamna utsagorna fran vittnen
och visselblasare for att han skulle besvara fragorna.

Tribunalen konstaterar dessutom att de fragor som stilldes till sokanden vid hoérandet var
tillrackligt precisa och att sokanden utan svarighet hade kunnat besvara dem. Den
omstidndigheten att sokanden, som svar pa vissa fragor, uppgav att han inte hade négon
minnesbild eller inte kunde besvara dem utan att ha tillgang till fler uppgifter paverkar inte detta
konstaterande.

Betriaffande en av delfrdgorna i fraga nr 12, dér sokanden svarade att han inte kunde bestamma
vilken hédndelse som det rorde sig om utan att kidnna till identiteten for de personer som var
ndrvarande, noterar tribunalen att han emellertid tillade att ndgon sadan hidndelse aldrig har dgt
rum.
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Under dessa omsténdigheter kan tribunalen inte, med hénsyn till vittnesutsagornas utforlighet,
godta argumentet att de fragor som Olafs utredare stillde var vaga.

For det andra har sokanden papekat att flera vittnen nimnde att det fanns en rapport som
uppréttats av E, ledamot av grupp I, angaende de problem och den oro som personalen vid grupp
L:s sekretariat upplevde i forhéllande till A. Detta ndmns inte i den icke-konfidentiella versionen av
Olafs rapport. Denna rapport skulle emellertid ha kunnat stélla den version av omstindigheterna
som A lagt fram i ett annat ljus.

Det framgar emellertid av handlingarna i malet, sérskilt av protokollet fran horandet av s6kanden,
att han kédnde till denna rapport och att det séledes inte fanns nagot som hindrade honom fran att i
forekommande fall aberopa den under forfarandet for att anta det angripna beslutet i syfte att
satta det upptrddande som lagts honom till last i ett ssmmanhang och for att nyansera det.
Forekomsten av denna rapport ndimndes for ovrigt uttryckligen infor den radgivande kommittén,
vilket medforde att den ledamot av grupp I som hade skrivit rapporten blev javig.

Argumentet att det inte hénvisas till denna rapport i den icke-konfidentiella versionen av Olafs
rapport kan saledes inte styrka att sokandens ratt till forsvar har &sidosatts.

For det tredje har sokanden anfort att ett av vittnena hade alagts sanktioner for att tidigare ha gjort
felaktiga anklagelser mot honom, vilket ett annat vittne erinrat om. Denna uppgift fanns
emellertid inte med i den icke-konfidentiella versionen av Olafs rapport.

Sasom EESK med rétta har papekat dr denna omstandighet emellertid uttryckligen angiven i den
icke konfidentiella versionen av Olafs rapport, i punkt 1.4, med rubriken "Likheter med ett 4rende
rorande en tidigare chef for sekretariatet”. Foljaktligen fanns det inget som hindrade s6kanden
fran att framfora sina synpunkter avseende denna punkt innan det angripna beslutet antogs.

For det fjarde har sokanden forklarat att vissa vittnen har forklarat att de haft svarigheter med A.
Framfor allt har flera vittnen gjort géllande att relationen med A var konfliktfylld vilket skulle ha
paverkat enhetens verksamhet. Tva vittnen har dessutom pastatt att A:s beteende gentemot dem
var aggressivt och ett vittne har tillagt att sokanden inte ensamt skulle hallas ansvarig for
helhetssituationen. Enligt sokanden finns det emellertid varken namnen pa vittnena eller nagon
hanvisning till deras uttalanden i den icke-konfidentiella versionen av Olafs rapport som han fatt
tillgang till, trots att dessa uppgifter gor det mojligt att satta Olafs slutsatser i ett ssmmanhang och
att nyansera dem.

Det framgéar emellertid av handlingarna i malet att de svarigheter som vissa anstillda vid
sekretariatet i grupp I haft med A inte enbart var kdnda av s6kanden, utan de dr dessutom
uttryckligen angivna i ssmmanfattningen i den icke-konfidentiella versionen av Olafs rapport.

Sokanden hade nidmligen redan vid sitt horande av Olaf och i sitt skriftliga yttrande o6ver
promemorian om de omstdndigheter som rorde honom gjort géllande att vissa anstéllda hade
framfort klagomal betrdffande A och att detta, enligt honom, hade péaverkat sekretariatets
verksamhet.
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Vidare anges bland annat foljande i den icke-konfidentiella versionen av Olafs rapport:

”Under Olafs horanden uppgav atminstone sex anstillda vid sekretariatet att A hade haft svart att
visa att hon hade den kompetens och de egenskaper som krivdes for tjansten. Atminstone tre
anstéllda vid sekretariatet har forklarat att de stott pa svarigheter att identifiera den ritta
samtalspartnern (chefen for sekretariatet eller den bitradande chefen for sekretariatet) pa grund
av den bristande klarheten i situationen. Anstéllda har ocksa uppgett att A darefter dven intog en
aggressiv attityd gentemot mot dem. En av de anstdllda har forklarat att personalen snarare
forvantade sig en enhetschef som hanterade den press som [s6kanden] satte pA dem och som
forsvarade dem. I den bemirkelsen var personalen besviken pa A.”

Tribunalen finner saledes att det visentliga innehéllet i vittnesutsagorna aterfinns i den
icke-konfidentiella versionen av Olafs rapport. Det finns saledes inte fog for att klandra EESK for
att ha asidosatt sokandens ratt till forsvar pa denna punkt.

For det femte har sokanden gjort géllande att det framgér av den icke-konfidentiella versionen av
Olafs rapport att utredningen dven avsag tva andra personer. Om EESK:s presidium hade haft
kdnnedom om detta skulle presidiet ha kunnat bedoma dessa personers respektive roller i de
pastadda héndelserna, bland annat i forhallande till B. S6kanden hade dven kunnat hénvisa till
dessa personer for att sitta de pastdenden som gjorts mot honom i ett sammanhang.

Det framgar emellertid av skrivelsen av den 3 juni 2020, genom vilken EESK:s presidium
anmodades att fatta ett beslut om sokandens fall, att EESK:s ordférande dven oOverlimnade
promemorian fran Olafs generaldirektor av den 16 januari 2020 till presidiet, i vilken namnen pa
de bada andra personer som berdrdes av Olafs utredning angavs.

Tribunalen konstaterar vidare att det i den icke-konfidentiella versionen av Olafs rapport pa flera
stillen redogors for det vasentliga innehallet i uttalandena fran flera vittnen angaende den roll som
de bada andra personer som var foremal f6r Olafs utredning spelat. Sokanden hade saledes beretts
mojlighet att framfora sina eventuella synpunkter pa dessa omstédndigheter under forfarandet for
att anta det angripna beslutet.

Sokanden har for det sjatte hivdat att ett vittne har forklarat att vederborande aldrig bevittnat
nagot olampligt upptrddande fran hans sida. Denna uppgift fanns emellertid inte med i den
icke-konfidentiella versionen av Olafs rapport.

Tribunalen konstaterar emellertid att vittnesutsagan i fraga dr mer nyanserad.

P4 fragan huruvida hon bevittnat situationer dar sokanden uppfort sig déligt mot anstéllda vid
grupp I:s sekretariat eller om sokanden hade for vana att kritisera anstéllda har vittnet visserligen
svarat att hon inte kidnde till nagot.

Vittnet har emellertid &ven uppgett att enligt henne var en av sidorna av “sokandens personlighet
... hans stora ego och att han var auktoritir” och att hon "inte hade upplevt [sokandens]
obehagliga sidor, eftersom G fanns mellan dem”. Vittnet har ocksa tillagt att hon "hade hort talas
om att [sokanden] skrek &t anstéllda pa sitt kontor, men att [hon sjédlv] aldrig hade blivit utsatt for
detta”. Nar det slutligen giller fragan huruvida hon skulle beteckna sokandens upptriadande
gentemot anstdllda som mobbning, forklarade vittnet att hon ”aldrig hade upplevt nagot sadant
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upptriadande fran [s6kandens] sida”, men att hon kunde forestélla sig att "vissa personer sjéilva
kunde provocera fram ett upptradande av den typen” och att "med kdnnedom om [s6kandens]
karaktdr, vilken [paminde] om mjolk, [kunde] han 'koka dver’ valdigt latt”.

Vittnet har dessutom ndmnt situationen for tre kolleger som haft svarigheter i deras relation med
sOkanden. Vittnet drog slutsatsen att “[sokanden] [hade] en svar personlighet”, att han "kanske
inte hade velat uppfora sig déligt, men att hans reaktioner latt [hade] kunnat uppfattas som
mobbning”, att "detta dven [berodde] pa den andra personens kanslighet”, att "alla kolleger pa
sekretariatet [hade] klagat pd honom” och att "om det inte hade funnits sammanhallning och
solidaritet mellan dem, skulle de ha kunnat bryta ssmman”.

Av detta foljer att pastaendet att vittnet har forklarat att hon aldrig har bevittnat négot olampligt
upptrddande fran sokandens sida ér ofullstindigt och inte aterspeglar det visentliga innehallet i
vittnesutsagan.

For det sjunde har sokanden gjort gillande att flera vittnesutsagor bekriftar att EESK:s
generalsekreterare inte vidtog nadgon atgird for att i rétt tid komma till ratta med de svéarigheter
som vissa anstéllda vid grupp I:s sekretariat haft. Sokanden har sérskilt hanvisat till beslutet av
EESK:s generalsekreterare att ge A fast anstdllning efter provanstillningsperioden, trots att
sOkanden hade foreslagit att inte ge henne tillsvidareanstéllning. Detta bidrog till att forvarra de
befintliga spanningar som fanns pa grupp Ls sekretariat. I den icke-konfidentiella versionen av
Olafs rapport framstar emellertid sokanden som ensamt ansvarig for denna situation, utan
beaktande av det ansvar myndigheten som har befogenhet att sluta anstéllningsavtal hade.

Tribunalen delar EESK:s uppfattning att detta pastdende strider mot sdkandens uttalanden i
samband med Olafs horande av honom. Vid horandet uttalade han att han ”inte ville séga upp A”
och att det ”i samrad med H hade ... beslutats att lamna ett positivt yttrande betraffande
provanstillningsperioden”.

Under alla omstédndigheter framgar det bland annat av hans synpunkter pa promemorian av den
4 december 2019 om omstdndigheterna att sokanden redan har gjort gillande att beslutet av
EESK:s generalsekreterare att ge A fast anstéllning enligt honom hade bidragit till att forvarra de
spanningar som forekom inom enheten. Den omstdndigheten att EESK:s generalsekreterare var
myndighet med befogenhet att sluta anstéllningsavtal i forhallande till de anstéllda pa grupp I:s
sekretariat utgor inte ndgon ny omstindighet, som sokanden getts kdnnedom om forst vid
genomgangen av den konfidentiella versionen av bilagorna till Olafs rapport.

EESK kan séledes inte klandras for att ha asidosatt sokandens rétt till forsvar pd denna punkt.

For det attonde anser sokanden att den omsténdigheten att uppgifterna om de bestimmelser som
ar tillampliga pa Olafs rapport var maskerade har hindrat honom fran att framféra sina
synpunkter pa den rittsliga grund som valts for att kvalificera hans upptriadande som mobbning.
Detta argument ingér i den argumentation som s6kanden har utvecklat i ansékan och repliken
angdende det faktum att det inte var motiverat att maskera Olafs rittsliga beddmning av
omstdndigheterna och att detta hindrat honom frén att utova sin ratt till forsvar.

Betraffande de tillimpliga bestammelserna konstaterar tribunalen, i likhet med EESK, att dessa

bland annat &r angivna i den promemoria om hédndelserna som tillstilldes sokanden den
4 december 2019.
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Betréffande maskeringen i den icke-konfidentiella versionen av Olafs rapport av byrans rattsliga
bedomning av hédndelserna, konstaterar tribunalen att detta inte inverkar pa det angripna
beslutets lagenlighet.

Det ska ndmligen noteras att syftet med EESK:s forfarande mot s6kanden var att faststilla
huruvida de handlingar och ageranden som lagts honom till last, sasom de angetts i Olafs
utredning, motiverade att en atgird enligt artikel 8.3 forsta stycket i 2019 ars uppforandekod
vidtogs. Enligt artikel 11.4 i forordning nr 883/2013 &r det endast EESK som har befogenhet att
gora en sadan provning och den dr siledes inte beroende av Olafs réttsliga bedomning av
hiandelserna. EESK var saledes tvungen att gora en egen rattslig bedomning av de héndelser som
utretts i samband med utredningen for att bedoma huruvida det var lampligt att vidta atgéarder
mot sokanden.

Det faktum att sokanden inte har kunnat ta del av Olafs rittsliga beddomning av héndelserna
innebdr saledes inte att sokandens rétt till forsvar har asidosatts.

For det nionde har sdkanden, utan att framstdlla nagon invindning om rattsstridighet enligt
artikel 103 i réttegangsreglerna, gjort gillande att eftersom han, i enlighet med de
sekretessataganden som gjorts av hans ombud, inte har kunnat ta del av den konfidentiella
versionen av bilagorna till Olafs rapport, ar deras synpunkter ytterst begransade och kan i vart
fall inte ersdtta de synpunkter som han skulle ha kunnat gora sjdlv om han hade kunnat ta del av
dessa bilagor.

Tribunalen papekar i detta hanseende att det i artikel 103.3 i rittegangsreglerna, for att sékerstilla
att det kontradiktoriska forfarandet iakttas, uttryckligen foreskrivs en mojlighet att underrétta en
part om vissa uppgifter eller handlingar som é&r relevanta for utgdngen i malet och som ar
konfidentiella, genom att lata offentliggérandet av dessa uppgifter vara foremal for sarskilda
ataganden. Det framgér for ovrigt av punkt 191 i de praktiska genomférandebestémmelserna till
rittegangsreglerna att ett sddant dtagande kan besta i att en parts foretrddare atar sig att inte réja
dessa upplysningar eller handlingar f6r sin huvudman eller tredje man.

Som en atgird for processledning av den 7 april 2021 anmodade tribunalen foérst sokandens
advokater att i den konfidentiella versionen av bilagorna till Olafs rapport exakt ange de
eventuella uppgifter vilkas innehdll de ansdg inte aterfanns i den sammanfattning i den
icke-konfidentiella versionen av Olafs rapport, av de omstédndigheter och den bevisning som
hade samlats in.

Det foljer emellertid av det anforda att sokandens advokater inte har angett nagon uppgift i den
konfidentiella versionen av bilagorna till Olafs rapport vars innehall inte redan aterfinns i den
icke-konfidentiella versionen av Olafs rapport. Ett sadant forfarande kunde genomfdras utan att
sOkanden tog del av den konfidentiella versionen av bilagorna till Olafs rapport. Eftersom nagra
sadana uppgifter inte angetts, behover tribunalen under alla omstédndigheter inte préva de
kompletterande synpunkter, vilka kunde paverka utgangen av det administrativa forfarandet och
vilka sokanden skulle ha kunnat ldgga fram sjilv i det skedet av handldggningen om han hade
kant till dessa handlingar.

Mot bakgrund av det ovan anfdérda finner tribunalen séledes att EESK, trots att sokanden inte
kunnat ta del av bilagorna till Olafs rapport, lamnat ut det visentliga innehallet i de
vittnesutsagor som inhdmtats i form av en sammanfattning, i den mening som avses i punkt 66 i

domen av den 25 juni 2020, HF/parlamentet (C-570/18 P, EU:C:2020:490).
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— Huruvida sokanden hade tillrickligt med tid for att yttra sig over den icke-konfidentiella
versionen av Olafs rapport

Sokanden erholl visserligen inte den icke-konfidentiella versionen av Olafs rapport forrdn den
4 mars 2020 kl. 12.40, det vill sdga knappt tva dagar innan han hordes av den radgivande
kommittén, den 6 mars kl. 15. Det ska emellertid for det forsta papekas att sokanden vid denna
tidpunkt redan hade relativt ingdende kinnedom om de héndelser som lades honom till last.

Efter att sokanden hade besvarat Olafs fragor vid ett horande, under vilket identiteten pa vissa
personer som ansag sig vara offer for hans upptrddande hade rojts, erholl han den
4 december 2019 en promemoria om omstdndigheterna, i vilka det kortfattat redogjordes for det
upptradande som han anklagades for i samband med bestdmda hdndelser gentemot A, B och C
och mer allmént i forhallande till personalen vid grupp I:s sekretariat. Sokanden bereddes &ven
tillfalle att lagga fram sina synpunkter pa promemorian inom tio arbetsdagar.

Den av sokanden vid forhandlingen aberopade omstdndigheten att denna promemoria inte
inneholl nagot pastaende om hans upptriadande gentemot D, tidigare ledamot av EESK, saknar
relevans i forevarande fall. Genom skrivelse av den 18 oktober 2019 underriattades ndamligen
sOkanden om att den utredning som inletts mot honom avsag anklagelser om hans upptrddande
bland annat gentemot ledamoéter i EESK och i samband med Olafs hérande av honom ombads
han att bemota pastdendena om hans upptriddande gentemot D. Det framgar dessutom av det
anforda att den omtvistade atgédrden syftar till att skydda personalen vid grupp I:s sekretariat och
sakerstdlla verksamheten pa denna avdelning. Den omstédndigheten, dven om det antas att den ar
visad, att sokanden — fore antagandet av Olafs rapport — inte hade kunnat framfora sina
kommentarer om det upptridande gentemot en tidigare ledamot av EESK (som saledes inte ingar
i personalen vid grupp I:s sekretariat) innebér inte att det &r visat att antagandet av den omtvistade
atgirden dsidosatte sokandens ritt till forsvar. Tribunalen finner under alla omstédndigheter att av
de skil som anges nedan, ska sokanden fore antagandet av det angripna beslutet ansetts ha haft
tillrackligt med tid for att framfora sina kommentarer betriffande helheten av det upptradande
som han klandrades for i Olafs rapport.

Tribunalen papekar for det andra att den radgivande kommittén overlamnade sina
rekommendationer till EESK:s ordforande forst den 28 april 2020 och att det angripna beslutet
antogs forst den 9 juni samma éar, det vill siga mer &n tre manader efter det att den
icke-konfidentiella versionen av Olafs rapport hade 6versants till sokanden.

Aven om det inte framgar av handlingarna i malet att den radgivande kommittén uttryckligen
anmodat sokanden att inkomma med skriftliga synpunkter for att komplettera sina uttalanden
vid det forsta horandet den 6 mars 2020, fanns det inget som, efter att det andra horandet som
var planerat till den 17 mars hade stillts in, hindrade s6kanden att till kommittén skriftligen ge in
samtliga uppgifter som han ansag vara relevanta for sitt forsvar.

For det tredje anmodade EESK:s ordférande den 12 maj 2020 sokanden att inkomma med
eventuella synpunkter pa den radgivande kommitténs rekommendationer. Han ldmnade
skriftliga synpunkter pa dessa rekommendationer den 2 juni samma ar.

I sina skriftliga synpunkter av den 2 juni 2020 pa nimnda rekommendationer, och trots att néstan
tre manader forflutit sedan han hade tagit del av den icke-konfidentiella versionen av Olafs
rapport den 4 mars 2020, har sékanden inte anfért nagot argument avseende rapportens innehall
och i synnerhet om de péstaddda omstédndigheter som lagts honom till last.
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Harav foljer att mellan den 4 mars 2020, da sokanden mottog den icke konfidentiella versionen av
Olafs rapport, och den 9 juni 2020, da det angripna beslutet antogs, hordes s6kanden vid tva
tillfdllen angéende innehallet i rapporten och att han under denna period haft tillrackligt med tid
for att pa ett &ndamalsenligt sétt ta del av rapporten, framfora sina synpunkter pa rapporten och
forbereda sitt forsvar.

Slutligen stods inte pastidendet om ett asidosédttande av proportionalitetsprincipen av nagra
argument, eftersom sokanden endast pa ett generellt och abstrakt sdtt har bestritt att "det
angripna beslutets innehadll &r lampligt och nddvandigt”, utan att framféra nagra argument som
gor det maojligt for tribunalen att bedoma huruvida detta pastaende ér vilgrundat. Det saknas
saledes fog for detta pastaende.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att antagandet av den omtvistade atgarden
inte har asidosatt sokandens ratt till forsvar.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosittande av principen om oskuldspresumtion och principen om
opartiskhet

Sokanden har kritiserat EESK for att i det angripna beslutet ha konstaterat att han hade asidosatt
bestdmmelserna i stadgan, EESK:s arbetsordning och 2019 ars uppférandekod.

Enligt sokanden innebér principen om oskuldspresumtion, som bland annat anges i artikel 48 i
stadgan, att ledamoterna av EESK:s presidium inte ska utga fran den forutfattade uppfattningen
att han har begatt de handlingar som Olaf ldgger honom till last. Genom att inte genomfdra
nagon egen utredning ndr Olafs utredning hade avslutats, har EESK varken utrett
omstdndigheterna bakom de pastadda 6vertrddelserna eller dragit sina egna slutsatser om hans
upptriadande.

Enligt sokanden har den radgivande kommittén ocksa asidosatt denna princip. Detta radgivande
organ Overskred ndmligen sin befogenhet att avge yttranden genom att i sina rekommendationer
till EESK:s ordférande ange att skanden hade gjort sig skyldig till mobbning, utan att hora denne.

Vidare har principen om opartiskhet dsidosatts, eftersom de bada ledamoéter som foretradde
grupp I den radgivande kommittén inte deltog i 6verldggningarna rorande sokanden. Eftersom
den radgivande kommittén inte ersatte dessa ledamoter, var den inte opartisk, vilket paverkade
innehéllet i de utfirdade rekommendationerna och det angripna beslutet, eftersom EESK:s
presidium endast faststéllde dessa rekommendationer.

Slutligen asidosatte EESK:s ordférande objektivt sett sin skyldighet att forhalla sig opartisk genom
att lamna anvisningar till EESK:s administration att inte utreda samma omsténdigheter, vilket

innebar ett faststallande av sokandens skuld.

EESK har bestritt dessa argument.

24 ECLL:EU:T:2021:528



184

185

186

187

188

189

Dowm Av DEN 1. 9. 2021 — MAL T-377/20
KN/EESK

— Den forsta anmdrkningen: Asidosdttande av principen om oskuldspresumtion

Tribunalen erinrar i detta hinseende om att principen om oskuldspresumtion i artikel 6.2 i
Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de grundldiggande
friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950, och i artikel 48.1 i stadgan &r en
grundldggande rdttighet som ger enskilda réttigheter vilkas efterlevnad sdkerstills av
unionsdomstolen (dom av den 4 oktober 2006, Tillack/kommissionen, T-193/04, EU:T:2006:292,
punkt 121). Enligt dessa bestimmelser innebér oskuldspresumtionen att en person som &r
anklagad for en overtrddelse ska betraktas som oskyldig till dess att hans eller hennes skuld blivit
lagligen faststdlld (dom av den 3 juli 2019, PT/EIB, T-573/16, EU:T:2019:481, punkt 360 (ej
publicerad)).

Det framgar emellertid av det ovan anférda att den omtvistade bestimmelsen inte syftar till att
beivra sokandens &sidosdttande av reglerna i uppforandekoden och att den inte utgdr en
sanktion. Antagandet av denna atgird paverkar for ovrigt inte fragan om sékandens skuld enligt
bestdmmelser i nationell ratt. Den andra grundens forsta anmérkning ar saledes verkningslos (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 14 april 2021, RQ/kommissionen, T-29/17 RENYV, ej
publicerad, EU:T:2021:188, punkt 114 och dér angiven réttspraxis).

Det ska under alla omsténdigheter erinras om att den omtvistade atgérden antogs efter det att tva
separata forfaranden hade genomforts, ndmligen en utredning av Olaf i syfte att faststélla de
faktiska omsténdigheterna, foljt av EESK:s bedomning av de eventuella atgérder som skulle vidtas
mot bakgrund av de omsténdigheter som faststillts under utredningen. Inom ramen for detta
interna forfarande inom EESK framgar det av det anférda att sokanden fick kdinnedom om
utredningens slutsatser innan presidiet antog det angripna beslutet och att hans ritt till forsvar
har iakttagits.

I motsats till vad s6kanden har gjort gillande innebar hans rétt till oskuldspresumtion inte att
EESK var skyldig att géra en ny utredning efter att ha mottagit slutrapporten. Aven om EESK
enligt artikel 11.4 i forordning nr 883/2013 var skyldig att vidta de atgdrder som slutsatserna i
rapporten pékallade stod det tvartom kommittén fritt att bestimma innehallet i de atgérder som
skulle vidtas med anledning av Olafs rekommendationer (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 25 oktober 2018, Ul/kommissionen, T-370/18, ej publicerad, EU:T:2018:770, punkt 13; se
aven, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 6 april 2006, Camos
Grau/kommissionen, T-309/03, EU:T:2006:110, punkt 51).

Vidare har sokanden inte anfort nigon omstdndighet som kan visa att EESK redan fran
forfarandets inledning hade beslutat sig for att anta det angripna beslutet, oberoende av de
forklaringar som ldmnats av honom (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2002,
Zavvos/kommissionen, T-21/01, EU:T:2002:177, punkt 341). Efter att ha hort sokanden beslutade
EESK:s presidium dessutom att inte folja den radgivande kommitténs yttrande, enligt vilket det
rekommenderades stringare sanktioner dn dem som rdknas upp i artikel 8.3 andra stycket i
2019 ars uppforandekod, och élade honom inte ndgon sanktion.

Invindningen om ett asidosdttande av principen om oskuldspresumtion kan séledes under alla
omstidndigheter inte godtas.
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— Den andra invéindningen: Asidosdttande av principen om opartiskhet

Trots att principen om oskuldspresumtion inte ar tillimplig i forevarande fall var EESK likvél
skyldig att respektera unionens grundldggande rittigheter under det administrativa forfarandet,
déribland rétten till god forvaltning enligt artikel 41 i stadgan (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 11 juli 2013, Ziegler/kommissionen C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 154).

Enligt lydelsen i artikel 41 i stadgan har var och en ritt att, bland annat, fa sina angeldgenheter
behandlade opartiskt av unionens institutioner. Detta krav pa opartiskhet omfattar dels den
subjektiva opartiskheten, det vill sdga ingen ledamot i den institution som handlagger drendet far
ge uttryck for partiskhet eller personliga forutfattade meningar, dels den objektiva opartiskheten,
det vill séga att institutionen ska erbjuda tillridckliga garantier for att i detta avseende utesluta varje
form av legitimt tvivel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juli 2013,
Ziegler/kommissionen C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 155 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall har s6kanden, nir det giller den pastadda avsaknaden av objektiv opartiskhet,
nojt sig med att hiavda att EESK:s ordférande borde ha begirt att en ny utredning skulle inledas
innan ordféranden faststéllde att sokanden var skyldig.

Ett sadant argument kan emellertid inte godtas, eftersom EESK inte var skyldig att géra en ny
utredning innan den antog det angripna beslutet.

Rétten till god forvaltning innebar namligen inte att EESK var skyldig att genomféra en sadan
utredning, vilken skulle ha haft samma dndamal som den utredning som Olaf tidigare hade
genomfort. EESK var endast skyldig att omsorgsfullt ga igenom slutsatserna av Olafs utredning,
vilka redovisades i dess rapport, och bereda sokanden tillfille att bemota rapportens innehall och
de eventuella konsekvenserna for honom. Detta har skett i férevarande fall.

Dessutom visar inte uttalandena fran EESK:s ordforande, till vilka sokanden har hénvisat, pé
nagon bristande opartiskhet, vare sig subjektiv eller objektiv, eftersom ordfdranden endast angav
att EESK, i enlighet med artikel 11.4 i forordning nr 883/2013, var skyldig vidta atgirder i
anledning av Olafs rekommendationer och underritta Olaf om vilka atgdrder som vidtagits med
anledning av rekommendationerna.

Niér det giller den pastadda bristen pa subjektiv opartiskhet har s6kanden endast hiavdat att den
radgivande kommittén inte var opartisk genom att utfirda rekommendationer utan att de bada
ledamoterna i grupp I, det vill sidga E och F, var delaktiga. Sokanden har emellertid inte forklarat i
vilken man detta visar pa jav eller en personlig forutfattad mening i den mening som avses i den
rattspraxis som anges ovan i punkt 191.

Det dr under alla omsténdigheter tillrackligt att konstatera att javsinvdndningen mot E svarade
just mot intresset att forhindra att den radgivande kommitténs opartiskhet undergrévdes,
eftersom beslutet att E inte skulle delta i 6verlaggningarna foranleddes av att han befann sig i en
intressekonflikt. F:s uteblivna deltagande kan inte tillskrivas den radgivande kommittén, eftersom
F pa eget initiativ beslutade att inte ta del i kommitténs Overldggningar i sokandens drende.
Sokanden har under alla omstindigheter inte forklarat varfor det faktum att dessa bada
ledamoter inte har deltagit i 6verldggningarna skulle kunna ge upphov till beréttigade tvivel om
den radgivande kommitténs opartiskhet, i synnerhet som det i bestimmelserna i 2019 ars
uppforandekod inte foreskrivs att ett visst antal ledamoter i den radgivande kommittén maste
vara ndrvarande for att kommittén ska kunna utfirda rekommendationer.
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Sokandens andra invindning om ett asidosittande av principen om opartiskhet kan saledes inte
godtas. Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall sdvitt avser nagon del av den andra grunden.

Den fidrde grunden: Asidosiittande av artikel 10.2 i forordning nr 883/2013, av sekretessen i
disciplindra forfaranden och for rdttsliga uppgifter samt av artikel 4.1 i forordning 2018/1725

Sokanden har hédvdat att Olafs anstillda har asidosatt artikel 10.2 i forordning nr 883/2013 genom
att infor parlamentets budgetkontrollutskott forklara att han hade gjort sig skyldig till mobbning,
vilket ledde till att ledamdterna i detta utskott ansag att hans skuld hade blivit faststélld redan
innan den radgivande kommittén och EESK:s presidium hade tagit stallning i fragan.

Parlamentet har dessutom &sidosatt "principen om sekretess” genom att sprida uppgifter som
antyder att sokanden ar skyldig till de pastaddda hindelserna. Av detta foljer att sekretessen for
det disciplindra forfarandet och den rittsliga utredningen har asidosatts. Detta dr desto
allvarligare eftersom Olaf samtidigt medgett att sokandens upptridande inte haft nagon
ekonomisk inverkan pa unionens budget.

Slutligen asidosatte EESK:s ordférande dven "principen om sekretess” genom att rdja innehallet i
slutrapporten vid sammantrddet med EESK:s presidium den 21 januari 2020. Enligt sokanden
borde EESK dessutom ha hemstillt att parlamentet skulle utelimna hans personuppgifter i de
olika meddelanden som avség budgeten eller de hindelser som han anklagats for.

EESK har bestritt dessa argument.

Det ska erinras om att unionsdomstolen far forklara att en grund eller en invdndning ar
verkningslos nédr den konstaterar att grunden eller invindningen, om det skulle finnas fog for
den, inte kan leda till bifall for talan om ogiltigforklaring (se dom av den 19 november 2009,
Michail/kommissionen, T-50/08 P, EU:T:2009:457, punkt 59 och dir angiven réttspraxis).

I det avseendet ricker det att konstatera, sésom EESK har gjort, att argumenten om parlamentets
agerande och Olafs uttalanden infor parlamentets utskott for budgetkontroll, vilka inte &r parter i
forevarande mal, saknar betydelse for det angripna beslutets lagenlighet, eftersom de inte kan
tillskrivas EESK, som ar upphovsman till det angripna beslutet.

Argumenten avseende Olafs och parlamentets pastadda asidosattande av artikel 10.2 i forordning
nr 883/2013 och artikel 4.1 i férordning 2018/1725 dr séledes verkningslosa.

Argumentet att EESK:s ordférande vid sammantrddet den 21 januari 2020 réjde innehallet i Olafs
rapport for presidiets ledamoéter, vilket aberopades for forsta gangen i repliken, kan inte godtas,
oberoende av om det kan tas upp till prévning enligt artikel 84.1 i rattegdngsreglerna.

Trots att sokanden var nirvarande vid detta sammantrdde har han ndmligen inte anfért nagon
omstdndighet som kan vederligga EESK:s forklaring att ordféranden endast underréttade
presidiets ledamoter om forekomsten av Olafs rapport och de rekommendationer som atfoljde
denna, med det enda syftet att forbereda hanskjutandet till den radgivande kommittén.
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Det framgar for 6vrigt av handlingarna i mélet att presidiets 6vriga ledaméter inte fick kinnedom
om innehallet i den icke-konfidentiella versionen av Olafs rapport forrdn den 3 juni 2020, da den
radgivande kommittén 6versidnde sina rekommendationer till EESK:s ordférande, efter det att
sOkanden hade kunnat framfora sina synpunkter pa innehéllet i denna rapport och pa dessa
rekommendationer.

Mot denna bakgrund ogillar tribunalen talan savitt avser den fjairde grunden, eftersom talan i
denna del delvis inte kan tas upp till sakprovning och delvis &r ogrundad.

Skadestandsyrkandet

Sokanden har med stod av artikel 340 andra stycket FEUF yrkat att EESK ska forpliktas att till
honom utge 250 000 euro som erséttning for den ekonomiska och ideella skada som han pastar
sig ha lidit.

Den ideella skada som sokanden lidit utgors av den utestingning fran hans yrkeskrets som han
drabbats av. I detta avseende har anférandet av Olafs direktor infér parlamentets
budgetkontrollutskott den 3 februari 2020 pa ett irreparabelt sitt skadat hans heder och
anseende. Olafs direktor upplyste ndmligen ledamoéterna i detta utskott om innehallet i
slutrapporten utan att hora s6kanden och utan att det har visats att anklagelserna mot honom
skulle ha haft ndgon ekonomisk inverkan pa unionen.

EESK har édven skadat sokandens anseende och heder genom att inleda ett disciplinart forfarande
utan faststillt regelverk gentemot honom och genom att i det angripna beslutet hénvisa till
parlamentets beslut av den 13 maj 2020 om ansvarsfrihet for genomférandet av unionens
allminna budget for budgetaret 2018 och parlamentets resolution av den 14 maj 2020.

Den omstandigheten att han inte kunnat yttra sig 6ver de omstdandigheter som rér honom har
déarfor gett upphov till en kénsla av frustration, angest och orittvisa. Denna kdnsla har haft
allvarlig paverkan pé hans hélsa och privatliv och ar en direkt {6ljd av Olafs handlande.

Av dessa skdl har sokanden yrkat ersdttning for den ideella skada han lidit, vilken han i
overenstimmelse med ratt och billighet uppskattar till 200 000 euro. Detta belopp star i propor-
tion till EESK:s, parlamentets och Olafs respektive villande. S6kanden har emellertid i sin replik
uppgett att han dverlater at tribunalen att bedéma vilket belopp som ska utges som erséttning for
hans ideella skada.

Sokandens ekonomiska skada utgors av de kostnader som han haft for sitt forsvar
sedan januari 2020. Han uppskattar detta belopp till 50 000 euro. For det fall talan ogillas anser
sokanden att det skulle vara oacceptabelt om han forpliktades att ersétta de arvoden som EESK
har haft for tjanster som tillhandahallits av en extern advokat.

EESK har bestritt dessa argument.

Det framgar av domstolens praxis att unionens utomobligatoriska skadestidndsansvar forutsatter
att flera forutsittningar ar uppfyllda, ndmligen att det foreligger en tillrackligt klar overtridelse
av en rattsregel som har till syfte att ge enskilda rattigheter, att det verkligen foreligger en skada
och att det finns ett orsakssamband mellan asidoséttandet av den skyldighet som aligger den som
vidtagit rittsakten och den skada som de drabbade personerna har lidit (se, for ett liknande
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resonemang, dom av den 10 september 2019, HTTS/radet, C-123/18 P, EU:C:2019:694, punkt 32
och dér angiven réttspraxis; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 19 april 2012,
Artegodan/kommissionen, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punkt 80).

Om en av dessa forutsittningar inte dr uppfylld ska yrkandet ogillas i sin helhet, utan att det finns
anledning att prova de andra forutsittningarna for skadestandsansvar (se dom av den
29 april 2020, Tilly-Sabco/rddet och kommissionen, T-707/18, ej publicerad, EU:T:2020:160,
punkt 114 och dar angiven rattspraxis).

I forevarande fall papekar tribunalen att sokanden anser att de skador som han pastar sig ha lidit
bland annat har sin grund i Olafs rittsstridiga handlande infér parlamentets
budgetkontrollutskott.

I ansokan har sokanden emellertid angett EESK som enda svarande.

Inom ramen for forevarande talan kan sokanden foljaktligen endast yrka att EESK ska forpliktas
att ersidtta den skada som sokanden pastar sig ha lidit pa grund av detta organs rittsstridiga
handlande. For att fa ersittning for en skada som orsakats av en annan institution maste
sOkanden rikta sitt skadestandsyrkande mot den institution som han anser vara skyldig till det
skadestidndsgrundande vallandet (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 2 februari 2015,
Gascogne Sack Deutschland och Gascogne/Europeiska unionen, T-577/14, ej publicerat,
EU:T:2015:80, punkt 23 och dér angiven réttspraxis).

Betraffande EESK:s handlande erinrar tribunalen om att enligt rattspraxis ska yrkanden om
ersattning for ekonomisk eller ideell skada ogillas nér de har ett ndra samband med yrkanden om
ogiltigforklaring som redan har avvisats eller ogillats (se dom av den 19 december 2019,
ZQ/kommissionen, T-647/18, ej publicerad, EU:T:2019:884, punkt 202 och dir angiven
rattspraxis).

Det framgar emellertid av det ovan anforda att det angripna beslutet inte &r rattsstridigt och att
sOkandens rétt till forsvar har iakttagits i ssmband med beslutets antagande. Sokanden har under
alla omsténdigheter inte forklarat pa vilket satt enbart den omsténdigheten att det i det angripna
beslutet hanvisas till parlamentets beslut av den 13 maj 2020 om ansvarsfrihet for genomférandet
av unionens allmédnna budget for budgetiret 2018 och till parlamentets resolution av den
14 maj 2020 utgor en tillrackligt klar overtradelse fran EESK:s sida av en rattsregel som har till
syfte att ge enskilda rattigheter.

Eftersom den forsta forutsédttningen for att unionen ska ddra sig skadestandsansvar inte ar uppfyllt
i forevarande fall, ska skadestandsyrkandet ogillas utan att det &r nodvéindigt att prova huruvida

ovriga forutséttningar for skadestdndsansvar ar uppfyllda.

Under dessa omstdndigheter ska talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. EESK har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, inbegripet kostnaderna for de interimistiska forfarandena. Eftersom
sOkanden har tappat malet ska EESK:s yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) KN ska ersitta rittegangskostnaderna, inbegripet kostnaderna for de interimistiska
forfarandena.

Svenningsen Mac Eochaidh Pynna

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 1 september 2021.

Underskrifter

30 ECLL:EU:T:2021:528



	Tribunalens dom (åttonde avdelningen) den 1 september 2021 
	Dom 
	Bakgrund till tvisten 
	Förfarandet och parternas yrkanden 
	Rättslig bedömning 
	Huruvida yrkandet om ogiltigförklaring kan tas upp till sakprövning 
	Anmodan till sökanden att frånträda sitt uppdrag som ordförande för grupp I och att återkalla sin kandidatur till ordförandeskapet för EESK 
	Beslutet att frånta sökanden hans chefsbefattning och personalansvar 
	Anvisningarna till EESK:s generalsekreterare 

	Prövning i sak 
	Den tredje grunden: Åsidosättande av principen om förbud mot retroaktiv tillämpning, rättssäkerhetsprincipen och den straffrättsliga legalitetsprincipen 
	Den första grunden: Åsidosättande av rätten till försvar, rätten till god förvaltning, rätten att yttra sig och proportionalitetsprincipen 
	– Huruvida det i den icke-konfidentiella versionen av Olafs rapport finns en sammanfattning av de uttalanden som gjorts av de vittnen och visselblåsare som hörts
	– Huruvida sammanfattningen återspeglar det väsentliga innehållet i uttalandena från de vittnen och visselblåsare som hörts
	– Huruvida sökanden hade tillräckligt med tid för att yttra sig över den icke-konfidentiella versionen av Olafs rapport

	Den andra grunden: Åsidosättande av principen om oskuldspresumtion och principen om opartiskhet 
	– Den första anmärkningen: Åsidosättande av principen om oskuldspresumtion
	– Den andra invändningen: Åsidosättande av principen om opartiskhet

	Den fjärde grunden: Åsidosättande av artikel 10.2 i förordning nr 883/2013, av sekretessen i disciplinära förfaranden och för rättsliga uppgifter samt av artikel 4.1 i förordning 2018/1725 

	Skadeståndsyrkandet 

	Rättegångskostnader 


