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Resumé
Till f6ljd av ett klagomal antog Europeiska kommissionen genomférandeférordning 2020/492 om

inforande av slutgiltiga antidumpningstullar pa import av vissa vdvda och/eller sydda
glasfibermaterial (nedan kallade glasfibermaterial) med ursprung i Kina och Egypten.!’

! Kommissionens genomforandeférordning (EU) 2020/492 av den 1 april 2020 om inférande av slutgiltiga antidumpningstullar

betriffande import av vissa vivda och/eller sydda glasfibermaterial med ursprung i Folkrepubliken Kina och Egypten (EUT L 108, 2020,
s. 1).
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Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (nedan kallat Hengshi) och Jushi Egypt for Fiberglass
Industry SAE (nedan kallat Jushi) ar tva bolag som dgs av kinesiska enheter. Bolagen &r
etablerade i samarbetszonen for ekonomi och handel mellan Kina och Egypten i Suez. De
tillverkar och exporterar glasfibermaterial till Europeiska unionen. Jushi tillverkar och exporterar
dessutom parallella, kontinuerliga, icke tvinnade knippen av glasfiber (nedan kallade
glasfiberroving), som dr den huvudsakliga ravara som anvinds for att tillverka glasfibermaterial.

Hengshi och Jushi (i det f6ljande gemensamt kallade sokandebolagen) ansag sig ha lidit skada till
foljd av de antidumpningstullar som kommissionen hade infért och vickte darfor talan vid
tribunalen om ogiltigforklaring av genomférandeférordning 2020/492. Tribunalen ogillar
sOkandebolagens talan i respektive mal. I domskalen i respektive dom lamnar den preciseringar i
fraga om beaktandet av  bokforingen for den part som dr foremal for
antidumpningsundersokningen vid faststdllandet av normalvérdet for de produkter som omfattas
av en antidumpningstull. Tribunalen ldmnar dven preciseringar i fraiga om omfattningen av
kommissionens omsorgsplikt, bland annat nédr det géller mojligheten att inom ramen foér en
antidumpningsundersokning anvidnda bevisning som lagts fram inom ramen for en parallell
antisubventionsundersokning.

Tribunalens bedémning

Till stod for sin talan i respektive mal har s6kandebolagen som forsta grund aberopat att
kommissionen i tva avseenden har asidosatt artikel 2.5 forsta stycket i forordning 2016/1036.% Av
denna bestdmmelse framgar att normalvdrdet foér de produkter som omfattas av
antidumpningstullen ska berdknas pa grundval av bokféringen fér den part som é&r foremal for
undersokningen, under forutsittning att bokforingen overensstimmer med det berorda landets
allmént erkdnda bokforingsprinciper (forsta villkoret) och att det visas att den pa ett rimligt satt
aterspeglar kostnaderna i samband med produktion och forséljning av den undersokta produkten
(andra villkoret). Sokandebolagen har i detta avseende anfort flera omstandigheter som enligt
bolagen, i allt vésentligt, visar att den metod som kommissionen anvénde for att konstruera
normalvérdet for det glasfibermaterial som saldes av Hengshi inte var korrekt.

Tribunalen underkidnner inledningsvis sokandebolagens pastdende om att kommissionen gjorde
en felaktig réttstillimpning och en uppenbart oriktig bedomning nér den inte lade kostnaden for
glasfiberroving i Hengshis bokféring till grund for att berdkna tillverkningskostnaden for
glasfibermaterial, av det skélet inkopspriset for denna ravara inte hade faststallts i enlighet med
armlangdsprincipen.

I detta avseende papekar tribunalen, for det forsta, att artikel 2.5 forsta stycket i
grundfoérordningen inte utgor hinder for att kommissionen bortser fran de kostnader som anges i
bokféringen for den part som dr foremal for undersokningen i fall dar priset pa den ravara som
anviands vid tillverkningen av den aktuella produkten inte har faststillts i enlighet med
armlidngdsprincipen. I fall ddar kommissionen anser sig behova bortse fran ndimnda kostnader och
istdllet anvdnda ett annat pris som anses vara rimligt, sd d4r den dock skyldig att grunda sin
bedomning pa bevis, eller i vart fall indicier, som visar att den faktor pa grundval av vilken
justeringen gors foreligger.

*  Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran linder som inte &r

medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 21) (nedan kallad grundférordningen).
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I det aktuella fallet konstaterade kommissionen att de priser till vilka Hengshi kopte
glasfiberroving fran Jushi konsekvent lag betydligt under de priser som Jushi tog ut av oberoende
kunder for samma produkt pa den egyptiska marknaden. Mot bakgrund av den stora skillnaden
mellan dessa priser drog kommissionen den korrekta slutsatsen att de priser som Hengshi
betalade till Jushi inte kunde anses f6lja armlangdsprincipen och att det déarfor var nédvandigt att
justera dessa priser.

Det forhéllandet att Jushi pastas ha haft en vinstmarginal pa sin forsiljning av glasfiberroving till
Hengshi innebdr dessutom inte automatiskt att en transaktion ska anses ha dgt rum i enlighet med
armlédngdsprincipen.

Tribunalen underkénner vidare sokandebolagens pastaende om att det andra villkoret i artikel 2.5
forsta stycket i grundforordningen inte avser fragan huruvida kostnaderna ér rimliga, utan snarare
huruvida bokforingen for den part som ar foremal for undersokningen ar "tillforlitlig”. En sadan
tolkning skulle ndmligen innebéra att det i slutindan blev omojligt att anvdnda ett konstruerat
normalvirde bland annat i ett fall dar tillverkningskostnaderna paverkas av en sdrskild
marknadssituation.

Slutligen finner tribunalen att det forhallandet att artikel 2.5 i grundférordningen inte innehaller
nagon uttrycklig bestimmelse som ror fragan om rimligheten i kostnader som uppkommit mellan
ndrstaende parter inte riacker for att visa att unionslagstiftarens avsikt har varit att denna fraga inte
ska beaktas vid tillimpningen av bestimmelsen.

Tribunalen 6vergér darefter till att prova — och underkédnna — sokandebolagens pastdende om att
kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedomning vid jamforelsen av de priser for
glasfiberroving som Jushi tog ut vid forsiljning till Hengshi respektive till oberoende nationella
kunder. Pa denna punkt ansdg sokandebolagen att kommissionen felaktigt hade underlatit att
beakta alla relevanta faktorer kring de aktuella forsiljningarna, sdsom bland annat de tullar som
Jushi betalat i samband med sin forsdljning av glasfiberroving. Eftersom det inom ramen for
antidumpningsundersokningen saknades bevisning om den aktuella tullbetalningen borde
kommissionen, enligt sokandebolagen, pa eget initiativ ha anvdnt den bevisning om
tullbetalningen som den forfogade oOver inom ramen f6r den  parallella
antisubventionsundersokningen avseende glasfiberroving,® eller i vart fall ha begirt att bolagen
skulle inkomma med denna bevisning inom ramen {fér antidumpningsundersékningen.

I detta avseende papekar tribunalen att dven om kommissionen dr skyldig att genomféra
undersokningen pa ett omsorgsfullt sdtt och att beakta alla relevanta omstidndigheter vid
faststédllandet av normalvirdet, s& dr den dock samtidigt beroende av att de parter som &r foremal
for en undersokning samarbetar frivilligt for att limna noddvéndiga upplysningar till
kommissionen. I det aktuella fallet ankom det f6ljaktligen p& sokandebolagen att ldgga fram den
bevisning som de anség vara relevant for undersokningen. Eftersom sokandebolagen inom ramen
for antidumpningsundersokningen dock inte lagt fram nagon bevisning for att Jushi hade betalat
tull pa sin forsdljning av glasfiberroving, kan de inte dra nytta av sin egen forsummelse genom att
lagga kommissionen till last att den inte beaktade denna omsténdighet.

*  Denna undersokning ledde fram till antagandet av kommissionens genomférandeférordning (EU) 2020/870 av den 24 juni 2020 om
inforande av en slutgiltig utjamningstull och slutgiltigt uttag av den provisoriska utjamningstull som inforts pa import av produkter av
andlosa glasfiberfilament med ursprung i Egypten och om uttag av den slutgiltiga utjgmningstullen pa registrerad import av produkter
av dndlosa glasfiberfilament med ursprung i Egypten (EUT L 201, 2020, s. 10).
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Det foljer dessutom av artikel 29.6 forsta stycket i forordning 2016/1037* att kommissionen inte
har rétt att pa eget initiativ inom ramen foér en antidumpningsundersdkning aberopa bevisning
som lagts fram inom ramen for en parallell antisubventionsundersokning. Tribunalen finner
saledes att det ankom pé sokandebolagen att avsta fran den garanti som foéreskrivs i nyss nimnda
bestimmelse och begidra att sadan bevisning skulle tillitas dven inom ramen for
antidumpningsundersdkningen.

Mot denna bakgrund finner tribunalen att kommissionen inte &sidosatt artikel 2.5 i
grundférordningen och att sokandebolagens talan i respektive mal saledes inte kan vinna bifall
savitt avser de tva pastdenden om detta som anfort till utveckling av den forsta grunden.
Tribunalen finner att talan i respektive mal inte heller kan vinna bifall savitt avser nagot av de
ovriga pastdenden som anforts till utveckling av den forsta grunden eller savitt avser den andra
grund som aberopats av sokandebolagen, och ogillar foljaktligen talan i dess helhet i ndmnda mal.

* Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1037 av den 8 juni 2016 om skydd mot subventionerad import fran linder som

inte 4r medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 55).
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