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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)

den 22 september 2021 *

"EU-varumiérke — Invindningsférfarande — Ansdkan om registrering som EU-varumirke av
figurmarket chic AGUA ALCALINA 9,5 PH — Det édldre EU-ordméarket CHIC BARCELONA —
Relativt registreringshinder — Risk for forvixling foreligger inte — Artikel 8.1 b i forordning
(EU) 2017/1001”

I mél T-195/20,

Sociedade da Agua de Monchique, SA, Caldas de Monchique (Portugal), foretritt av advokaten
M. Osoério de Castro,

klagande,
mot

Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO), foretradd av A. Folliard-Monguiral,
I. Ribeiro da Cunha och J. Crespo Carrillo, samtliga i egenskap av ombud,

motpart,
varvid motparten i forfarandet vid immaterialrdattsmyndighetens 6verklagandendmnd var
Pere Ventura Vendrell, Sant Sadurni d’Anoia (Spanien),
angdende ett overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s fjiarde 6verklagandendmnd
den 20 januari 2020 (drende R 2524/2018-4) om ett invindningsférfarande mellan Pere Ventura
Vendrell och Sociedade da Agua de Monchique,
meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen),

sammansatt av ordféranden V. Tomljenovi¢ (referent) samt domarna F. Schalin och
P. Skvarilova-Pelzl,

justitiesekreterare: handldggaren A. Juhasz-Téth,

med beaktande av ans6kan som inkom till forstainstansrittens kansli den 6 april 2020,

* Rattegangssprak: portugisiska.

SV
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med beaktande av svarsinlagan som inkom till forstainstansréttens kansli den 25 september 2020,
efter forhandlingen den 15 mars 2021,

foljande
Dom

Bakgrund till tvisten

Klaganden, Sociedade Agua de Monchique, SA, ingav den 25 juli 2017 en ansékan om registrering
av EU-varumairke till Europeiska unionens immaterialraittsmyndighet (EUIPO) i enlighet med
radets forordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumirken
(EUT L 78, 2009, s. 1), i dndrad lydelse (ersatt av Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumirken (EUT L 154, 2017, s. 1)).

Det sokta varumairket utgors av nedanstaende figurkannetecken:

chic”

De varor som registreringsansokan avser ingdr i klass 32 i Nicedverenskommelsen om
internationell klassificering av varor och tjdnster vid varumaérkesregistrering av den 15 juni 1957,
med éndringar och tilligg, och motsvarar foljande beskrivning: “alkoholfria drycker; flaskvatten;
icke-medicinalt mineralvatten; mineralvatten (drycker)”.

Registreringsansokan offentliggjordes i Tidningen om EU-varumdrken nr 2017/199 av den
19 oktober 2017.

Den 17 januari 2018 framstillde Pere Ventura Vendrell, med stod av artikel 46 i forordning
2017/1001, en invindning mot registreringen av det sokta varumaérket for de varor som avses
ovan i punkt 3.

Inviandningen grundande sig bland annat pa det dldre EU-ordmérket CHIC BARCELONA, som
registrerades den 1 november 2017 med nummer 16980195 for varor i klass 33 och motsvarar
foljande beskrivning: “Alkoholhaltiga drycker, férutom o6l; vin; mousserande viner; likorer;
spritdrycker; brannvin”.

Till stod for invandningen aberopades det registreringshinder som avses i artikel 8.1 b i férordning
nr 207/2009 (nu artikel 8.1 b i férordning 2017/1001).

Genom beslut av den 29 oktober 2018 bifoll invindningsenheten invdndningen till den del den
avsag de “alkoholfria drycker” i klass 32 som avses med det sokta varumarket.
Invindningsenheten angav bland annat att de "alkoholfria drycker” i klass 32 som det sokta
varumairket avser uppvisade en lag grad av likhet med de "alkoholhaltiga drycker, féorutom 61” i
klass 33 som det édldre varumirket omfattar. Det ansigs déarfor foreligga en risk for forvaxling
med avseende pa dessa varor.
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Invindningsenheten avslog ddremot invindningen, eftersom forvaxlingsrisk inte anségs foreligga i
den man invindningen hade riktats mot “flaskvatten; icke-medicinalt mineralvatten;
mineralvatten (drycker)” som ingar i klass 32 och som avses med det sokta varumaérket.
Inviandningsenheten fann i detta hianseende bland annat att dessa varor skilde sig fran de varor i
klass 33 som omfattades av det dldre varumairket. Det ror sig om varor av olika slag, med olika
dndamal och anvdndningsomraden. De aktuella varorna fortiars dessutom vid olika tillfallen,
tillhor olika prisklasser och har inte samma kommersiella ursprung.

Den 19 december 2018 6verklagade Pere Ventura Vendrell invindningsenhetens beslut till EUIPO
med stod av artiklarna 66-71 i forordning 2017/1001 och yrkade att beslutet skulle ogiltigforklaras
till den del hans invindning hade avslagits. Till stod for overklagandet gjorde Pere Ventura
Vendrell bland annat gillande att varorna “flaskvatten; icke-medicinalt mineralvatten;
mineralvatten (drycker)” i klass 32, som det sokta varumaérket avser, och de varor i klass 33 som
det dldre varumaérket omfattar liknar varandra. Enligt Pere Ventura Vendrell skulle det darfor
dven faststdllas att det foreldag en risk for forvixling i fraga om de varor for vilka
invdndningsenheten hade avslagit invindningen.

Genom beslut av den 20 januari 2020 (nedan kallat det angripna beslutet) bif6ll EUIPO:s fjarde
overklagandenimnd &verklagandet i dess helhet. Overklagandenimnden fann for det forsta att
det foreldg en lag likhetsgrad mellan varorna “flaskvatten; icke-medicinalt mineralvatten;
mineralvatten (drycker)” i klass 32, som det sokta varumairket avser, och de varor i klass 33 som
det dldre varumirket omfattar. For det andra fann den att det forelag en hog grad av visuell,
fonetisk och begreppsmassig likhet mellan de motstaende varumérkena. Pa grundval av dessa tva

konstateranden fann dverklagandendmnden att det forelag risk for forvixling i den mening som
avses i artikel 8.1 i forordning 2017/1001, som enligt ndmnden var tillimplig i forevarande fall.

Parternas yrkanden

Efter ett delvist aterkallande av talan under férhandlingen har klaganden yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersitta rattegangskostnaderna.

EUIPO har yrkat att tribunalen ska

— faststilla att overklagandet kan tas upp till sakprovning, och

— forplikta parterna att ersitta rittegdngskostnaderna i den omfattning respektive part ar skyldig.

Rittslig bedomning

EUIPO:s forsta yrkande

EUIPO:s forsta yrkande (faststélla att overklagandet kan tas upp till sakprovning) foranleder
foljande anmaérkningar.
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Enligt fast rattspraxis dr EUIPO inte skyldig att systematiskt forsvara beslut av en
overklagandendmnd som Overklagats eller att yrka att varje talan som véacks mot ett sddant beslut
ska ogillas (se dom av den 7 maj 2019, mobile.de/EUIPO (Bild av en bil i en pratbubbla), T-629/18,
EU:T:2019:292, punkt 18 och dér angiven rattspraxis). Av fast réttspraxis foljer dven att ingenting
hindrar att EUIPO stéller sig bakom ett yrkande som klaganden har framstillt eller helt enkelt
overlater till tribunalen att préva yrkandet, samtidigt som den redogér fér de argument som den
anser att tribunalen kan ha nytta av att kénna till. EUIPO kan ddremot inte framstélla yrkanden
om ogiltigforklaring eller dndring av Overklagandendmndens beslut med avseende pa en
punkt som inte 4r omndmnd i ansokan eller dberopa grunder som inte dr ndmnda i ansokan
(dom av den 29 april 2020, Lidl Stiftung/EUIPO - Plasticos Hidrosolubles (green cycles),
T-78/19, ej publicerad, EU:T:2020:166, punkt 47 och dir angiven rattspraxis).

I forevarande fall kan EUIPO:s forsta yrkande tas upp till sakprévning, eftersom savél yrkandet
som de argument som framforts till stod for detta inte gar utéver de yrkanden och grunder som
klaganden har anfort.

Det stimmer dessutom att parterna — sdsom framgar vid en samlad bedomning av de argument
som klaganden har anfort i sin ansékan och EUIPO:s svar i detta avseende — dr Gverens pa vissa
punkter vad avser malet i sak (se nedan punkterna 37 och 38). Dessa for parterna gemensamma
staindpunkter kan dessutom leda till att det angripna beslutet ogiltigforklaras (se nedan
punkt 79). Oberoende av dessa omstédndigheter har talan emellertid inte forlorat sitt foremal. Det
angripna beslutet har ndmligen i detta skede varken d&ndrats eller &terkallats av
overklagandendmnden. EUIPO har ingen befogenhet att vare sig sjalv gora detta eller ge
instruktioner diarom till 6verklagandendmnderna, vilkas oavhédngighet faststalls i artikel 166.7 i
forordning 2017/1001. Tribunalen &r saledes inte befriad fran att préva huruvida det angripna
beslutet ar lagenligt mot bakgrund av de grunder som anforts i 6verklagandet och det finns
fortfarande anledning att doma i saken.

Provning i sak

Tribunalen erinrar inledningsvis om att det, med beaktande av att dagen for ingivande av
registreringsansokan i det aktuella drendet var den 25 juli 2017, vilken &r avgdrande for
faststillandet av tillimplig materiell rdtt, dr de materiella bestimmelserna i forordning
nr 207/2009 som dar tillimpliga pa de faktiska omstidndigheterna i malet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 maj 2014, Bimbo/harmoniseringskontoret, C-591/12 P,
EU:C:2014:305, punkt 12, och dom av den 18 juni 2020, Primart/EUIPO, C-702/18 P,
EU:C:2020:489, punkt 2 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom de relevanta materiella bestimmelser som ér tillampliga i forevarande fall ar identiska i
den version som f6ljer av forordning nr 207/2009 respektive forordning 2017/1001, saknar den
omstdndigheten att parterna har hénvisat till bestimmelserna i sistndmnda férordning betydelse
for forevarande forfarande och deras argument ska tolkas sa, att de grundar sig pa de relevanta
bestammelserna i forordning nr 207/2009 (dom av den 5 oktober 2020, nanoPET Pharma/EUIPO
— Miltenyi Biotec (viscover), T-264/19, ej publicerad, EU:T:2020:470, punkt 23).

Klaganden har till stod for sitt 6verklagande aberopat en enda grund, ndmligen &sidosdttande av
artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009.
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Det framgar av lydelsen i artikel 8.1 b i férordning nr 207/2009 att om innehavaren av ett dldre
varumadrke invander ska det varumarke som ansokan géller inte kunna registreras om det — pa
grund av att det dr identiskt med eller liknar ett dldre varumirke och de varor eller tjanster som
omfattas av varumaérkena &r identiska eller ar av liknande slag — foreligger en risk att allmédnheten
forvaxlar dem inom det omrade dir det édldre varumairket ar skyddat. Risken for forvaxling
inbegriper risken for att varumairket associeras med det dldre varumarket.

Enligt fast rattspraxis foreligger risk for forvixling om det finns risk for att allmdnheten kan tro att
de aktuella varorna eller tjansterna kommer fran samma foretag eller fran foretag med
ekonomiska band. Enligt samma réttspraxis ska det vid provningen av huruvida det foreligger
risk for forvixling goras en helhetsbedomning utifrdn den uppfattning som omsattningskretsen
har av kdnnetecknen och av de aktuella varorna eller tjansterna. Harvid ska samtliga relevanta
faktorer i det enskilda fallet beaktas, sirskilt samspelet mellan kdnneteckenslikheten och varu-
eller tjansteslagslikheten (se dom av den 9 juli 2003, Laboratorios RTB/harmoniseringskontoret
— Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, EU:T:2003:199, punkterna 30—
33 och dir angiven rittspraxis).

Nér det édldre varumaérkets skydd omfattar hela Europeiska unionen, ska det beaktas hur de
motstdende varumérkena uppfattas av konsumenterna av de aktuella varorna i det omradet. Det
ska emellertid erinras om att det rdcker att ett relativt registreringshinder, i den mening som
avses i artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009, finns i ndgon del av Europeiska unionen for att ett
varumadrke ska nekas registrering som EU-varumairke (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 14 december 2006, Mast-Jagermeister/harmoniseringskontoret — Licorera Zacapaneca
(VENADO med ram m.fl.), T-81/03, T-82/03 och T-103/03, EU:T:2006:397, punkt 76 och dar
angiven rattspraxis).

For att det ska foreligga risk for forvixling enligt artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009 krévs saval
att de motstaende varumairkena ar identiska eller liknar varandra som att de varor eller tjanster
som avses dr identiska eller av liknande slag. Det ér fraga om kumulativa villkor (se dom av den
22 januari 2009, Commercy/harmoniseringskontoret — easyGroup IP Licensing (easyHotel)
T-316/07, EU:T:2009:14, punkt 42 och dir angiven rattspraxis).

De varor som overklagandet avser

Inledningsvis ska det understrykas att 6verklagandet inte avser de "alkoholfria drycker” i klass 32
som omfattas av det sokta varumairket (se ovan i punkt 3). Dessa varor har inte heller varit féremal
for forfarandet vid oOverklagandendmnden. Anledningen till detta &r, for det forsta, att
invdndningsenheten bif6ll Pere Ventura Vendrells invindning med avseende pé dessa varor,
vilket, i enlighet med artikel 67 i forordning 2017/1001, som var tillimplig vid den tidpunkt da
overklagandet ingavs till 6verklagandendmnden, det vill sdga den 19 december 2018 (se ovan i
punkt 10), innebdr att 6verklagandet inte géllde dessa varor. Enligt artikel 67 i férordning
2017/1001 far ett beslut som fattats av den ldgre instansen i princip endast &verklagas till
overklagandendmnden i den man det innebér avslag pa ett yrkande eller en ansdkan. For det
andra har klaganden, for sin del, inte ingett nagot overklagande — vare sig i form av en
huvudfraga eller incidensfraga - till Overklagandendmnden som skulle kunna utvidga
overklagandet till att omfatta fler varor én de som redan varit foremal for forfarandet vid
overklagandendmnden till f6ljd av Pere Ventura Vendrells overklagande. Dessutom kan det
konstateras att invindningsenhetens beslut vann laga kraft till den del det avsag de "alkoholfria
drycker” i klass 32, som det sokta varumaérket avser (se ovan i punkt 3).
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Vidare ska overklagandendmnden, nir den hénvisade till de varor i klass 33 som skulle jamforas
med varorna i klass 32, anses ha avsett samtliga drycker som ndmns ovan i punkt 6 och inte bara
"alkoholhaltiga drycker, forutom o61”.

Sasom framgar av handlingarna i drendet vid EUIPO hade motparten i forfarandet vid EUIPO:s
overklagandendmnd i sitt overklagande av den 19 december 2018 namligen inte bara ndmnt
"alkoholhaltiga drycker, forutom 617, utan insisterat pa hur jamforelsen med de varor som avses
med det sokta varumirket, bland annat viner, skulle ga till. Overklagandenimnden redogjorde
for denna omstdndighet i punkt 7 i det angripna beslutet. I punkt 23 i det angripna beslutet angav
overklagandendmnden dessutom att ”[glenom uttrycket ’alkoholhaltiga drycker, forutom oI
[skyddade] det dldre varumairket inte bara varor med hog alkoholhalt, utan dven varor med lag
alkoholhalt, saisom sangria, cider eller blandningar och kombinationer av alkoholhaltiga och
alkoholfria drycker, sasom vermouth med sodavatten, whisky och cola eller pastis med vatten”.

De varor med bendmningen “spritdrycker; brannvin” som omfattas av det dldre varumaérket ar
varor med hog alkoholhalt, medan varor med bendmningen "vin; mousserande viner, likorer” &r
varor med lag alkoholhalt. Logiken bakom det angripna beslutet var séledes att "alkoholhaltiga
drycker, forutom 61" ska anses tillhora en bredare kategori varusortiment som dven maste
inkludera varor som gar under bendmningen ”vin; mousserande viner, likorer, spritdrycker;
bréannvin”.

Det ar for ovrigt sa som klaganden har tolkat det, vilket framgar av punkterna 23 och 25 i
overklagandet.

Det ska dven tillaggas att det har slagits fast att det framgar av den klara och otvetydiga lydelsen i
klass 33 att denna klass omfattar alla alkoholhaltiga drycker, med undantag endast f6r 61 (dom av
den 18 juni 2008, Coca-Cola/harmoniseringskontoret — San Polo (MEZZOPANE), T-175/06,
EU:T:2008:212, punkt 74).

Av tydlighetsskal ska det foljaktligen slas fast att de varor som dr foremal for dverklagandet i
forevarande mal utgors av a ena sidan drycker som ”flaskvatten; icke-medicinalt mineralvatten;
mineralvatten (drycker)” i klass 32, som det sokta varumairket avser, och a andra sidan samtliga
varor i klass 33 som det dldre varumérket avser, och som anges ovan i punkt 6 (nedan gemensamt
kallade de aktuella varorna).

Omsdittningskretsen och dess grad av uppmdrksamhet

Enligt rattspraxis ska en normalt informerad samt skiligen uppmérksam och medveten
genomsnittskonsument av det ifragavarande varuslaget beaktas vid helhetsbedomningen av
risken for forvixling. Det ska dven beaktas att genomsnittskonsumentens uppmarksamhet kan
variera beroende pa vilket varu- eller tjansteslag det ér fridga om (se dom av den 13 februari 2007,
Mundipharma/harmoniseringskontoret — Altana Pharma (RESPICUR), T-256/04, EU:T:2007:46,
punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

I punkt 17 i det angripna beslutet angav 6verklagandendmnden att de varor i klass 33 som det
dldre varumirket omfattar riktar sig till den breda allménheten. Denna allménhet &r normalt
informerad samt skéiligen uppméarksam och medveten. Det framgar av punkt 18 i det angripna
beslutet att overklagandendmnden ansag att de varor i klass 32 som det sokta varumarket avser
ocksa riktar sig till den breda allménheten. Nar det géller dessa varor har den breda allmdnheten
visat prov pa en i bésta fall genomsnittlig och vanligtvis 14g uppmérksamhetsniva i samband med
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konsumtion och inkop. Slutligen framgar det underforstatt av punkterna 31 och 43 i det
overklagade beslutet att omsdttningskretsen utgors av spansktalande konsumenter och att det
relevanta omradet utgors av unionen.

Tribunalen ar enig med 6verklagandendamndens beddmning i detta avseende, en bedémning som
klaganden for 6vrigt inte har bestritt.

Jdmforelsen av varorna

I punkt 29 i det 6verklagade beslutet slog 6verklagandendmnden fast att de “omtvistade varor som
[var] foremal for overklagandet” vid den, det vill sdga "flaskvatten, icke medicinalt mineralvatten;
mineralvatten (drycker)” i klass 32, som det sokta varumairket avser, uppvisade en lag grad av
likhet med de "alkoholhaltiga drycker, forutom 61” i klass 33 som det dldre varumérket omfattar,
eftersom denna varukategori bland annat omfattar varor med bendmningen "vin; mousserande
viner; likorer; spritdrycker; brannvin”, som omfattas av samma varumirke (se ovan i
punkterna 26-31).

For att na fram till den slutsatsen i punkt 29 i det angripna beslutet slog 6verklagandendmnden
forst fast att drycker med bendmningen “flaskvatten, icke medicinalt mineralvatten, mineralvatten
(drycker)” och vissa av de varor som invindningen grundade sig pa, ndmligen “alkoholhaltiga
drycker, forutom 6l1”, var vétskor avsedda att anvdndas som livsmedel. Samtliga dessa varor var
déarfor av samma slag (se punkt 22 i det angripna beslutet). Vidare fann 6verklagandendmnden
att vissa av de varor som avses med uttrycket "alkoholhaltiga drycker, féorutom 61” siledes delvis
utgdrs av varor som bland annat tjanar till att slicka torst och som darfor i viss utstrackning
utgor konkurrenter (se punkt 23 i det angripna beslutet). Enligt 6verklagandendmnden kan den
omstdndigheten att de aktuella varorna &r alkoholhaltiga eller alkoholfria, &ven om den ar
relevant, inte anses vara avgérande for bedomningen av huruvida omsittningskretsen kan fa
uppfattningen att de aktuella varorna har ett identiskt eller narbesldktat kommersiellt ursprung
(se punkt 25 i det angripna beslutet). De alkoholhaltiga drycker som avses med det dldre
varumdrket konsumeras visserligen i allmadnhet vid sdrskilda tillfdllen, i sociala sammanhang eller
vid familjesammankomster, medan mineralvatten och flaskvatten for manga dr en dagligvara.
Denna omstidndighet betyder dock inte att det inte skulle kunna finnas nagon “grad av likhet”
mellan de aktuella varorna (se punkt 26 i det angripna beslutet). Overklagandenimnden fann
slutligen att dven om genomsnittskonsumenten uppfattar skillnaden mellan vatten och
alkoholhaltiga drycker (inklusive drycker med lag alkoholhalt), har tribunalen redan slagit fast att
dessa skillnader inte ricker for att utesluta att det foreligger en lag grad av likhet mellan
alkoholhaltiga drycker, mineralvatten och flaskvatten. Overklagandenimnden hinvisade i detta
hinseende till punkt 46 i dom av den 9 mars 2005, Osotspa/harmoniseringskontoret —
Distribution & Marketing (Hai) (T-33/03, EU:T:2005:89), och till punkterna 31 och 32 i dom av
den 5 oktober 2011, Cooperativa Vitivinicola Arousana/harmoniseringskontoret — Sotelo Ares
(ROSALIA DE CASTRO) (T-421/10, ej publicerad, EU:T:2011:565) (se punkt 27 i det angripna
beslutet).

Klaganden anser att dessa overvidganden av overklagandendmnden é&r felaktiga. Klaganden har
papekat att arten av & ena sidan de varor som avses med det sokta varumaérket och & andra sidan
de alkoholhaltiga drycker som omfattas av det dldre varumairket, skiljer sig at beroende pa om de
innehéller alkohol eller inte samt i friga om deras basingredienser, framstéllningssétt, farg, doft
och smak. I motsats till den standpunkt som 6verklagandendmnden har gett uttryck for har dessa
fragor, enligt klaganden, foretriade framfor eventuella gemensamma éndamal och anvédndningssatt
for den relevanta konsumenten. Vad giller andamélet med och anvdndningen av vatten och
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alkoholfria drycker anser klaganden att konsumtion av alkoholhaltiga drycker — &ven om de har
lag alkoholhalt — inte utesluter konsumtion av alkoholfria drycker (vatten) och vice versa, men
konsumtion av en av dessa drycker innebir inte nddvandigtvis konsumtion av den andra.
Dessutom dr alkoholhaltiga drycker — till och med de med lag alkoholhalt — i allménhet avsedda
att avnjutas och inte att slidcka torst, och dn mindre att skydda ménniskors hélsa, medan de
alkoholfria drycker som avses med det sokta varumérket i allménhet, eller till och med
uteslutande, nér det giller mineralvatten och kolsyrat vatten, dr avsedda att slicka torst och
skydda ménniskors hilsa. Konsumenterna konsumerar allt mer vatten, inte bara pa grund av
torst, utan for att de influeras av mottot "en sund sjél i en sund kropp”. Slutligen anser klaganden
att de aktuella varorna varken kompletterar eller konkurrerar med varandra.

EUIPO delar klagandens uppfattning och anser att de aktuella varorna ar av olika slag. EUIPO har
i detta hinseende medgett att tribunalen, i punkterna 31 och 32 i sin dom av den 5 oktober 2011,
ROSALIA DE CASTRO (T-421/10, ej publicerad, EU:T:2011:565), slog fast att det forelag en lag
grad av likhet mellan alkoholhaltiga drycker, mineralvatten och flaskvatten. I punkterna 77-85 i
dom av den 4 oktober 2018, Asolo/EUIPO — Red Bull (FLUGEL) (T-150/17, EU:T:2018:641),
avvek tribunalen emellertid fran denna bedomning. P4 samma sitt fann EUIPO:s stora
overklagandendmnd, i beslut R 1720/2017 G av den 21 januari 2019, att varorna "mineralvatten
och kolsyrat vatten; alkoholfria drycker; fruktdrycker och fruktjuicer” i klass 32 inte liknar
"vodka” som ingar i klass 33.

Det ska inledningsvis erinras om att det foljer av fast rattspraxis att vid bedomningen av likheten
mellan de aktuella varorna eller tjansterna ska samtliga relevanta faktorer som ar kdnnetecknande
for forhallandet mellan dem beaktas. Dessa faktorer inbegriper sarskilt deras art, avsedda &ndamal
och anviandningsomrade samt huruvida de konkurrerar med eller kompletterar varandra. Andra
faktorer kan beaktas, som exempelvis de aktuella varornas distributionskanaler (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 juli 2007, El Corte Inglés/harmoniseringskontoret —
Bolafios Sabri (PiraNAM disefio original Juan Bolafios), T-443/05, EU:T:2007:219, punkt 37 och
dér angiven rattspraxis).

Tribunalen konstaterar for det forsta, i likhet med vad klaganden har gjort gillande, att med
hansyn till att varorna "flaskvatten; icke medicinalt mineralvatten; mineralvatten (drycker)” som
avses med det sokta varumairket inte innehaller alkohol, dr dessa varor av ett annat slag dn
samtliga de varor som omfattas av det dldre varumaérket.

Det har redan slagits fast att den breda allménheten i unionen anser att fragan om huruvida en
dryck innehaller alkohol eller inte dr av avgdrande betydelse, savitt avser de aktuella dryckernas
art. Den breda allménheten i unionen ar uppmarksam pa och skiljer pa drycker som innehaller
alkohol och drycker som inte gor det, dven vid impulskép (dom av den 12 december 2019, Super
bock group/EUIPO — Agus (Crystal), T-648/18, ej publicerad, EU:T:2019:857, punkt 32).

Det har &ven slagits fast att det var nodvéindigt att gora atskillnad mellan alkoholhaltiga och
alkoholfria drycker, eftersom vissa konsumenter inte vill, eller inte ens kan, konsumera alkohol
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 februari 2005, Lidl
Stiftung/harmoniseringskontoret — ReWE-Zentral (LINDENHOF), T-296/02, EU:T:2005:49,
punkt 54, dom av den 18 juni 2008, MEZZOPANE, T-175/06, EU:T:2008:212, punkterna 79-81,
och dom av den 4 oktober 2018, FLUGEL, T-150/17, EU:T:2018:641, punkt 82). Dessa
bedomningar gjordes visserligen med avseende pé tyska och osterrikiska konsumenter (dom av
den 15 februari 2005, LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49, punkt 45, dom av den
18 juni 2008, MEZZOPANE, T-175/06, EU:T:2008:212, punkt 21, och dom av den

8 ECLLI:EU:T:2021:601



43

44

45

46

47

Dowm Av DEN 22. 9. 2021 — MAL T-195/20
SociEpADE DA AGuA DE MONCHIQUE/EUIPO — VENTURA VENDRELL (cHIC AGUA ALCALINA 9,5 PH)

4 oktober 2018, FLUGEL, T-150/17, EU:T:2018:641, punkt 69). Tribunalen konstaterar emellertid
att det inte foreligger ndgon omstédndighet som talar for slutsatsen att denna bedémning inte
skulle gélla &ven for spansktalande genomsnittskonsumenter som ocksd &dr vana och
uppmirksamma pa skillnaden mellan de alkoholhaltiga drycker som omfattas av det &ldre
varumdrket och ”flaskvatten; icke-medicinalt mineralvatten; mineralvatten (drycker)” som avses
med det sokta varumaérket. For de allra flesta konsumenterna — spansktalande eller i unionen i
allménhet — kan alkoholkonsumtion, beroende pd den mingd som konsumeras, leda till ett
paverkat tillstdind som kan visa sig genom en férsvagning av vissa reflexfunktioner eller en
minskad uppmarksamhetsgrad. Den kan leda till en férdndring av den motoriska formagan
(balans- och talstorningar) och en minskning av synféltet och svarighet att bedoma avsténd,
vilket kan visa sig vara viktigt i vardagslivet, sarskilt nar konsumenterna har for avsikt att bedriva
en viss verksamhet som kréver viss uppmirksamhet, saisom att framfora ett fordon. Dessa effekter
av alkoholkonsumtion dr emellertid inte dgnade att intréffa vid konsumtion av flaskvatten eller
mineralvatten. For en icke obetydlig andel av den spansktalande allménheten — eller i unionen i
allménhet — kan dessutom alkoholkonsumtion utgora ett verkligt hdlsoproblem.

For det andra dr, sésom klaganden med ritta har gjort gillande, syftet med och anvindningen av
de aktuella varorna olika. Alkoholhaltiga drycker, inklusive drycker med lag alkoholhalt, &r i
allménhet avsedda att avnjutas och inte att sliacka torst. Dessutom motsvarar konsumtionen av
sadana alkoholhaltiga drycker som omfattas av det édldre varumairket inte ett livsnodvandigt
behov och kan till och med leda till halsoproblem. Sasom klaganden med rétta har anfort ar de
alkoholhaltiga drycker som omfattas av det dldre varumaérket, dven de med lag alkoholhalt, i
allménhet starkare och betydligt dyrare &n drycker som gér under bendmningen “flaskvatten;
icke-medicinalt mineralvatten; mineralvatten (drycker)”. Slutligen fortérs ett stort antal av de
drycker som omfattas av det dldre varumarket vid sdrskilda tillfdllen och inte dagligen.

Daremot ar de drycker med bendmningen “flaskvatten; icke-medicinalt mineralvatten;
mineralvatten (drycker)” som avses med det sokta varumérket bland annat avsedda att sldcka torst
(se, for mousserande viner, & ena sidan, och mineral- och kolsyrat vatten samt andra alkoholfria
drycker, & andra sidan, dom av den 15 februari 2005, LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49,
punkt 55). Vattenintag ar ett livsnodvandigt behov och det faktum att vatten intas flera ganger
om dagen gor det till en nodvindig basvara (se dven punkt 27 i det angripna beslutet).
Mineralvatten ar endast en underkategori till kategorin vatten. Det ror sig om dagligvaror.

For det tredje kompletterar inte de aktuella varorna varandra.

Det ska i detta hidnseende erinras om att kompletterande varor eller tjanster utgors av varor eller
tjidnster mellan vilka det finns ett ndra samband, i den meningen att den ena varan ér nédvéndig
eller viktig for anvindningen av den andra, och att konsumenterna darfér kan ha uppfattningen
att ett och samma foretag ansvarar for tillverkningen av dessa varor eller tillhandahallandet av
dessa tjanster (dom av den 1 mars 2005, Sergio Rossi/harmoniseringskontoret — Sissi Rossi (SISSI
ROSSI), T-169/03, EU:T:2005:72, punkt 60, och dom av den 11 juli 2007, PiraNAM disefio original
Juan Bolafos, T-443/05, EU:T:2007:219, punkt 48; se d&ven dom av den 22 januari 2009, easyHotel,
T-316/07, EU:T:2009:14, punkt 57 och dir angiven réttspraxis).

De aktuella varorna har emellertid inte ndgot néra samband i den meningen att kdpet av den ena
ar nodvandigt eller viktigt for anvindningen av den andra. Det kan ndmligen inte antas att
koparen av en av de varor i klass 32 som gar under bendmningen "flaskvatten; icke-medicinalt
mineralvatten; mineralvatten (drycker)” maste kopa en vara i klass 33 som omfattas av det édldre
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varumdrket och vice versa (se, for mousserande viner, a ena sidan, och mineral- och kolsyrat
vatten samt andra alkoholfria drycker, & andra sidan, dom av den 18 juni 2008, MEZZOPANE,
T-175/06, EU:T:2008:212, punkt 84).

Det framgar visserligen av punkt 28 i det angripna beslutet att "drycker med en hogre alkoholhalt”
kan “kombineras med vatten ..., for att slicka torst eller i uppfriskande syfte”.
Overklagandenimnden angav emellertid att "[d]et férhallandet att vatten dr en vara som erhalls
direkt av naturen och att alkoholhaltiga drycker har genomgatt en bearbetning vid
framstéllningen av dem ... inte heller [innebar] att allménheten inte kan anse att de har samma
kommersiella ursprung eller att det finns ett ekonomiskt samband dem emellan”. Genom att
resonera pa detta sitt och med beaktande av de omstidndigheter som anges i punkt 19 i det
angripna beslutet, ndmligen att 6verklagandendmnden avsag att tillimpa bland annat kriteriet
angdende “den kompletterande karaktdren”, sasom det utvecklats i réttspraxis, papekas att
overklagandendmnden i punkt 28 i det angripna beslutet forsokte visa att, eftersom de
alkoholhaltiga drycker, féorutom 6l, som omfattas av det dldre varumérket, & ena sidan, kunde
blandas med de mineralvatten som avses med det sokta varumirket, & andra sidan,
kompletterade dessa varor varandra pa ett sitt som gjorde att de uppvisade en "lag grad av likhet”
(se punkt 29 i det angripna beslutet).

Detta resonemang kan emellertid inte godtas i forevarande fall.

Att uppfatta begreppet kompletterande pa sa sitt att det skulle avse blotta mdjligheten att blanda
alkoholhaltiga drycker med mineralvatten dr ndmligen svart att forena med hur detta begrepp har
tolkats i den réttspraxis som anges ovan i punkt 46.

Begreppet kompletterande avser inte enbart mojligheten att blanda varorna, utan det ska foreligga
ett sddant "nédra samband” som definierats ovan i punkt 46. Detta "nidra samband” ska forstas s3,
att en av varorna dr nodvindig eller viktig for anvidndningen av den andra (dom av den
1 mars 2005, SISSI ROSSI, T-169/03, EU:T:2005:72, punkt 60).

Det gar emellertid inte att anta att kop eller konsumtion av de varor i klass 32 som det sokta
varumairket avser dr nodvandiga for kop eller konsumtion av de alkoholhaltiga drycker i klass 33
som det dldre varumirket omfattar och vice versa. Det kan inte heller konstateras att
konsumtionen av ndmnda varor i klass 32 skulle vara viktig for konsumtionen av de
alkoholhaltiga drycker i klass 33 som det éldre varumérket omfattar.

Vidare dar det under alla omstédndigheter utan tvivel riktigt att de drycker i klass 32 med
bendmningen “flaskvatten; icke-medicinalt mineralvatten; mineralvatten (drycker)” som avses
med det sokta varumarket ofta kan blandas med ett stort antal drycker i klass 33 som det dldre
varumérket omfattar. Rent allmént kan en méngd olika alkoholhaltiga och alkoholfria drycker
blandas, konsumeras eller till och med saluforas tillsammans, antingen vid samma inrdttningar

eller som fardigblandade alkoholhaltiga drycker.

En sddan mojlighet undanréjer emellertid inte den skillnad som foreligger beroende pa huruvida
de aktuella varorna innehaller alkohol eller inte. Om det dessutom anségs att dessa varor skulle
betecknas som varor av liknande slag, trots att de inte dr avsedda att konsumeras under samma
omstdndigheter eller i samma sinnesstimning eller i foérekommande fall av samma
konsumentgrupper, skulle det medfora att ett stort antal varor som kan betecknas som "drycker”
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hanfors till en och samma kategori vid tillimpningen av artikel 8.1 i forordning nr 207/2009 (dom
av den 15 februari 2005, LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49, punkt 57, och dom av den
4 oktober 2018, FLUGEL, T-150/17, EU:T:2018:641, punkt 80).

Eftersom overklagandendmnden i punkt 23 i det angripna beslutet erinrade om férekomsten av
pastis, dock utan att dra nagra exakta slutsatser i detta avseende, ska slutligen fdljande
omstdndigheter framhallas. Pastisen fortdrs visserligen aldrig utan att forst ha blandats med
vatten. Drycken blandas dock néstan aldrig med mineralvatten (kolsyrat), utan med kranvatten.
Klaganden har emellertid inte uppgett sig vilja registrera det sokta varumarket for kranvatten.
Detta giller dven raki och absint, eftersom dessa drycker vanligen fortirs efter att ha blandats med
kranvatten. Det kan saledes inte anses att pastis och det vatten som avses med det sokta
varumérket kompletterar varandra.

Vad for det fjarde giller fragan huruvida de aktuella varorna konkurrerar med varandra, erinrar
tribunalen om att det fOljer av rdttspraxis att det, for att varor ska anses konkurrera med
varandra, krévs att de &ér utbytbara sinsemellan (se dom av den 17 februari 2017, Hernandez
Zamora/EUIPO — Rosen Tantau (Paloma), T-369/15, ej publicerad, EU:T:2017:106, punkt 26 och
dér angiven rattspraxis).

Pa grund av den skillnad som rader beroende pa forekomsten eller avsaknaden av alkohol, vilken
av hélsoskal undviks av ett stort antal konsumenter och éven medfor en smakskillnad, kan det inte
antas att en spansktalande genomsnittskonsument uppfattar de aktuella varorna som utbytbara.
Skillnaden pa grund av forekomsten eller avsaknaden av alkohol och smakskillnaden leder i
allménhet till att en spansktalande genomsnittskonsument som vill kopa mineralvatten i
allménhet inte kommer att jimfora denna vara med de aktuella dryckerna i klass 33.
Konsumenten i fraga kommer att kopa antingen mineralvatten eller en av dessa alkoholhaltiga
drycker (se, analogt, dom av den 18 juni 2008, MEZZOPANE, T-175/06, EU:T:2008:212,
punkt 85).

Sistnamnda bedomning bekriftas av den réttspraxis som foljer av dom av den 15 februari 2005,
LINDENHOF (T-296/02, EU:T:2005:49), i vilken det slogs fast att mousserande viner inte kan
anses konkurrera med alkoholfria drycker, eftersom mousserande viner inte ar typiska som
ersattning for alkoholfria drycker i klass 32 med bendmningen ”6l, dryckesblandningar
innehallande 61, mineralvatten och kolsyrat vatten och andra alkoholfria drycker; fruktdrycker och
fruktjuicer, gronsaksjuicer; saft och andra preparat for framstéllning av drycker; vassledrycker ...”
(dom av den 15 februari 2005, LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49, punkterna 2 och 56).

Av samma réttspraxis foljer dven att en tysk genomsnittskonsument anser att det 4r normalt, och
ddrmed véntar sig, att mousserande viner och drycker som betecknas som “mineralvatten och
kolsyrat vatten samt andra alkoholfria drycker, fruktdrycker och -juicer” kommer fran olika
foretag (dom av den 15 februari 2005, LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49, punkt 51).
Tribunalen tillade att mousserande viner och de ovanndmnda dryckerna ndrmare bestdmt inte
kan anses tillhora samma slags drycker eller ens vara delar av ett allmant dryckesutbud med ett
gemensamt kommersiellt ursprung (dom av den 15 februari 2005, LINDENHOF, T-296/02,
EU:T:2005:49, punkt 51).

Denna sistndmnda beddmning kan oOverforas pa forevarande mal. En spansktalande
genomsnittskonsument — och for 6vrigt alla genomsnittskonsumenter i unionen — férvantar sig
inte att mineralvatten, kolsyrat eller inte, & ena sidan, och de alkoholhaltiga drycker som avses
med det dldre varumarket, & andra sidan, utgor drycker med samma kommersiella ursprung.
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Vidare kan priset ha en avgorande inverkan pa fragan om huruvida produkterna ar utbytbara.

Det har salunda slagits fast att konkurrensforhallandet mellan 61, som é&r en folklig dryck som
konsumeras i vida kretsar, och vin, med tanke pé de stora skillnaderna som finns i kvalitet och
dédrmed i pris mellan viner, maste avgoras med utgangspunkt fran de viner som ar ldttast att fa
tillgang till for den stora allménheten, det vill séga i regel de lattaste och billigaste vinerna (dom
av den 12 juli 1983, kommissionen/Forenade kungariket, 170/78, EU:C:1983:202, punkt 8, dom
av den 9 juli 1987, kommissionen/Belgien, 356/85, EU:C:1987:353, punkt 10, och dom av den
17 juni 1999, Socridis, C-166/98, EU:C:1999:316, punkt 18).

Detta giller dven for de aktuella varorna. Drycker i klass 32 med bendmningen “flaskvatten;
icke-medicinalt mineralvatten; mineralvatten (drycker)”, som det sokta varumaérket avser, ar i
allménhet betydligt billigare én de varor i klass 33 med bendmningen “alkoholhaltiga drycker,
forutom 6l; vin; mousserande viner; likorer; spritdrycker; brainnvin” som omfattas av det dldre
varumirket. Aven om domstolens resonemang i punkt 62 ir tillimpligt, dr de aktuella
produkterna inte utbytbara med hénsyn till priset.

De aktuella varorna konkurrerar darfor inte med varandra.

Vad for det femte giller distributionskanalerna for de aktuella varorna, papekar tribunalen att den
omstidndigheten, som 6verklagandendmnden ndmnde i punkt 24 i det angripna beslutet, att de
aktuella varorna kan saluféras "vid samma inrdttningar” inte ger stod for dess slutsats att de
aktuella varorna i lag grad liknar varandra.

Tribunalen har redan haft anledning att uttala sig om distributionskanalerna for varor i klasserna
32 och 33 som en faktor som ska beaktas vid bedomningen av graden av likhet mellan dessa varor.

Det har saledes konstaterats att varorna i klasserna 32 och 33 vanligtvis salufors generellt, i
alltifran varuhusens livsmedelsavdelningar till barer och kaféer (dom av den 9 mars 2005, Hai,
T-33/03, EU:T:2005:89, punkt 44). Pa grundval av detta konstaterande kom tribunalen fram till
att varorna i klass 33 var sa néra knutna till de varor som ingar i klass 32 att de skulle anses vara av
“liknande slag” (dom av den 9 mars 2005, Hai, T-33/03, EU:T:2005:89, punkt 46).

I punkt 82 i dom av den 18 juni 2008, MEZZOPANE (T-175/06, EU:T:2008:212), papekade
tribunalen dessutom att viner i egenskap av "alkoholhaltiga drycker” som sadana tydligt atskiljs
fran  "alkoholfria  drycker” bade i butiker och pa dryckesmenyer, och att
genomsnittskonsumenten ér van vid denna uppdelning mellan alkoholhaltiga och alkoholfria
drycker. Tribunalen drog hirav slutsatsen att vin och alkoholfria drycker inte ska anses vara
"likartade”.

Tribunalen framhivde emellertid, i dom av den 5 oktober 2011, ROSALIA DE CASTRO
(T-421/10, ej publicerad, EU:T:2011:565), med hénvisning till den bedémning som gjorts i den
rattspraxis som ndmns ovan i punkt 67, ndmligen att alkoholfria drycker ofta siljs och
konsumeras tillsammans med alkoholhaltiga drycker och salufors generellt, i alltifran varuhusens
livsmedelsavdelningar till barer och kaféer, att dessa drycker dock har olika egenskaper.
Tribunalen angav dven att, medan alkoholhaltiga drycker vanligen konsumeras i sédrskilda och
sociala sammanhang, konsumeras vatten och alkoholfria drycker dagligen. Vidare papekades att
vattenintag dr ett livsnodvédndigt behov och att genomsnittskonsumenten, som forvéintas vara
normalt informerad samt skiligen uppmérksam och upplyst, kan skilja mellan alkoholhaltiga
drycker och alkoholfria drycker, vilket d&r nodvéndigt, eftersom vissa konsumenter inte vill eller
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rentav inte kan konsumera alkohol. Mot bakgrund av dessa omstidndigheter ansag tribunalen att
likheten mellan dessa tva varuslag inte kunde anses vara annat dn ”"1ag” (dom av den
5 oktober 2011, ROSALIA DE CASTRO, T-421/10, ej publicerad, EU:T:2011:565, punkterna 31
och 32).

Mot bakgrund av de olika svar som getts vid tillimpning av kriteriet avseende distributionskanaler
i tribunalens praxis, finner tribunalen med avseende pé forevarande mal, i motsats till vad som
framgar av punkt 44 i dom av den 9 mars 2005, Hai (T-33/03, EU:T:2005:89), och punkt 32 i
domen av den 5 oktober 2011, ROSALIA DE CASTRO (T-421/10, ej publicerad, EU:T:2011:565),
att enbart den omstandigheten att varor som omfattas av klasserna 32 och 33 normalt sett salufors
generellt, i alltifrdn varuhusens livsmedelsavdelningar till barer och kaféer, inte i sig riacker for att
anse att det mellan varor i klasserna 32 och 33 ”ska” anses finnas en lag grad av likhet, eller att de
till och med ska anses likna varandra.

Sasom framgar av den rattspraxis angdende kriteriet med distributionskanaler som utvecklats
langt innan domen av den 9 mars 2005, Hai (T-33/03, EU:T:2005:89), och domen av den
5 oktober 2011, ROSALIA DE CASTRO (T-421/10, ej publicerad, EU:T:2011:565) meddelades, ar
ndmligen den omstdndigheten att varor kan siljas i samma butiker, sdsom varuhus eller
stormarknader, inte sdrskilt betydelsefull, eftersom varor av véldigt olika slag aterfinns pa sdédana
forsdljningsstéllen utan att konsumenten for den skull automatiskt tillskriver dem samma
ursprung (se dom av den 13 december 2004, El Corte Inglés/harmoniseringsbyran — Pucci
(EMILIO PUCCI), T-8/03, EU:T:2004:358, punkt 43).

Denna rattspraxis har faststillts (dom av den 24 mars 2010, 2nine/harmoniseringskontoret —
Pacific Sunwear of California (nollie), T-364/08, ej publicerad, EU:T:2010:115, punkt 40, och
dom av den 2 juli 2015, BH Stores/harmoniseringskontoret — Alex Toys (ALEX), T-657/13,
EU:T:2015:449, punkt 83) och kan darfor anses vil etablerad.

Det har i réttspraxis dven preciserats att enbart den omsténdigheten att varorna aterfinns pa
samma avdelning i dessa butiker kan vara en indikation pa deras likhet (dom av den
17 februari 2017, Paloma, T-369/15, ej publicerad, EU:T:2017:106, punkt 28).

Slutligen ska det erinras om att mousserande viner & ena sidan och de drycker som bendmns som
“mineralvatten och kolsyrat vatten samt andra alkoholfria drycker; fruktdrycker och fruktjuicer ” a
andra sidan siljs jamsides i butiker och pa dryckesmenyer (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 15 februari 2005, LINDENHOF, T-296/02, EU:T:2005:49, punkt 50). Detta géller inte bara
de mousserande viner som avsags i det malet, utan dven samtliga alkoholhaltiga drycker som
omfattas av det dldre varumarket i forevarande mal.

Forutom i vissa undantagsfall siljs drycker i klass 32 med bendmningen “flaskvatten;
icke-medicinalt mineralvatten; mineralvatten (drycker), som avses med det sokta varuméirket,
och de varor i klass 33 med bendmningen “alkoholhaltiga drycker, forutom 6l; vin; mousserande
viner; likorer; spritdrycker; brannvin”, som omfattas av det édldre varumairket, visserligen pa
intilliggande avdelningar i butikerna, men inte pa samma hyllor som de sistndmnda.

I den man tribunalen har hanvisat till barer och kaféer (dom av den 9 mars 2005, Hai, T-33/03,
EU:T:2005:89, punkt 44, och dom av den 5 oktober 2011, ROSALIA DE CASTRO, T-421/10, ej
publicerad, EU:T:2011:565, punkt 31), erbjuder visserligen dessa inréttningar i allménhet
samtliga de aktuella varorna och ofta vid samma disk. Den spansktalande konsumenten ar
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emellertid uppmérksam pé de skillnader som finns mellan dessa varukategorier, bland annat
forekomsten eller avsaknaden av alkohol, vilket innebér att enbart den omstdndigheten att de
erbjuds vid samma disk inte vdger tyngre dn de skillnader som finns mellan dessa varor.

Mot bakgrund av det anforda faststéller tribunalen, i motsats till vad 6verklagandendmnden har
slagit fast i punkt 29 i det angripna beslutet, att drycker i klass 32 med bendmningen "flaskvatten;
icke-medicinalt mineralvatten; mineralvatten (drycker)”, som avses med det sokta varumérket,
inte i lag grad liknar de varor i klass 33 med bendmningen "alkoholhaltiga drycker, férutom 6l;
vin; mousserande viner; likorer; spritdrycker; brannvin”, som omfattas av det dldre varumarket.
Dessa varor ska tviartom anses vara av olika slag.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan i punkt 24, det vill séga, med beaktande av den regel enligt
vilken bevisningen for att de varor eller tjanster som omfattas av de motstdende varumirkena ar
identiska eller av liknande slag ér ett nodvéndigt villkor for att det ska foreligga risk for forvaxling
i den mening som avses i artikel 8.1 b i forordning nr 207/2009, leder den oriktiga bedomningen i
det angripna beslutet till att talan ska bifallas savitt avser den grund som klaganden har anfort.

Overklagandet ska dérfér vinna bifall p4 den grund som klaganden har anfért och det angripna
beslutet ska foljaktligen ogiltigforklaras utan att det foreligger nagot behov av att prova huruvida
de motstaende kiannetecknen liknar varann eller inte.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens rdttegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Klaganden har yrkat att EUIPO ska forpliktas att
ersitta riattegangskostnaderna. Eftersom EUIPO har tappat malet, ska EUIPO:s och klagandens
yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (andra avdelningen)
foljande:

1) Det beslut som meddelades av fjirde 6verklagandenimnden vid Europeiska unionens
immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den 20 januari 2020 (idrende R 2524/2018-4)
ogiltigforklaras.

2) EUIPO ska ersiitta rittegangskostnaderna.

Tomljenovi¢ Schalin Skvatilova-Pelzl

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 22 september 2021.

Underskrifter
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