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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjunde avdelningen i utokad sammansittning)

den 13 juli 2022*!

”Skiljedomsklausul — Internationellt kontraktsanstélld i Eucap Somalia — Uppdrag som omfattas
av den gemensamma utrikes- och siakerhetspolitiken — Beslut att inte fornya anstéllningsavtalet
till foljd av Férenade kungarikets uttride ur unionen — Rétten att horas — Likabehandling —
Forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet — Overgangsperiod som faststills i avtalet
om Forenade kungarikets uttrdde ur unionen — Talan om ogiltigforklaring —
Skadestandstalan — Akter som inte kan skiljas fran avtalet — Avvisning”

I mél T-194/20,
JE, foretradd av advokaten A. Kunst,
sokande,
mot
Eucap Somalia, foretritt av advokaten E. Raoult,
svarande,

TRIBUNALEN (sjunde avdelningen i utokad sammanséttning),

sammansatt av ordforanden R. da Silva Passos (referent) samt domarna V. Valancius, I. Reine,
L. Truchot och M. Sampol Pucurull,

justitiesekreterare: handldaggaren P. Cullen,
efter den skriftliga delen av forfarandet,
efter forhandlingen den 9 december 2021,

foljande

Dom
Sokanden JF har genom sin talan i forsta hand yrkat dels, med stod av artikel 263 FEUF, att

tribunalen ska ogiltigférklara Eucap Somalias meddelande av den 18 januari 2020 (nedan kallat
meddelandet av den 18 januari 2020) och skrivelse av den 29 januari 2020 (nedan kallad

* Rattegangssprak: engelska.
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skrivelsen av den 29 januari 2020), genom vilka Eucap Somalia beslutade att inte férnya sokandens
anstdllningsavtal (nedan tillsammans kallade de omtvistade akterna), dels, med stéd av
artikel 268 FEUF, att han ska gottgoras for den skada som han vallats pa grund av dessa
rattsakter. I andra hand har s6kanden med stod av artikel 272 FEUF yrkat att tribunalen ska sla
fast att de omtvistade akterna &r rittsstridiga och att han ska gottgoras for skada som han har
vallats pa grund av dessa akter.

I. Bakgrund till tvisten

Eucap Somalia, tidigare EUCAP Nestor, ér ett unionsuppdrag som omfattas av den gemensamma
utrikes- och sékerhetspolitiken (Gusp) och inréttades genom radets beslut 2012/389/Gusp av den
16 juli 2012 om Europeiska unionens uppdrag for regional maritim kapacitetsuppbyggnad [i
Somalia (EUCAP Somalia)] (EUT L 187, 2012, s. 40), och som det fattades beslut om i enlighet
med avdelning V kapitel 2 i EU-fordraget, som ror Gusp. Eucap Somalias syfte ér enligt artikel 2 i
beslut 2012/389, i dess lydelse enligt radets beslut (Gusp) 2018/1942 av den 10 december 2018
(EUT L 314, 2018, s. 56), att bistd Somalia med att stirka dess sikerhetskapacitet till sjoss s& att
landet mer effektivt kan verkstélla sjoratten.

Enligt artikel 7.3 i beslut 2012/389, i dess lydelse enligt beslut 2018/1942, ”[far Eucap Somalia]
efter behov ... rekrytera internationell och lokal personal pa kontraktsbasis, om de nddvindiga
tjidnsterna inte tillhandahélls av personal som utstationerats av medlemsstaterna.” I samma
bestammelse anges ocksa att "[u]lndantagsvis, i vdl motiverade fall ndr inga kvalificerade
ansokningar fran medlemsstaterna foreligger, fair medborgare fran deltagande tredjestater
rekryteras pa kontraktsbasis.” I artikel 7.4 i beslut 2012/389, i dess lydelse enligt
beslut 2018/1942, anges att ”[a]nstéllningsvillkor samt rattigheter och skyldigheter for
internationell och lokalanstélld personal ska faststéllas i avtal mellan Eucap Somalia och berord
personal.”

Enligt artikel 12a i beslut 2012/389, i dess lydelse enligt beslut 2018/1942, ”[ska Eucap Somalia] ha
kapacitet att upphandla varor och tjanster, ingd avtal och administrativa samarbeten, rekrytera
personal, inneha bankkonton, férvarva och forfoga 6ver tillgdngar, betala sina skulder och fora
talan infér domstolar och andra myndigheter, i den utstrackning som krévs for att genomfora
detta beslut”.

Fran och med den [konfidentiellt] till och med den 31 januari 2020, under vilken period sokanden
undertecknade flera pa varandra foljande avtal om visstidsanstillning, var han oavbrutet
internationellt kontraktsanstélld vid Eucap Somalia dar han arbetade som [konfidentielit].

I artikel 17 i s6kandens sista anstdllningsavtal (nedan kallat det aktuella avtalet), med rubriken
”Anstdllningstid”, angavs foljande i punkt 1:

”Arbetstagaren borjar sin anstéllning den 1 [november] 2019 och avtalet 16per ut den 31 [januari]
2020.”

Artikel 22.1 i det aktuella avtalet inneholl en skiljeklausul med f6ljande lydelse:

"Tvister som uppstar pa grund av eller som avser detta avtal omfattas av Europeiska unionens
domstols behorighet enligt artikel 272 [FEUF].”
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Den 29 mars 2017 anmailde Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland sin avsikt att
uttrdda ur Europeiska unionen i enlighet med artikel 50.2 FEU och unionen har dérefter
forhandlat fram ett avtal med denna stat i vilket uttrddesvillkoren faststills i enlighet med samma
bestammelse.

I vart och ett av sokandens fyra sista anstillningsavtal, vilka tillsammans omfattade perioden
1 januari 2019-31 januari 2020, faststédlldes en sista giltighetsdag som motsvarande den sista dag
for forhandlingarna om ett uttradesavtal som successivt faststélldes, vilken dag skulle bli den dag
dd ett uttrdde utan avtal skulle ske, for det fall inget uttradesavtal ingicks eller
forhandlingsperioden inte forlangdes, i enlighet med artikel 50.3 FEU.

Sokandens tva sista anstdllningsavtal, det vill séiga avtalet som géllde perioden 13 april—-
31 oktober 2019 och det aktuella avtalet, inneholl en artikel 18 som under rubriken "Uppsagning”
hade foljande lydelse:

”18.1. Detta avtal kan sdgas upp av arbetsgivaren eller av den anstidllde med [en] manads
uppsagningstid. Uppsdgningen ska vara skriftlig och grunden for uppsdgningen ska anges.
Bitrddande uppdragschef ska hora den anstdllde innan ett saddant beslut fattas, och
uppdragschefen ska hela tiden héllas underréttad.

18.3 Detta avtal kan bland annat ségas upp i fortid om Forenade kungariket upphor att vara
medlem i Europeiska unionen. Arbetsgivarens skyldighet att iaktta en uppsdgningstid pa en
manad upphor da att gélla. Arbetsgivaren ska vinnldgga sig om att iaktta en uppsagningstid for
denna uppsédgning.”

Uppdragschefen for Eucap Somalia (nedan kallad uppdragschefen) underréittande genom ett
meddelande av den 18 januari 2020 alla internationellt kontraktsanstillda i uppdraget som var
medborgare i Forenade kungariket om att deras anstdllningsavtal skulle l6pa ut den
31 januari 2020, den sista giltighetsdag som redan angavs i dessa avtal, pa grund av att Forenade
kungariket sannolikt skulle uttrada ur unionen den dagen och att nya sokande redan hade valts
ut till deras tjdnster.

Den 24 januari 2020 undertecknade foretradare for unionen och Forenade kungariket avtalet om
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrdde ur Europeiska unionen och
Europeiska atomenergigemenskapen (EUT L 29, 2020, s. 7) (nedan kallat avtalet om Forenade
kungarikets uttrade).

Samma dag inkom sokanden med ett icke-disciplindrt internt klagomal till sin ndrmaste
overordnade. Klagomaélet avsdg meddelandet av den 18 januari 2020 och gavs in enligt artikel 21 i
det aktuella avtalet. I denna artikel, som hade rubriken ”icke-disciplinédrt klagomalsforfarande”,
angavs foljande:

”1. Den anstillde far inkomma med klagomal mot en akt som gér den anstéllde emot. Klagomalet
ska ges in till arbetsgivaren senast en manad réknat frdn dagen da akten upprittades. Klagomalet
ska ges in till arbetsgivaren genom den anstilldes ndarmaste chef savida inte klagomaélet ror denna
chef, i vilket fall det far ges in direkt till arbetsgivaren. Bitrddande uppdragschef ska hora den
anstéllde innan nagot beslut fattas, och uppdragschefen ska fortlopande hallas underrattad.
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2. Det inledande klagomalsforfarandet har ingen suspensiv verkan. Arbetsgivarens beslut ska
vara motiverat och ska delges den anstillde senast en ménad efter den dag da klagomalet gavs in

”

Genom en skrivelse av den 29 januari 2020 som delgavs sokanden den 31 januari 2020, avslog
uppdragschefen det interna klagomalet och bekraftade for sokanden att det aktuella avtalet skulle
16pa ut den 31 januari 2020 pa grund av Forenade kungarikets uttrade ur unionen.

Den 29 januari godkidnde ocksé Europaparlamentet ingadendet av avtalet om Forenade kungarikets
uttriade.

Den 30 januari 2020 antog Europeiska unionens rad beslut (EU) 2020/135 om ingdende av avtalet
om Forenade kungarikets uttrade (EUT L 29, 2020, s. 1). Avtalet om Forenade kungarikets uttriade
godkindes enligt artikel 1 i beslutet pa unionens och Europeiska atomenergigemenskapen véignar.

I artikel 126 i detta avtal faststilldes en Gvergangsperiod som borjade 16pa den dag da avtalet
tridde i kraft och upphorde den 31 december 2020 (nedan kallad 6vergangsperioden).

Vid midnatt den 31 januari 2020 lidmnade Forenade kungariket unionen och Europeiska

atomenergigemenskapen och den 1 februari 2020 triddde avtalet om Forenade kungarikets
uttrade i kraft i enlighet med artikel 185 i avtalet.

II. Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— iforsta hand ogiltigforklara de omtvistade akterna och i andra hand forklara dem rattsstridiga,

— i forsta hand forplikta Eucap Somalia att enligt sitt utomobligatoriska skadestandsansvar
gottgora sokanden for materiell och ideell skada och i andra hand forplikta Eucap Somalia att
gottgéra honom fér samma skador enligt sitt inomobligatoriska skadestandsansvar, och

— forplikta Eucap Somalia att ersitta rattegangskostnaderna jaimte rénta pa 8 procent.

Eucap Somalia har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan eller i vart fall ogilla talan i dess helhet, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna.

III. Rittslig bedomning
Den nu aktuella talan bestar i forsta hand av ett yrkande om ogiltigforklaring som grundar sig pa

artikel 263 FEUF och ett skadestdndsyrkande som grundar sig pa artikel 268 FEUF samt i andra
hand av yrkanden som grundar sig pa artikel 272 FEUF.
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A. Forstahandsyrkandena pa grundval av artiklarna 263 och 268 FEUF

Eucap Somalia har bestritt, utan att formellt framstilla en invindning om réttegangshinder enligt
artikel 130.1 i tribunalens rattegangsregler, att talan kan tas upp till provning i den del den i férsta
hand grundar sig pa artiklarna 263 och 268 FEUF trots att den &r av avtalsrdttslig karaktar,
eftersom de omtvistade akterna inte kan skiljas fran det aktuella avtalet.

Sokanden har bestritt Eucap Somalias resonemang.

Sokanden har forst och fraimst anfort att unionsdomstolen redan har forklarat sig behorig med
stod av artiklarna 263 och 268 FEUF nidr det giller en talan som véckts av personal som ar
utstationerad for Gusp-uppdrag mot rdttsakter som ror personalférvaltning. Samma
bestimmelser bor saledes dven gilla for en talan som vicks av en som kontraktsanstillts for
samma uppdrag.

Sokanden har vidare gjort géillande att hans anstéllningsforhallande vid Eucap Somalia reglerades
av offentligréttsliga handlingar och att hans anstédllningsavtal med Eucap Somalia inte hade varit
foremal for fria forhandlingar.

Sokanden menar slutligen att de omtvistade akterna dr forvaltningsbeslut som ér fristdende fran
det aktuella avtalet, i den man de fattades i syfte att verkstilla den civila operationschefens olika
instruktioner till uppdragschefen.

1. Upptagande till sakprovning av talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF

Inledningsvis finns det anledning att erinra om att en talan om ogiltigforklaring enligt
artikel 263 FEUF enligt fast rattspraxis kan vickas mot alla rittsakter — oavsett slag eller form —
som har antagits av institutionerna och som &r avsedda att ha sddana bindande rattsverkningar
som kan paverka sokandens intressen, genom att klart forandra dennes rattsliga stédllning (se dom
av den 25 juni 2020, SC/Eulex Kosovo, C-730/18 P, EU:C:2020:505, punkt 31 och dir angiven
rattspraxis).

Artikel 272 FEUF utgor ocksd en sdrskild bestaimmelse som gor det mojligt att viacka talan vid
unionsdomstolen med stod av en skiljedomsklausul som parterna har tagit in i ett
offentligrattsligt eller privatrittsligt avtal, och detta utan nagon begrénsning avseende vilken typ
av talan som vickts vid unionsdomstolen (dom av den 25 juni 2020, SC/Eulex Kosovo,
C-730/18 P, EU:C:2020:505, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).

Nir det foreligger ett avtal mellan s6kanden och en av institutionerna, kan talan endast vickas vid
unionsdomstolarna med stod av artikel 263 FEUF om den angripna réttsakten syftar till att skapa
bindande rattsverkningar som ligger utanfor avtalsforhéallandet mellan parterna och som innebar
utovande av offentliga maktbefogenheter som den avtalsslutande institutionen getts i egenskap av
administrativ myndighet (dom av den 25 juni 2020, SC/Eulex Kosovo, C-730/18 P, EU:C:2020:505,
punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Om sokanden och svaranden som i det nu aktuella fallet &r bundna av ett avtal, dr det foljaktligen
den domstol som &r behorig i fraga om avtalet som i princip ar behorig. Det fall som avses ovan i
punkt 29 utgor alltsd ett undantag fran denna princip, vilket innebdr att de villkor som
kénnetecknar det ska tolkas restriktivt.

ECLI:EU:T:2022:454 5
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I det nu aktuella fallet ar det viktigt att understryka att talan avser den omsténdigheten att det
aktuella avtalet inte fornyades efter det att det 16pt ut, vilket framgick av meddelandet av den
18 januari 2020 och bekraftades genom skrivelsen av den 29 januari 2020.

Anstidllningsvillkor samt réttigheter och skyldigheter f6r Eucap Somalias internationella personal
ska for det forsta faststillas i avtal, i enlighet med artikel 7.4 i beslut 2012/389, i dess lydelse enligt
beslut 2018/1942. Anstéllningsforhallandet mellan sokanden och Eucap Somalia, som upphorde
den 31 januari 2020, var sdledes ett avtalsforhéllande.

Skrivelsen av den 29 januari 2020 var for det andra en f6ljd av s6kandens interna klagomal som
inte avsag ett disciplinforfarande utan grundades pa avtalsbestimmelser, namligen artikel 21.1 i
det aktuella avtalet (se ovan punkt 13).

Foremalet for de omtvistade akterna ar for det tredje det faktum att det aktuella avtalet inte skulle
fornyas efter Forenade kungarikets uttrdde ur unionen.

Det édr i detta avseende ostridigt mellan parterna att lingden pa sokandens fyra sista
anstéllningsavtal, som tillsammans omfattade perioden 1 januari 2019-31 januari 2020,
faststélldes utifran den sista dag for forhandlingarna om ett uttrddesavtal som successivt
faststélldes. Denna dag skulle bli den dag da ett uttrdde utan avtal skulle ske, for det fall inget
uttrddesavtal ingicks, i enlighet med artikel 50.3 FEU (se ovan punkt 9). Parterna hade séledes
enats om att sokandens anstéllningsperiod i Eucap Somalia i princip inte skulle kunna fortga
efter den dag da Forenade kungariket uttrddde ur unionen.

I sokandens tva sista anstillningsavtal fanns dessutom i artikel 18.3 ett villkor enligt vilket avtalen
skulle kunna sédgas upp i fortid for det fall Forenade kungariket blev ett tredjeland (se ovan
punkt 10). Aven om detta villkor inte tillimpades, vilket s6kanden papekat, visar dess existens att
Forenade kungarikets status som medlemsstat enligt avtalet var ett villkor for s6kandens fortsatta
anstéllning i Eucap Somalia.

For det fjarde framgar det av handlingarna i malet att de anstéllningsavtal som ett efter ett
upprittades med sokanden innehéll i bilaga en handling med rubriken ”Arbetsbeskrivning”,
enligt vilken tjansten som [konfidentiellt], som innehades av sokanden, inte stod 6ppen for
tredjelandsmedborgare.

For det femte dr det visserligen riktigt som sokanden har understrukit, att uppdragschefen i
skrivelsen av den 29 januari 2020 hinvisade till en instruktion fran den civila operationschefen,
daterad den 30 oktober 2019, i vilken den sistndamnde chefen angav fér Gusp-uppdragscheferna
att avtalsfornyelser som de kunde erbjuda internationellt kontraktsanstéllda som var medborgare
i Forenade kungariket inte fick 16pa ldngre an till den 31 januari 2020. Detta &r emellertid inte
tillrackligt for att de omtvistade akterna ska kunna anses falla utanfor avtalsforhéllandet mellan
parterna pa den grunden att uppdragschefen endast verkstillde naimnda instruktion.

Den civila operationschefens instruktion av den 30 oktober 2019 upprattades namligen till foljd av
att sista dag for férhandlingarna om ett uttradesavtal enligt artikel 50.3 FEUF flyttades fram till
den 31 januari 2020. Det var i detta sammanhang som den civila operationschefen meddelade
Gusp-uppdragscheferna att anstéillningsavtal som erbjods personal som var medborgare i
Forenade kungariket inte fick 16pa langre an till den 31 januari 2020, dock utan att uttala sig om
mojligheten for eventuella forlaingningar av avtalen efter detta datum. I samma instruktion
klargjorde den civila operationschefen ocksa att ett villkor for att ett anstédllningsavtal for en
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internationellt kontraktsanstdlld som var medborgare i Forenade kungariket skulle kunna
forlangas var att uppdraget gjorde en bedomning av huruvida detta lag i tjdnstens intresse.
Uppdragschefen fick saledes ett utrymme for skonsmaissig bedomning i fraga om lampligheten av
en sadan forlingning, i forekommande fall genom ett individuellt beslut inom ramen for
avtalsforhallandet med den anstéllde i fraga.

Det foljer av det ovan anforda att de omtvistade akterna &r av avtalsrattslig karaktir, som mycket
riktigt har gjorts gillande av Eucap Somalia. Sadana akter &r alltsd inte avsedda att ge bindande
rattsverkningar som star utanfor avtalsférhéllandet mellan s6kanden och Eucap Somalia och som
innebdr att Eucap Somalia utovar offentligrattsliga befogenheter. Akterna kan darfor inte
betraktas som rdttsakter mot vilka en talan om ogiltigférklaring kan véckas enligt
artikel 263 FEUF.

Talan om ogiltigforklaring av de omtvistade akterna enligt artikel 263 FEUF kan ddrmed inte tas
upp till prévning.

2. Huruvida skadestdandsyrkandet enligt artikel 268 FEUF kan tas upp till provning

For att avgora huruvida foremalet f6r en skadestandstalan &r unionens avtalsréttsliga ansvar eller
dess utomobligatoriska ansvar maste unionsdomstolarna enligt réttspraxis kontrollera huruvida
skadestandstalan avser skadestand som objektivt och vid en helhetsbedémning har sin grund i ett
avtalsforhallande eller som vilar pa utomobligatorisk grund. Unionsdomstolarna ska harvidlag,
mot bakgrund av en analys av de olika uppgifterna i malet — sdsom den réttsregel som pastas ha
blivit asidosatt, vilken typ av skada det &r fraga om, det handlande som laggs institutionen till last
samt de rittsliga relationerna mellan parterna — kontrollera huruvida det foreligger ett
avtalsforhallande mellan parterna som har samband med foremalet for tvisten och som kréver en
fordjupad provning for att tvisten ska kunna l6sas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 april 2013, kommissionen/Systran och Systran Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245,
punkt 66).

Unionsdomstolarna kan i synnerhet inte grunda sig enbart pa de regler som aberopats av parterna.
Enbart aberopandet av réttsregler som inte foljer av det i det enskilda fallet aktuella avtalet, men
som parterna dr bundna av, kan saledes inte medfora att tvistens avtalsrattsliga art 4&ndras. Om sa
inte var fallet, skulle tvistens art kunna dndras beroende pé vilka bestimmelser som parterna
dberopat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 april 2013, kommissionen/Systran och
Systran Luxembourg, C-103/11 P, EU:C:2013:245, punkterna 64 och 65 och dir angiven
rattspraxis).

I det nu aktuella fallet dr sokandens avsikt med skadestandsyrkandet att erhélla gottgorelse for den
ideella och den materiella skada som han pastar sig ha lidit pa grund av de omtvistade akterna.

Dessa akter ar som faststélls ovan i punkt 40 av avtalsrittslig karaktér.

Vidare framgar det av ansokan att den ideella skada som sokanden har begirt ersittning for
framfor allt dr en f6ljd av sjédlva grunderna till dessa handlingar och att den &ven bestar av ett
ingrepp i hans yrkesmassiga utsikter om ett fortsatt anstillningsforhallande med Eucap Somalia,
vilket var av avtalsrattslig karaktdr (se ovan punkt 32). Den materiella skada som sokanden har
begirt ersédttning for motsvarar framfor allt den 16n och de ersittningar och rattigheter som han
skulle ha erhéllit om det aktuella avtalet hade fornyats under 6vergangsperioden.
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Det foljer av det ovan anforda att sokandens skadestandsyrkande &dr en del av ett verkligt
avtalsforhallande, i den mening som avses i den réttspraxis som anges ovan i punkt 42, och att
yrkandet ar hénforligt till unionens inomobligatoriska ansvar. Skadestandsyrkandet som han i
forsta hand har grundat pa artikel 268 FEUF och vars féremal &r unionens utomobligatoriska
ansvar for Eucap Somalias handlande ska foljaktligen avvisas.

B. Andrahandsyrkandena pa grundval av artikel 272 FEUF

Sokanden har i andra hand framstallt ett yrkande med stod av artikel 272 FEUF vilket dels ar avsett
att bestrida de omtvistade akterna, som han betraktar som réttsstridiga, dels gora géllande Eucap
Somalias inomobligatoriska ansvar.

1. Tribunalens behorighet

Enligt artikel 272 FEUF jamford med artikel 256 FEUF ér tribunalen behérig att i forsta instans
meddela avgoranden med stod av en skiljedomsklausul i ett offentligrattsligt eller privatréttsligt
avtal, som ingatts av unionen eller for dess rakning.

I det nu aktuella fallet ar tribunalen, med hénsyn till innehallet i den skiljedomsklausul som anges
ovan i punkt 7, behorig att prova sokandenas andrahandsyrkanden, vilket for 6vrigt inte har
bestritts av Eucap Somalia.

2. Tilléamplig lagstiftning

Enligt artikel 340 forsta stycket FEUF regleras unionens inomobligatoriska ansvar av den lag som
ar tillamplig pa avtalet i fraga.

Tvister som uppstar under avtalets genomfoérande ska i princip avgoras pa grundval av
avtalsvillkoren (se dom av den 18 november 2015, Synergy Hellas/kommissionen, T-106/13,
EU:T:2015:860, punkt 37 och dér angiven réttspraxis). Det dr endast motiverat att tolka avtalet
mot bakgrund av bestimmelser i den nationella rédtt som ar tillamplig pa avtalet om det rader
tvivel om avtalets innehall eller om innebdrden av vissa avtalsvillkor eller om avtalet i sig inte gor
det mojligt att 16sa alla aspekter av tvisten. Tribunalen ska foljaktligen prova huruvida ansokan ar
vilgrundad enbart mot bakgrund av avtalsvillkoren och endast anvinda sig av den nationella
lagstiftning som ér tillamplig pa avtalet om tvisten inte kan l6sas med hjélp av vad som anges i
avtalet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2017, Talanton/kommissionen,
T-65/15, ej publicerad, EU:T:2017:491, punkt 43 och déar angiven rattspraxis).

Denna princip far emellertid inte leda till att parterna genom att tillimpa villkoren i ett avtal kan
asidositta tvingande bestimmelser i den tillampliga nationella lagstiftningen, fran vilka inga
undantag far goras och enligt vilka forpliktelserna enligt avtalet ska fullgoras eller har fullgjorts.

Nar unionens institutioner, organ eller byrder fullgor ett avtal omfattas de dessutom fortfarande
av de skyldigheter som aligger dem enligt Europeiska unionens stadga om de grundlidggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan) och av de allménna principerna i unionsrétten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020, ADR Center/kommissionen, C-584/17 P,
EU:C:2020:576, punkt 86). Om parterna i sitt avtal genom en skiljedomsklausul beslutar att ge
unionsdomstolen behorighet att prova tvister som hénfor sig till avtalet, &r den domstolen
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saledes behorig att prova eventuella asidosdttanden av stadgan och unionsrittens allmédnna
principer, oberoende av tillamplig ritt enligt avtalet (dom av den 16 juli 2020, Inclusion Alliance
for Europe/kommissionen, C-378/16 P, EU:C:2020:575, punkt 81).

Om ingenting anges i avtalet maste unionsdomstolen vid behov faststilla tillamplig lagstiftning
med hjilp av bestimmelserna i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 593/2008 av
den 17 juni 2008 om tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, 2008, s. 6) (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 18 februari 2016, Calberson GE/kommissionen, T-164/14,
EU:T:2016:85, punkt 25).

I det nu aktuella fallet anges det inte i avtalet vilken lagstiftning som éar tillamplig pa avtalet,
forutom vad giller fragor om social trygghet, skatt och pension som inte berérs av den nu aktuella
tvisten.

Sokanden har till stod for andrahandsyrkanden enligt artikel 272 FEUF enbart anfort grunder som
avser asidosdttande av unionsritten, i synnerhet unionsrittens allménna principer och stadgan.
Det tycks inte heller vara nédvéndigt att tillimpa tvingande bestimmelser i nationell rétt for att
16sa den nu aktuella tvisten.

Parterna har ocksa bekriftat, som svar pa en fraga vid férhandlingen, att det for att granska Eucap
Somalias eventuella inomobligatoriska ansvar var tillrdckligt att analysera det aktuella avtalet,
vilket bland annat, enligt artikel 1.1 i avtalet, inbegrep Eucap Somalias standardrutiner.

Tribunalen behover under dessa omstandigheter inte faststilla vilken nationell lagstiftning som ar
tillamplig pa den aktuella tvisten, vilken kan l6sas pa grundval av det aktuella avtalet, Eucap
Somalias standardrutiner som anges i avtalet samt pa grundval av stadgan och allménna
unionsrittslig principer.

3. Upptagande till sakprovning

Eucap Somalia har @ven bestritt, utan att formellt framstélla en invindning om réttegangshinder i
den mening som avses i artikel 130.1 i rittegangsreglerna, att talan kan tas upp till prévning i den
del den i andra hand grundar sig pa artikel 272 FEUF.

Eucap Somalia har for det forsta bestritt att sokanden kan viacka den nu aktuella talan pa en grund
som anfors i andra hand. Eucap Somalia har gjort gillande att s6kanden genom att vicka samma
talan pa tva rittsliga grunder, den ena i férsta hand och den andra i andra hand, faktiskt har begért
att tribunalen ska faststdlla lamplig rittslig grund. Eucap Somalia har ocksa understrukit att
osdkerheten kring den rittsliga grunden har komplicerat Eucap Somalias forberedelser av sitt
svaromal till sokandens andrahandsyrkanden enligt artikel 272 FEUF.

Eucap Somalia har for det andra gjort géllande att det dr uteslutet att omkvalificera talan, eftersom
ingen av de fem grunder som sokanden har aberopat med tillracklig precision avser asidosédttande
av bestimmelser som reglerar avtalsforhallandet mellan sokanden och Eucap Somalia.

Sokanden har bestritt Eucap Somalias resonemang.

ECLI:EU:T:2022:454 9
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Det dr forst och framst riktigt, som Eucap Somalia har understrukit, att det ankommer pa
sOkanden att vélja rattslig grund for sin talan och inte pa unionsdomstolarna att sjalva vilja den
rattsliga grund som dr mest lamplig (se dom av den 15 mars 2005, Spanien/Eurojust, C-160/03,
EU:C:2005:168, punkt 35 och dar angiven rattspraxis).

I det nu aktuella fallet har sokanden emellertid gjort ett sddant val. Det framgar av ansdkan, bland
annat i den del som avser yrkandena till stod for den nu aktuella talan, att sokanden har valt att
grunda sin talan i forsta hand pa artiklarna 263 och 268 FEUF och i andra hand pa
artikel 272 FEUF.

Den princip som tribunalen erinrar om ovan i punkt 64 innebér inte i sig, tvirtemot vad Eucap
Somalia har anfort, att sokanden inte far vicka talan pa en réttslig grund och samtidigt, i andra
hand och for det fall talan inte kan tas upp till provning savitt avser forstahandsgrunden, anfora
en annan rittslig grund for samma talan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 maj 2007, Citymo/kommissionen, T-271/04, EU:T:2007:128, punkterna 66 och 67).

Tribunalen kan inte heller godta argumentet att Eucap Somalia inte kunde forbereda sitt forsvar
pa grund av att andrahandsyrkanden framstélldes med stod av artikel 272 FEUF. De omtvistade
akterna, vilka avses i den nu aktuella talan i den del den i andra hand grundar sig pa
artikel 272 FEUF, dr ndmligen identiska med de handlingar som avses i talan i den del den i forsta
hand grundar sig pa artiklarna 263 och 268 FEUF. Sokanden har ocksa understrukit att grunderna
avseende asidosédttande av unionsritten, vilka har anforts till stod for huvudyrkandena enligt
artiklarna 263 och 268 FEUF, ska betraktas som grunder avseende asidosdttande av

avtalsforpliktelser for det fall talan provas pa grundval av artikel 272 FEUF, som han valt i andra
hand.

For ovrigt har Eucap Somalia faktiskt bestritt de olika grunder som sokanden har anfort till stod
for sin talan.

Nir det vidare géller Eucap Somalias argument som aterges ovan i punkt 62, avseende arten av de
grunder som sokanden har lagt fram, konstaterar tribunalen att sokanden till stod for sina
yrkanden enligt artikel 272 FEUF har aberopat grunder som bland annat avser asidosédttande av
ratten att bli hord, vilken garanteras genom artikel 41.2 a i stadgan, och asidosittande av
likabehandlingsprincipen och principen om icke-diskriminering vilka garanteras genom
artikel 20 respektive artikel 21 i stadgan. Sokanden har ocksa aberopat en grund avseende
asidosdttande av principen om skydd for berdttigade forvdntningar, vilken utgdr en allmén
unionsréttslig princip (se dom av den 26 februari 2016, gumelj m.fl./kommissionen, T-546/13,
T-108/14 och T-109/14, EU:T:2016:107, punkt 72 och dér angiven réttspraxis).

Sasom framgar av den réttspraxis som anges ovan i punkt 54 har sokanden, genom att till stod for
sina yrkanden enligt artikel 272 FEUF aberopa &sidosdttande av principer som garanteras i stadgan
och allmdnna unionsrittsliga principer, verkligen &beropat bestdmmelser som
unionsforvaltningen &r skyldig att iaktta i ett avtalsforhallande. Om inte principen om effektivt
domstolsskydd enligt artikel 47 i stadgan ska asidosittas kan sokanden foljaktligen inte hindras
frain att &aberopa asidosiattande av dessa principer till stod for sina yrkanden enligt
artikel 272 FEUF pd den grunden att han endast har rdtt att gora gillande att villkoren i det
aktuella avtalet inte har uppfyllts eller att den lagstiftning som ar tillimplig pa avtalet har
asidosatts (se i detta avseende dom av den 16 juli 2020, ADR Center/kommissionen, C-584/17 P,
EU:C:2020:576, punkterna 85—89).
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Den nu aktuella talan kan under dessa forutséttningar tas upp till prévning i den del den grundar
sig pa artikel 272 FEUF.

4. Provning i sak

Sokanden har sdsom anges ovan i punkt 48 framstillt andrahandsyrkanden i syfte att dels bestrida
de omtvistade akterna, som han betraktar som rittsstridiga, dels goéra gillande unionens
inomobligatoriska skadestandsansvar till f6ljd av dessa handlingar.

Sokanden har anfort fyra grunder till stod for dessa yrkanden. Den forsta grunden avser
asidosdttande av rdtten att bli hord, den andra grunden avser asidosdttande av
likabehandlingsprincipen och principen om icke-diskriminering, den tredje avser asidosittande
av avtalet om Forenade kungarikets uttrade och den fjarde dsidosdttande av principen om skydd
for berdttigade forvantningar.

a) Den forsta grunden: Asidosdttande av rétten att bli hord

Genom den forsta grunden har sokanden anfort att han borde ha horts innan meddelandet av den
18 januari 2020 upprittades. Sokanden har understrukit att meddelandet paverkade honom
negativt i och med att det fick till f6ljd att hans flerariga anstillning vid Eucap Somalia plotsligt
upphorde. Han har bestritt att han hordes vid ett mote den 13 januari 2020 i nédrvaro av all
personal och vid en arbetslunch den 24 januari 2020 och har anfoért att uppdragschefens
pastaenden om detta mote och denna lunch inte kan tas upp till provning pa grund av att de
ingetts for sent till tribunalen. Han har ocksa gjort géllande att uppdragschefen enligt artikel 21 i
det aktuella avtalet var skyldig att héra honom innan han upprittade meddelandet av den
18 januari 2020.

Eucap Somalia har bestritt detta resonemang.

For att prova den forsta grunden, avseende asidosittande av rdtten att bli hord, ska tribunalen
forst utgd fran vad som angavs i avtalet och undersdka huruvida och i vilken utstriackning
sOkanden enligt avtalsvillkoren hade en sadan rétt innan meddelandet av den 18 januari 2020
uppréttades. Tribunalen ska i vart fall underséka huruvida Eucap Somalia enligt artikel 41.2 a i
stadgan var skyldig att hora sokanden innan meddelandet uppréattades.

Tribunalen understryker att sokanden och Eucap Somalia i det nu aktuella fallet var bundna av ett
anstéllningsavtal och att anstillningsvillkoren och sokandens rattigheter och skyldigheter
faststilldes i det aktuella avtalet i enlighet med artikel 7.4 i beslut 2012/389, i dess lydelse enligt
beslut 2018/1942 (se ovan punkt 32).

I artikel 17 i det aktuella avtalet angavs forst och framst att avtalet skulle l6pa frdan den
1 november 2019 till den 31 januari 2020. Det fanns inget annat avtalsvillkor som avsag avtalets
16ptid eller mojligheten att fornya avtalet.

Tribunalen framhaller vidare att Eucap Somalias standardrutiner nr 4.4, vilka ingick i det aktuella
avtalet, syftade till att ”"standardisera forfarandena for ... fornyelse av anstdllningsavtal for
kontraktsanstéllda” for att "sdkerstdlla att forfarandet for ... avtalsfornyelse genomfors pa ett
oppet och ansvarsfullt sétt enligt basta praxis”. I standardrutinerna angavs bland annat att det var
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personalavdelningen som skulle inleda ett forfarande for fornyelse av ett avtal och att denna
avdelning skulle inleda en dialog med anstéllda vars anstéllningsavtal var pa vég att 16pa ut och
bjuda in dem till ett forfarande for att upprétta en "rapport for bedomning av arbetsinsats”.

Det dr emellertid ostridigt mellan parterna att detta forfarande endast var avsett att tillimpas nar
beslutet om en férnyelse av avtalet var beroende av bedomningen av den anstélldes arbetsinsats.
S& var inte fallet med de omtvistade akterna, vilka upprittades som en foljd av Forenade
kungarikets uttrdde ur unionen och rorde alla kontraktsanstdllda i Eucap Somalia som var
medborgare i denna stat. Av detta framgar att sokanden inte hade rétt att bli hérd inom ramen
for detta forfarande.

I motsats till vad s6kanden har gjort géillande innebar artikel 21.1 i det aktuella avtalet inte heller
att uppdragschefen var tvungen att hora sékanden innan meddelandet av den 18 januari 2020
uppréttades. Detta avtalsvillkor avsag ndmligen icke-disciplinédra interna klagomal mot akter som
gick den anstéllde emot och innebar endast att bitradande uppdragschef skulle hora den berorde
efter det att ett sadant klagomal hade ingetts.

Slutligen foljer det inte heller av artikel 18.1 i det aktuella avtalet, vars lydelse dterges ovan i
punkt 10, att uppdragschefen var skyldig att hora sokanden innan meddelandet av den
18 januari 2020 uppréttades. Detta avtalsvillkor innebar ndmligen att Eucap Somalia skulle hora
sokanden och iaktta en uppsigningstid pa en manad for det fall det aktuella avtalet sades upp i
fortid, vilket inte var fallet i det nu aktuella fallet.

Foljaktligen framgér det inte vare sig av villkoren i det aktuella avtalet eller av Eucap Somalias
standardrutiner som det aktuella avtalet hdnvisade till att uppdragschefen var skyldig att hora
sokanden innan meddelandet av den 18 januari 2020 uppraittades.

Nar det giller rétten att bli hord sasom den garanteras i stadgan anges det i artikel 41.2 a i stadgan,
vilken &r allmént tillamplig, att "var och en har ritt att bli hord innan en enskild atgiard som skulle
berora honom eller henne negativt vidtas mot honom eller henne”. Rétten att bli hord, som ska
iakttas dven i avsaknad av tillimpliga bestaimmelser, kraver saledes att den berorda personen ges
tillfalle att forst tillkdnnage sin staindpunkt i friga om de omstdndigheter som kan anféras mot
vederborande i den rittsakt som ska antas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 juni 2016, Marchiani/parlamentet, C-566/14 P, EU:C:2016:437, punkt 51, och dom av den
19 december 2019, Probelte/kommissionen, T-67/18, EU:T:2019:873, punkt 86).

I det nu aktuella fallet framhaller tribunalen forst och fraimst att Eucap Somalia genom de
omtvistade akterna inte berdvade sokanden négon réitt — som han inte hade — att fa det aktuella
avtalet fornyat, sisom framgér ovan av punkt 78. Aven om det fanns ett sirskilt internt
forfarande vid Eucap Somalia for fornyelse av anstéllningsavtal for internationellt
kontraktsanstillda, var ett sadant forfarande inte heller relevant for upprattandet av de omtvistade
akterna, sdsom framgar ovan av punkterna 79 och 80.

Niér det i synnerhet géller meddelandet av den 18 januari 2020, fore vilket sokanden har anfort att
han borde ha horts, hade wuppdragschefen delgett Eucap Somalias internationellt
kontraktsanstéllda som var medborgare i Forenade kungariket, daribland stkanden, att han
skulle lata deras anstéllningskontrakt lopa ut i enlighet med de avtalade villkoren i
anstdllningsavtalen, nagot som sokanden hade ként till sedan han undertecknade det aktuella
avtalet. Uppdragschefen uppgav ocksé att man redan hade valt ut nya sokande till deras tjdnster.
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Tribunalen papekar ocksd att forutsattningar for sokandens fortsatta anstdllning var néira
kopplade till villkoren for Forenade kungarikets uttrdde ur unionen. Sdsom sokanden sjéalv har
medgett i den nu aktuella talan anpassades nidmligen anstéllningstiden i hans fyra sista
anstdllningsavtal till tidplanen for uttradesforhandlingarna (se ovan punkt 9). Sokanden kunde
mot den bakgrunden forvéinta sig att genomférandet och utfallet av forhandlingarna mellan
unionen och Forenade kungariket — vars sista dag var faststdlld till den 31 januari 2020, det vill
sdga den dag da det aktuella avtalet 16pte ut — skulle paverka Eucap Somalias val att foresla en
fornyelse av avtalet eller inte.

D& meddelandet av den 18 januari 2020 upprittades, det vill séga mindre &n tva veckor innan det
aktuella avtalet skulle 16pa ut, hade sokanden inte heller gett sig till kdnna i frdga om en férnyelse
av avtalet, vilket han ocksd medgav vid forhandlingen som svar pé tribunalens fraga. Det finns
ingenting i handlingarna i malet som tyder pa att sokanden under perioden efter det att det
aktuella avtalet tradde i kraft, den 1 november 2019, fram till uppréttandet av meddelandet av den
18 januari 2020, kontaktade uppdragschefen for att fa information om en eventuell fornyelse av
det aktuella avtalet efter det att det 16pt ut.

I meddelandet av den 18 januari 2020 erinrade uppdragschefen siledes endast om vad som angavs
i det aktuella avtalet om slutdatumet. Meddelandet inneholl ingenting nytt jamfort med vad som
angavs i avtalet. Eucap Somalias val att inte anvidnda sig av mojligheten att fornya det aktuella
avtalet, sdsom angavs i meddelandet av den 18 januari 2020 och bekriftades i skrivelsen av den
29 januari 2020, var saledes inte en atgard som vidtogs mot honom som skulle beréra honom
negativt, i den mening som avses i artikel 41.2 a i stadgan.

Artikel 41.2 a i stadgan innebar foljaktligen inte att Eucap Somalia var skyldigt att hora sokanden
innan meddelandet av den 18 januari 2020 uppréttades. EUCAP Somalia kunde dédrmed lata
avtalet i fraga lopa ut pa det avtalade datumet.

Tribunalen erinrar i vart fall om att ett asidosédttande av ritten att bli hord endast kan foranleda
ogiltigforklaring av en réttsakt om det ar styrkt att forfarandet skulle ha kunnat fa ett annat utfall
i avsaknad av ett sadant asidosdttande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 december 2020, Adraces/kommissionen, T-714/18, ej publicerad, EU:T:2020:591, punkt 89 och
dér angiven rattspraxis).

Det ér riktigt att om sokanden i det nu aktuella fallet hade horts innan meddelandet av den
18 januari 2020 uppréttades, skulle han ha kunnat féra fram argument om mdjligheten att lata
medborgare i Forenade kungariket vara kvar i tjanst under 6vergangsperioden, i enlighet med
avtalet om Forenade kungarikets uttrade.

Denna enda omstdndighet racker emellertid inte for att styrka att férfarandet skulle ha kunnat fa
ett annat utfall.

Sasom faststills ovan i punkterna 78 och 85, hade s6kanden ndmligen inte forvarvat nagot ratt till
fornyelse av det aktuella avtalet. Innan meddelandet av den 18 januari 2020 uppréttades var det for
det andra dnnu inte sdkert att avtalet om Forenade kungarikets uttrade skulle trdda i kraft,
eftersom det inte ingicks av radet forrdn den 30 januari 2020 (se ovan punkt 16). Saledes var det
forst kvillen innan det aktuella avtalet lopte ut som det foreldg en konkret réttslig mojlighet att
erbjuda honom en fornyelse av avtalet. For det tredje framgar det av handlingarna i malet att

ECLI:EU:T:2022:454 13



95

96

97

98

99

100

101

102

Dowm av DEN 13. 7. 2022 — MAL T-194/20
JE/Eucapr SOMALIA

EUCAP Somalia innan meddelandet av den 18 januari 2020 upprittades, redan hade rekryterat en
unionsmedborgare som skulle eftertrdda sokanden vid Férenade kungarikets uttrdde ur unionen.

Under de omsténdigheterna anser tribunalen att &ven om sokanden hade haft en rétt att bli hord
innan meddelandet av den 18 januari 2020 upprittades skulle forfarandet inte ha fatt nagot annat
utfall om han hade fatt utéva denna ritt.

Talan kan mot ovanstdende bakgrund inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden. Denna
slutsats vilar inte pa uppdragschefens pastaenden om ett mote den 13 januari 2020 och en
arbetslunch den 24 januari 2020, och déarfor behover tribunalen inte uttala sig i fragan om dessa
handlingar kan tas upp till sakprovning, vilket har bestritts av sokanden.

b) Den andra grunden: Asidosdttande av principen om likabehandling och principen om
icke-diskriminering

I den andra grunden har sokanden forst anfort att de omtvistade akterna utgor diskriminering i
den del de syftar till att inte fornya det aktuella avtalet pad grund av hans medborgarskap i Forenade
kungariket, trots att hans kollegor av annan nationalitet fatt behalla sin tjanst. Han har ocksa
anfort att de omtvistade akterna inte hade &ndamalsenligt stod i avtalet om Forenade kungarikets
uttrdde, eftersom Forenade kungariket enligt avtalet skulle behandlas som en medlemsstat till
overgangsperiodens slut vilket innebar att anstédllda som var medborgare i Forenade kungariket
befann sig i en likadan situation som anstdllda som var medborgare i andra medlemsstater.

Sokanden har ocksa gjort géllande att de omtvistade akterna utgér asidosiattande av principen om
likabehandling, eftersom anstillningsavtalen for 20 internationellt kontraktsanstéllda i andra
Gusp-uppdrag én Eucap Somalia, som ocksa var medborgare i Forenade kungariket, fornyades
under overgangsperioden.

Vidare har s6kanden bestritt att Eucap Somalia for forsta gangen vid tribunalen far grunda sig pa
hans sdrskilda uppdrag som [konfidentiellt] och pa undantaget i artikel 127.7 b i avtalet om
Forenade kungarikets uttrdde, utan att ha hénvisat till sdidana grunder i de omtvistade akterna.

Eucap Somalia har bestritt sokandens resonemang och bland annat understrukit att hans situation
var speciell pa grund av den kénsliga arten av hans uppdrag som [konfidentiellt] och att detta
utgjorde hinder for en fornyelse av hans avtal, i enlighet med artikel 127.7 b i avtalet om
Forenade kungarikets uttrdde. Eucap Somalia har i detta avseende gjort gillande att hdnvisningen
till denna artikel endast dr en komplettering av den motivering som lamnades i de omtvistade
akterna som skal till beslutet att inte fornya det aktuella avtalet.

Vad betréffar den kompletterande motivering som Eucap Somalia ldmnat under forfarandets
gang, konstaterar tribunalen inledningsvis att det ankom pa Eucap Somalia, enligt artikel 21.2 i
det aktuella avtalet vars lydelse aterges ovan i punkt 13, att motivera sitt svar pa det interna
klagomal som sokanden ingav med stod av artikel 21.1.

Tribunalen erinrar ocksa om att skyldigheten f6r unionens férvaltning att motivera sina beslut
bland annat foreskrivs i artikel 41.2 c i stadgan och ddrmed aven giller for denna forvaltning nar
den agerar i ett avtalsforhallande, sasom framhalls ovan i punkt 54 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 februari 2021, Universitdt Koblenz-Landau/EACEA, T-606/18, ej
publicerad, EU:T:2021:105, punkterna 27-32).
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Skyldigheten att motivera ett beslut har till syfte att gora det mojligt for unionsdomstolen att
prova ett besluts lagenlighet och att ge den som berors av beslutet tillrackliga upplysningar for att
kunna bedoma om beslutet ér valgrundat, eller huruvida det eventuellt dr behéftat med ett fel som
innebédr att dess laglighet kan ifragasittas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 juni 2020, kommissionen/Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, punkt 51 och dér angiven
rattspraxis). Motiveringsskyldigheten hindrar saledes, i enlighet med fast réttspraxis i friga om
talan om ogiltigforklaring, vilken kan Overforas pa det nu aktuella avtalsférhallandet, att en
svarandeinstitution i sitt svaromal i forfarandet vid domstol anfér en helt ny motivering i stéllet
for den ursprungliga motiveringen av det angripna beslutet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 7 februari 1990, Culin/kommissionen, C-343/87, EU:C:1990:49, punkt 15, dom av den
21 mars 1996, Farrugia/kommissionen, T-230/94, EU:T:1996:40, punkt 36, och dom av den
22 april 2015, Tomana m.fl./rddet och kommissionen, T-190/12, EU:T:2015:222, punkt 151 och
dér angiven réttspraxis).

Tribunalen anser att det i det nu aktuella fallet dr lampligt att granska den andra grunden,
avseende asidosdttande av principen om likabehandling och icke-diskriminering, mot bakgrund
av de skil som angavs i de omtvistade akterna. Déarefter ska tribunalen vid behov undersoka om
det dr nodvindigt att beakta den kompletterande motivering som anforts av Eucap Somalia
under forfarandets gang och da faststilla huruvida motiveringen kan beaktas eller om den ska
avvisas pa grund av att den &r helt ny.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att samtliga internationellt kontraktsanstillda i Eucap
Somalia som var medborgare i Forenade kungariket, oavsett vilka tjanster de hade, genom
meddelandet av den 18 januari 2020 underrittades om att deras anstéllningsavtal inte skulle
fornyas och att de skulle l6pa ut pa avtalat datum, det vill siga den 31 januari 2020. I detta
meddelande fann uppdragschefen forst och framst att Forenade kungariket skulle vara ett
tredjeland fran och med den 1 februari 2020 och att det enligt beslut 2012/389 inte var tillatet att
rekrytera tredjelandsmedborgare som internationellt kontraktsanstillda annat &n undantagsvis,
for det fall det inte var mojligt att vdlja ndgon annan sokande som var medborgare i en
medlemsstat. Uppdragschefen angav direfter att avtalet om Forenade kungarikets uttride
foreskrev en 6vergéngsperiod under vilken ett ramavtal om deltagande skulle kunna ingas mellan
unionen och denna stat i fraga om dess medborgares deltagande i Gusp-uppdrag, sannolikt efter
en forhandlingsperiod. Slutligen informerade han de berérda anstéllda om att s6kande hade valts
ut till deras tjénster.

I en skrivelse av den 29 januari 2020 klargjorde uppdragschefen for sokanden, efter att ha anfort
samma skil som i meddelandet av den 18 januari 2020, att beslutet att inte fornya det aktuella
avtalet vilade pa en operativ bedomning av uppdraget och huruvida det lag i tjanstens intresse
med ytterligare avtalsfornyelser, i enlighet med en instruktion fran den civila operationschefen av
den 30 oktober 2019 och enligt rekommendationer fran Europeiska utrikestjansten.
Uppdragschefen anforde avslutningsvis att meddelandet av den 18 januari 2020 hade uppréttats
"med hénsyn till riskerna och den éterstaende osékerheten i fraga om forhandlingarna mellan
[Forenade kungariket] och [unionen], tidplanen for forhandlingarna och utsikterna om en hérd
Brexit, med hénsyn till svarigheterna med de pa varandra foljande kortfristiga avtalen beroende
pa osdkerheten och tidplanen i frdga om Brexitutvecklingen, med hénsyn till [s6kandens]
tjianstgoringstid och med héansyn till behovet av att i tjdnstens intresse sékerstélla en kontinuitet i
insatserna”.
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Principen om likabehandling och principen om icke-diskriminering utgor enligt fast réttspraxis
tva uttryck for en och samma allmdnna réttsprincip, som innebdr att lika situationer inte far
behandlas olika och att olika situationer inte far behandlas lika, sdvida det inte finns sakliga skal
for sadan behandling (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 januari 2005, Europe
Chemi-Con (Deutschland)/radet, C-422/02 P, EU:C:2005:56, punkt 33, och dom av den
20 november 2017, Voigt/parlamentet, T-618/15, EU:T:2017:821, punkt 98).

I artikel 21.2 i stadgan anges i synnerhet att diskriminering pa grund av nationalitet ska vara
forbjuden. Denna bestimmelse, som ror situationer som omfattas av tillimpningsomradet for
unionsrétten i vilka en medborgare i en medlemsstat diskrimineras i forhallande till medborgare i
en annan medlemsstat uteslutande pa grund av sin nationalitet, kan inte tillimpas pa fall i vilka
medborgare i medlemsstaterna sirbehandlas i forhallande till medborgare fran tredjeland (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 20 november 2017, Petrov m.fl./parlamentet, T-452/15,
EU:T:2017:822, punkterna 39 och 40 och dir angiven rittspraxis).

Tribunalen ska mot bakgrund dessa 6vervaganden prova dels huruvida de omtvistade akterna,
mot bakgrund av de skél som beskrivs ovan i punkterna 105 och 106, utgor diskriminering pa
grund av sokandens nationalitet, dels huruvida de innebér att medborgare i Forenade kungariket
som dr anstéllda i olika Gusp-uppdrag behandlas olika.

1) Pastadd diskriminering pd grund av nationalitet

Tribunalen konstaterar forst och framst att det var forst den 1 februari 2020 som Forenade
kungariket ldamnade unionen och dirmed blev ett tredjeland (dom av den 15 juli 2021, The
Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, punkt 47).

Sokanden var saledes fortfarande medborgare i en medlemsstat i unionen da de omtvistade
akterna upprittades, det vill sdga den 18 och den 29 januari 2020. Det betyder att han kan grunda
sitt bestridande av dessa handlingar pa principen om icke-diskriminering pa grund av
medborgarskap.

De omtvistade akterna upprattades vidare, som framgar ovan av punkterna 105 och 106, pa grund
av sokandens stéllning som medborgare i Férenade kungariket.

Den omstidndigheten att uppdragschefen uppréttade dessa handlingar med hénsyn till sokandens
nationalitet behover emellertid inte innebéra att akterna utgdr diskriminering pa grund av
nationalitet.

Eftersom s6kanden anser sig ha behandlats olika jamfort med anstéllda i Eucap Somalia som var
medborgare i andra medlemsstater, aterstar det namligen fortfarande att underséka huruvida
sOkandens situation kunde anses vara en likadan situation som situationen for de andra anstéllda.

Sokanden var medborgare i en medlemsstat som hade inlett ett forfarande for att uttrdda ur
unionen enligt artikel 50 FEU, en omstdndighet som rent sakligt placerade honom i en annan
situation 4n medborgare i andra medlemsstater.

Avtalet om Forenade kungarikets uttrdde undertecknades ndmligen av unionen och denna stat

den 24 januari 2020 (se ovan punkt 12) och ingicks sedan av radet den 30 januari 2020 (se ovan
punkt 16). Fram till strax innan det aktuella avtalet 16pte ut, den 31 januari 2020, var det alltsa
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inte uteslutet att Forenade kungarikets uttrdde ur unionen skulle intréffa utan att nagot avtal hade
ingatts, vilket forutom i vissa undantagsfall skulle ha gjort det omojligt att erbjuda sékanden en
fornyelse av det aktuella avtalet i enlighet med artikel 7.3 i beslut 2012/389 (se ovan punkt 3).

Sokanden, som var en av de internationellt kontraktsanstidllda vid Eucap Somalia som var
medborgare i Forenade kungariket, befann sig objektivt sett inte i en likadan situation som de
internationellt kontraktsanstillda i samma uppdrag som var medborgare i en annan
medlemsstat. Foljaktligen kunde uppdragschefen besluta att inte fornya sokandens
anstéllningsavtal efter den 31 januari 2020 utan att det utgjorde diskriminering pa grund av
nationalitet.

Det ér for 6vrigt ostridigt mellan parterna att alla anstillda i Eucap Somalia som var medborgare i
Forenade kungariket, vars situation i detta avseende var likadan som sokandens, fick se sitt avtal
16pa ut den 31 januari 2020.

Mot bakgrund av det ovan anforda asidosatte uppdragschefen inte principen om
icke-diskriminering pa grund av nationalitet genom att upprétta de omtvistade akterna.

2) Pastdtt dsidosdttande av principen om likabehandling med avseende pd anstillda i andra
Gusp-uppdrag som var medborgare i Forenade kungariket

Vad betriffar sokandens argument, att andra internationellt kontraktsanstillda i andra
Gusp-uppdrag som var medborgare i Forenade kungariket fick behalla sina tjanster under
overgangsperioden, finns det skil att undersoka huruvida s6kanden befann sig i en likadan
situation som de andra kontraktsanstillda i detta avseende.

Tribunalen framhaller i detta avseende att unionen inte har antagit ndgon rittsakt, i den mening
som avses i artikel 288 FEUF, for att faststdlla enhetliga regler for kontraktsanstillda i sdédana
Gusp-uppdrag som Eucap Somalia.

Varje enskilt Gusp-uppdrag ér ocksa, som Eucap Somalia mycket riktigt har understrukit, foremal
for ett beslut av radet enligt artikel 43.2 FEU som enligt denna bestammelse ska ange ”deras mal,
omfattning och de allménna villkoren for deras genomférande”.

I Eucap Somalias fall anges i artiklarna 7 och 12a i beslut 2012/389, i dess lydelse enligt
beslut 2018/1942, att Eucap Somalia ska ha réttslig kapacitet att inga avtal och rekrytera personal
(se ovan punkterna 3 och 4). Vidare framgar det av artikel 6 i samma beslut att uppdragschefen ska
ha allmén behorighet i fraga om personalférvaltning.

Sokanden har inte visat pa vilket sdtt dessa uppdrags och Eucap Somalias interna situation och
personalbehov var likadana, med hénsyn till de sérskilda bestammelserna for varje
unionsuppdrag och uppdragens autonomi i frdga om rekrytering och forvaltning av
kontraktsanstélld personal. Vilket férhéllningssétt som tillimpades i fraga om fortsatt anstéllning
under 6vergangsperioden for anstidllda som var medborgare i Forenade kungariket kunde alltsa
variera fran ett Gusp-uppdrag till ett annat.

Under dessa forutsdttningar kan sokanden inte med framgang gora géllande atgdrder som
vidtagits i andra unionsuppdrag &dn Eucap Somalia till stod for sitt pastiende att
likabehandlingsprincipen har asidosatts med avseende pa internationellt kontraktsanstillda som
ar medborgare i Forenade kungariket.
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Den andra grunden ska mot ovanstiende bakgrund underkidnnas med avseende pa skilen i de
omtvistade akterna. Tribunalen behéver ddrmed inte faststélla huruvida den kompletterande
motivering som Eucap Somalia fort fram under forfarandets gang, avseende den kinsliga
karaktdren pa sokandens uppgifter och tillimpningen av artikel 127.7 b i avtalet om Forenade
kungarikets uttrdde, kan beaktas.

¢) Den tredje grunden: Asidosiittande av avtalet om Forenade kungarikets uttréde

Sokanden menar att Eucap Somalia i de omtvistade akterna asidosatte avtalet om Forenade
kungarikets uttrdde genom att bortse fran den mdojlighet som avtalet gav till fortsatt anstéllning
av medborgare i Forenade kungariket under overgéngsperioden. Sokanden har anfort att
medborgare i Forenade kungariket enligt artikel 127.2 jamford med artikel 127.6 i avtalet om
Forenade kungarikets uttrdde skulle betraktas som medborgare i medlemsstaterna under
overgangsperioden, i synnerhet vad giller unionsrittens bestimmelser om Gusp. S6kanden har
ocksa understrukit att det enligt artikel 129.7 i avtalet endast var uteslutet att Forenade
kungariket under overgangsperioden stillde sina medborgare till forfogande for vissa
ledningstjanster i Gusp-uppdragen men diremot inte att Gusp-uppdragen beholl sina
internationellt kontraktsanstéllda som var medborgare i Forenade kungariket pa andra tjénster
under ndimnda period.

Eucap Somalia har bestritt sokandens resonemang.

Tribunalen erinrar om att internationella avtal som ingds av unionen enligt artikel 216.2 i
EUF-fordraget dr bindande for unionens institutioner.

Avtalet om Forenade kungarikets uttrdde ingicks i det nu aktuella fallet av radet forst den
30 januari 2020 (se ovan punkt 16). Eucap Somalia var alltsd 4nnu inte bundet av detta avtal da de
omtvistade akterna upprattades, den 18 och den 29 januari 2020, och kan darmed inte klandras for
att ha asidosatt avtalet.

Nir det giller nya reglers tillampning i tiden, ska éatskillnad goras beroende pa om de nya reglerna
utgor handlaggningsregler eller materiella bestimmelser. Handldggningsregler anses i allménhet
vara tillaimpliga pa samtliga mél som &ar anhéngiga vid tidpunkten for reglernas ikrafttradande, i
motsats till materiella bestimmelser som vanligtvis anses vara tillimpliga pa framtida verkningar
av rattsforhallanden som uppkommit innan den nya lagstiftningen trddde i kraft samt pa nya
rattsforhallanden, men inte pé rattsforhallanden som har etablerats innan dessa bestimmelser
har tratt i kraft, sdvida det inte av bestaimmelsernas lydelse, syfte eller systematik klart framgar att
de ska tillerkdnnas siadan verkan (se dom av den 21 oktober 2021, Beeren-, Wild-, Feinfrucht,
C-825/19, EU:C:2021:869, punkt 31 och dér angiven réttspraxis. Se &ven, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 maj 2005, kommissionen/Huhtamaki Dourdan, C-315/03, ej
publicerad, EU:C:2005:284, punkt 51 och dér angiven réttspraxis).

I det nu aktuella fallet konstaterar tribunalen, i fraga om de bestimmelser i avtalet om Forenade
kungarikets uttrade som sokanden har aberopat, att artikel 127 i detta avtal, som har rubriken

"Overgangens omfattning”, féreskriver féljande:

”1. Om inte annat foreskrivs i detta avtal ska unionsritten vara tillimplig pa och i Forenade
kungariket under 6vergangsperioden.
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2. Om unionen och Foérenade kungariket sluter ett avtal om sina framtida forbindelser pa
omradet for den gemensamma utrikes- och sékerhetspolitiken och den gemensamma sédkerhets-
och forsvarspolitiken som blir tillampligt under 6vergangsperioden, ska avdelning V kapitel 2 i
EU-fordraget och akter antagna med stdd av de bestammelserna upphdra att vara tillimpliga pa
Forenade kungariket fran och med det avtalets tillimpningsdatum.

6. Om inte annat foreskrivs i detta avtal ska under 6vergangsperioden alla hdnvisningar till
medlemsstaterna i den unionsrétt som ér tillimplig enligt punkt 1, inbegripet sisom denna ar
genomford och tillimpas av medlemsstaterna, forstas sa, att de inbegriper Forenade kungariket.”

I artikel 129 i samma avtal, som har rubriken ”Sérskilda villkor med avseende pa unionens yttre
atgarder”, foreskrivs foljande i punkt 7:

“Under 6vergangsperioden ska Forenade kungariket inte tillhandahélla befilhavare for civila insatser,
uppdragschefer, insatschefer eller styrkechefer fér uppdrag eller insatser enligt artiklarna 42, 43
och 44 [FEU], och inte heller tillhandahélla operativa hogkvarter for sidana uppdrag eller insatser
eller fungera som ramnation for unionens stridsgrupper. Under 6vergangsperioden ska Forenade
kungariket inte tillhandahalla chefer for operativa insatser enligt artikel 28 [FEU].”

Artikel 127.2 och 127.6 samt artikel 129.7 i avtalet om Forenade kungarikets uttrdde reglerar
saledes villkoren for unionsrattens tillimpning pa Forenade kungariket under 6vergangsperioden
och utgor diarmed materiella bestimmelser. Vidare framgar det inte av vare sig dessa
bestammelsers lydelse, syfte eller systematik att de ska tillampas pa rattsforhallanden som forelag
innan uttradesavtalet med Forenade kungariket tradde i kraft. Tvartom avser bestimmelserna den
overgéngsperiod som enligt artikel 126 i detta avtal borjade 16pa den dag da avtalet tradde i kraft
(se ovan punkt 17).

Artikel 127.2 och 127.6 samt artikel 129.7 i avtalet om Forenade kungarikets uttriade blev
foljaktligen tillampliga, enligt den princip som erinras om ovan i punkt 131, da avtalet tradde i
kraft den 1 februari 2020 (se ovan punkt 18). Enligt samma princip kan ésidosédttande av dessa
bestimmelser ddrmed inte dberopas till stod for en talan som avser en akt som upprittades fore
detta datum.

De omtvistade akterna i det nu aktuella fallet, vilka dr daterade den 18 januari 2020 och den
29 januari 2020 och handlar om att det aktuella avtalet inte skulle fornyas och vilka enligt
artikel 17 i avtalet lopte ut den 31 januari 2020, upprittades innan avtalet om Forenade
kungarikets uttréde tridde i kraft den 1 februari 2020. Detta avtal kan saledes inte ha &sidosatts
genom de omtvistade akterna.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den tredje grunden, och tribunalen behover inte

uttala sig i frdgan huruvida asidosdttande av avtalet om Forenade kungarikets uttrdde kan
dberopas inom ramen for en talan som grundas pa artikel 272 FEUF.

d) Den fidirde grunden: Asidosdttande av principen om skydd for berittigade forvintningar
Sokanden har anfort att Eucap Somalia asidosatte principen om skydd for berdttigade

forvantningar genom att inte férnya hans avtal efter de omtvistade akterna. Under perioden
september 2016 till september 2019 erholl han tydliga forsikringar om att internationellt
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kontraktsanstéllda som var medborgare i Forenade kungariket skulle fa behalla sin anstéllning
under 6vergangsperioden om ett uttrddesavtal ingicks med Forenade kungariket. Sokanden hade
dessutom berattigade skal att forvanta sig att avtalet skulle fornyas under 6vergangsperioden, med
tanke pa att hans anstédllningsavtal fornyades flera ganger i forhéllande till den sista dag for
forhandlingarna om ett uttrddesavtal som successivt faststilldes och med tanke pa hans
anstdllningstid i Eucap Somalia.

Eucap Somalia har bestritt sokandens resonemang.

For att principen om skydd for berittigade forvantningar ska kunna &beropas krévs det, enligt fast
rittspraxis, att tydliga forsdkringar som ar ovillkorliga och samstimmiga samt hérrér fran
behoriga och tillforlitliga kéillor har meddelats den berérde av de behoriga unionsinstitutionerna.
Daremot kan ingen med framgang gora gillande att denna princip har dsidosatts om nagra sddana
forsakringar inte har getts (se dom av den 16 juli 2020, ADR Center/kommissionen (C-584/17 P,
EU:C:2020:576, punkt 75 och dér angiven rattspraxis).

I det nu aktuella fallet kan varken sokandens anstéllningstid i Eucap Somalia eller den
omstdndigheten att hans anstéllningsavtal fornyades under de pa varandra féljande perioderna av
forhandlingar om ett uttradesavtal mellan Forenade kungariket och unionen likstillas med tydliga,
ovillkorliga och samstimmiga forsikringar i den mening som avses i angiven rdttspraxis i
punkt 140 ovan. Sokanden har visserligen anfort att den tidigare uppdragschefen fér Eucap
Somalia forsdkrade uppdragets internationellt kontraktsanstillda som var medborgare i Férenade
kungariket om att deras anstillningsavtal skulle férnyas under 6vergangsperioden, men har dock
inte underbyggt detta pastdende med nagon bevisning.

Den enda konkreta bevisning som sokanden har gjort gillande ar ett e-postmeddelande fran den
avdelningschef vid utrikestjansten som ansvarade for personal i Gusp-uppdrag. For det forsta var
det uppdragschefen, inte en avdelningschef vid utrikestjansten, som var behorig att fatta beslut om
att erbjuda sokanden en fornyelse av det aktuella avtalet. For det andra édr det inte mojligt att
utifran detta e-postmeddelande anse att sokanden fatt tydliga forsiakringar om att det aktuella
avtalet skulle férnyas under 6vergéngsperioden. Tvirtom angav utrikestjanstens avdelningschef
for personal i Gusp-uppdrag klart och tydligt i e-postmeddelandet att uppdragscheferna skulle
bedoma huruvida det lag i tjanstens intresse med en fortsatt anstillning for medborgare i
Forenade kungariket som var utstationerade eller kontraktsanstéllda i sdidana uppdrag. Sokanden
kan foljaktligen inte anses ha fatt tydliga forsdkringar, i den mening som avses i den rattspraxis
som anges ovan i punkt 140, om att det aktuella avtalet skulle fornyas under 6vergangsperioden.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall savitt avser den fjarde grunden.

5. Slutsats

Alla grunder som sokanden har anfort till stod for sina yrkanden enligt artikel 272 FEUF har
underkints, och ddrmed ska talan ogillas.
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IV. Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i rattegangsreglerna ska réttegdngsdeltagare som har tappat malet forpliktas

att ersdtta riattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eucap Somalia har yrkat att sokanden ska

forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet ska yrkandet
bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjunde avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) JF ska ersitta rittegangskostnaderna.

da Silva Passos Valandéius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 13 juli 2022.

Underskrifter
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fOrvantningar. .. ... ...
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