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TRIBUNALENS DOM (fjiarde avdelningen i utokad sammansattning)

den 14 december 2022 *

"Subventioner — Import av biodiesel med ursprung i Indonesien — Genomfdérandeférordning
(EU) 2019/2092 — Slutgiltig utjagmningstull — Artikel 8.1 och 8.2 i fé6rordning (EU) 2016/1037 —
Prisunderskridande — Prispress — Artikel 8.5 i férordning 2016/1037 — Orsakssamband -
Artikel 3.1 aiv och 3.2 i forordning 2016/1037 — Atgird som bestar i att anfortro’ ett privat organ
att utfora en uppgift som innebir ett finansiellt bidrag eller att 'alagga’ organet att gora detta —
For lag ersdttning — Inkomst- eller prisstdd — Artiklarna 3.2 och 6 d i férordning 2016/1037 —
Forman — Artikel 3.1 aioch 3.2 i férordning 2016/1037 — Direkt 6verforing av medel —
Artikel 7 i férordning 2016/1037 — Berdkning av formanens storlek — Artikel 8.1 och 8.8 i
forordning 2016/1037 — Risken for vdsentlig skada — Rétten till forsvar”

I mal T-143/20,
PT Pelita Agung Agrindustri, Medan (Indonesien),
PT Permata Hijau Palm Oleo, Medan,
foretradda av advokaterna F. Graafsma, J. Cornelis och E. Rogiest,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av P. Kienapfel, G. Luengo och P. Némeckova, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

European Biodiesel Board (EBB), Bryssel (Belgien), foretradd av advokaterna M.-S. Dibling och
L. Amiel,

intervenient,
meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen i utokad sammanséttning)

* Rattegangssprak: engelska.
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Dom Av DEN 14. 12. 2022 — MAL T-143/20
PT PreLitA AGUNG AGRINDUSTRI OCH PT PErRMATA Hyau PaLM OLEO/KOMMISSIONEN

vid overldggningen sammansatt av ordfdranden S. Gervasoni (referent) samt domarna L. Madise,
P. Nihoul, R. Frendo och J. Martin y Pérez de Nanclares,

justitiesekreterare: handldggaren I. Kurme,
efter den skriftliga delen av forfarandet, och
efter forhandlingen den 14 januari 2022,

foljande

Dom

Sokandena, PT Pelita Agung Agrindustri och PT Permata Hijau Palm Oleo, har vickt talan med
stod av artikel 263 FEUF och yrkat ogiltigforklaring av kommissionens genomfoérandeférordning
(EU) 2019/2092 av den 28 november 2019 om inférande av en slutgiltig utjamningstull pa import
av biodiesel med ursprung i Indonesien (EUT L 317, 2019, s. 42) (nedan kallad den angripna
forordningen), i den del denna forordning ber6r sokandena.

Bakgrund till tvisten
Sokandena dr indonesiska bolag som producerar och exporterar biodiesel till Europeiska unionen.

Den 19 november 2013 antog Europeiska unionens rad genomférandeférordning (EU)
nr 1194/2013 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av den
provisoriska tull som inforts p& import av biodiesel med ursprung i Argentina och Indonesien
(EUT L 315, 2013, s. 2), genom vilken en slutgiltig antidumpningstull tillimpades pa sékandena.

Den 25 november 2013 antog Europeiska kommissionen forordning (EU) nr 1198/2013 om
avslutande av antisubventionsforfarandet betréiffande import av biodiesel med ursprung i
Argentina och Indonesien och om upphédvande av férordning (EU) nr 330/2013 om registrering
av sddan import (EUT L 315, 2013, s. 67).

Den 15 september 2016 ogiltigforklarade tribunalen artiklarna 1 och 2 i genomférandeférordning
nr 1194/2013 i den del den avsag den forsta sokanden (dom av den 15 september 2016, PT Pelita
Agung Agrindustri/radet, T-121/14, ej publicerad, EU:T:2016:500).

Den 25 januari 2018 avgav Virldshandelsorganisationens (WTO) panel, pa begiaran av Republiken
Indonesien, en rapport om de antidumpningsatgirder som inforts genom
genomforandeférordning nr 1194/2013 pa import av biodiesel fran Indonesien (WTO:s panels
rapport med titeln "European Union — Anti-Dumping Measures on Biodiesel from Indonesia”,
som antogs den 25 januari 2018 (WT/DS 480/R) (nedan kallad panelens rapport "EU-biodiesel
(Indonesien)”). WTO:s panel drog slutsatsen att unionen hade handlat i strid med flera
bestimmelser i Allménna tull- och handelsavtalet (GATT) och avtalet om tillimpning av
artikel VI i GATT (EGT L 336, 1994, s. 103), som aterfinns i bilaga 1 A till avtalet om

uppréttande av WTO (EGT L 336, 1994, s. 3).
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Den 22 oktober 2018 ingav European Biodiesel Board (EBB) ett klagomal till kommissionen i
enlighet med artikel 10 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/1037 av den
8 juni 2016 om skydd mot subventionerad import fran linder som inte dr medlemmar i
Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 55), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2018/825 av den 30 maj 2018 (EUT L 143, 2018, s. 1) (nedan kallad
grundforordningen). Enligt detta klagomal subventionerades import av biodiesel med ursprung i
Indonesien och skadade ddrmed unionens industri.

Kommissionen inledde ett antidumpningsforfarande avseende importen av biodiesel med
ursprung i Indonesien genom ett tillkinnagivande som offentliggjordes i Europeiska unionens
officiella tidning den 6 december 2018 (EUT C 439, 2018, s. 16).

Den produkt som avses i utredningen ér “fettsyramonoalkylestrar och/eller paraffiniska gasoljor
framstéllda genom syntes och/eller vitebehandling, av icke-fossilt ursprung, vanligtvis kallad
biodiesel, i ren form eller i en blandning, med ursprung i Indonesien” (nedan kallad den berérda
produkten).

Biodiesel som framstills i Indonesien bestar huvudsakligen av metylestrar fran palmolja (nedan
dven kallad PME) som utvinns fran oraffinerad palmolja. Den biodiesel som framstélls i unionen
bestar diremot av metylestrar fran raps (nedan éven kallad RME), men utvinns dven fran andra
ravaror, inbegripet oraffinerad palmolja.

Bade PME och RME tillhor kategorin fettsyramonoalkylestrar. Termen ester hanfor sig till
resultatet fran transforestring av véxtoljor, det vill sdga blandning av en olja med en alkohol,
vilket producerar biodiesel och som en biprodukt ocksd glycerin. Termen metyl hénfor sig till
metanol, som dr den mest anvianda alkoholen i denna process. Fettsyramonoalkylestrar gar ocksa
under bendmningen fettsyrametylestrar (nedan kallade FAME). Metylestrar fran palmolja
respektive rapsolja dr bada tvda FAME men har delvis olika fysiska och kemiska egenskaper, och i
synnerhet olika filtrerbarhetstemperaturer. Filtrerbarhetstemperatur dr den temperatur vid
vilken ett bréinsle orsakar stopp i brénslefiltret pa grund av kristallisering eller gelning av vissa
branslekomponenter. For metylestrar fran rapsolja kan denna temperatur vara -14 °C jamfort
med cirka 13 °C for metylestrar fran palmolja. Marknaden beskriver ofta biodiesel vid en viss
filtrerbarhetstemperatur som FAMEX, till exempel FAMEO eller FAMES5.

Undersokningen av subventionerna och skadan omfattade perioden fran den 1 oktober 2017 till
den 30 september 2018 (nedan kallad undersokningsperioden). Beddmningen av de
utvecklingstrender som ér relevanta for faststdllandet av skadan omfattar perioden fran den
1 januari 2015 till slutet av undersokningsperioden. Dar det ansags tillimpligt undersokte
kommissionen dven uppgifter som inkommit efter undersékningsperioden.

Genom skrivelse av den 18 januari 2019 ingav sokandena sina svar pa det
antisubventionsfrageformuldr som kommissionen hade tillstdllt dem och dessa svar
kompletterades den 1 mars 2019. Kommissionen genomforde kontroller pa plats i sokandenas
lokaler i Indonesien den 12—15 och den 22 mars 2019.

Den 12 augusti 2019 antog kommissionen genomférandeférordning (EU) nr 2019/1344 om
inforande av en provisorisk utjamningstull pa import av biodiesel med ursprung i Indonesien
(EUT L 212, 2019, s. 1) (nedan kallad férordningen om provisorisk tull). Den provisoriska
utjdgmningstull som tillimpades pa sokandena ldg pa 18 procent.

ECLI:EU:T:2022:811 3
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Den 28 augusti 2019 inkom sokandena med sina synpunkter pa handlingarna i den prelimindra
anmaélan. Ett horande med kommissionen dgde rum den 6 september 2019.

Den 4 oktober 2019 informerade kommissionen om de viktigaste omstédndigheter och
overviaganden den avsag att lagga till grund for att infora slutgiltiga utjamningsétgdrder pa
biodiesel med ursprung i Indonesien. Sokandena framstillde sina synpunkter pa dessa
omstdndigheter och 6verviganden den 14 oktober 2019. S6kandena hordes den 14 oktober 2019
i ndrvaro av forhorsombudet och den 17 oktober 2019.

Efter antisubventionsforfarandets slut antog kommissionen den angripna foérordningen, genom
vilken den bekriftade de slutsatser som den hade dragit i férordningen om provisorisk tull.
Kommissionen ansag att de indonesiska myndigheterna hade gett stod till biodieselindustrin
genom subventioner i den mening som avses i artikel 3.1 i grundférordningen. Kommissionen
ansag att detta stod hade getts genom vissa program. Det rorde sig bland annat om att fonden for
palmoljeodling, som ar ett offentligt organ, till biodieseltillverkare som hade levererat biodiesel till
bolag som betecknades som “enheter for petroleumbrinsle” betalade skillnaden mellan det
referenspris for mineraldiesel som dessa enheter betalade och det referenspris for biodiesel som
faststéllts av ministern for energi och mineralresurser. Kommissionen drog éven slutsatsen att de
indonesiska myndigheterna hade anfortrott producenterna av oraffinerad palmolja, som ar en
ravara som producenterna av biodiesel kopte i syfte att omvandla den till biodiesel, att
tillhandahaélla denna réavara till en for lag ersdttning, eller hade alagt dem att gora det, bland
annat genom exportbegransningar och priskontroller, genom den statligt 4gda koncernen PT
Perkebunan Nusantara (nedan kallad PTPN).

Den slutgiltiga utjamningstull som tillimpades pa sokandena lag pa 18 procent.

Parternas yrkanden

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara den angripna férordningen i den del den berér dem, och
— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har, med stod av EBB, yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning
Sokandena har till stod for sin talan anfort sju grunder.

— Den forsta grunden avser asidosdttande av artikel 8.1 och 8.2 i grundférordningen vid
faststillandet av prisunderskridandet.

— Den andra grunden avser asidosittande av artikel 8.5 i grundférordningen vid bedémningen av
orsakssambandet.
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— Den tredje grunden avser att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning genom att
finna att det foreldg en subvention i form av tillhandahéllande av oraffinerad palmolja mot en
for lag erséttning.

— Den fjdrde grunden avser en uppenbart oriktig bedomning och ett asidoséttande av artikel 3.1 a
i och 3.2 i grundforordningen genom kommissionens slutsats att det forelag en subvention i
form av en direkt 6verféring av medel.

— Den femte grunden avser asidosittande av artikel 7 i grundforordningen och en uppenbart
oriktig bedomning fran kommissionens sida vid berdkningen av storleken pa den forman som
beviljades genom systemet med fonden fo6r palmoljeodling.

— Den sjitte grunden avser asidosdttande av artikel 8.1 och 8.2 i grundférordningen vid
faststéllandet av risken for vasentlig skada.

— Den sjunde grunden avser asidosédttande av sokandenas rétt till forsvar.

Den forsta grunden: Asidosdiittande av artikel 8.1 och 8.2 i grundforordningen vid
Sfaststillandet av prisunderskridandet

Den forsta grunden bestar av tva delar, som har bestritts av kommissionen, med stod av EBB.

Den forsta grundens forsta del: Underldtenheten att beakta samtliga relevanta uppgifter vid
faststéillandet av prisunderskridandet

Inom ramen for den forsta delgrunden har sokandena hévdat att kommissionen har asidosatt
artikel 8.1 och 8.2 i grundférordningen, eftersom berdkningen av prisunderskridandet inte
grundar sig pa faktiska bevis och inte foljer av en objektiv granskning. Inom ramen f6r den forsta
anmairkningen har sokandena ndrmare bestiamt gjort géllande att den forsta metoden som
kommissionen anvdnde for att berdkna prisunderskridandet inte tog héansyn till den
omstdndigheten att direkt konkurrens inte kan forekomma mellan PME som importeras fran
Indonesien och PME som tillverkas i unionen, eftersom den forstnimnda anviands som en
insatsvara for att tillverka en blandning av biodiesel och den andra direkt blandas med
mineraldiesel. Inom ramen for den andra anmaérkningen har sokandena hévdat att den andra
metoden, som bestar i att jamfora importen av PME med ursprung i Indonesien med
forsaljningen av PME som produceras i unionen och biodiesel med en filtrerbarhetstemperatur pa
0°C (nedan kallad FAME 0) som produceras i unionen, inte heller tar hénsyn till den
omstdndigheten att indonesisk biodiesel ér en insatsvara for produktion av FAME 0 och att den
inte kan anvéndas i vissa kalla regioner i unionen, pa grund av sin hoga filtrerbarhetstemperatur.
Inom ramen for den tredje anmérkningen har sokandena anfort att den tredje metoden, som
bestar i att jamfora den totala importen av biodiesel fran i Indonesien med all biodieselforséljning
i unionen utan prisjustering, inte tar hansyn till prisskillnaderna for biodieseltyper beroende pa
deras filtrerbarhetstemperatur.

Det ska inledningsvis erinras om att unionsinstitutionerna, enligt réttspraxis, pa omradet for den
gemensamma handelspolitiken och sarskilt i fraiga om handelspolitiska skyddsatgérder, har ett
stort utrymme for skonsmaissig bedomning med hénsyn till de komplicerade ekonomiska och
politiska situationer som de ska bedoma (se dom av den 18 oktober 2018, Gul Ahmed Textile
Mills/radet, C-100/17 P, EU:C:2018:842, punkt 63 och dér angiven rattspraxis).
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Detta stora utrymme for skonsmaissig bedomning omfattar bland annat faststillandet av huruvida
unionsindustrin vallats skada inom ramen for ett antisubventionsférfarande. Domstolsprévningen
av en sddan bedomning ska foljaktligen begrinsas till en kontroll av att handlédggningsreglerna har
respekterats, att de faktiska omstdndigheter som lagts till grund for den &r riktiga, att
bedomningen av dessa omstdndigheter inte dr uppenbart felaktig och att det inte forekommit
maktmissbruk (se, analogt, dom av den 10 september 2015, Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572,
punkt 46, och dom av den 19 maj 2021, China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products m.fl./kommissionen, T-254/18, 6verklagad, EU:T:2021:278,
punkt 149 och dér angiven réttspraxis). Detta giller bland annat vid faststéllandet av de faktorer
som vallar unionsindustrin skada i ett antisubventionsforfarande (se, analogt, dom av den
10 september 2015, Bricmate, C-569/13, EU:C:2015:572, punkt 46 och dir angiven rittspraxis).

Tribunalens provning av den bevisning som ligger till grund foér unionsinstitutionernas
konstateranden utgor inte en ny bedomning av omstédndigheterna som ersétter institutionernas
bedémning. Denna provning inkréktar inte pa det stora utrymme for skonsméssig bedomning
som dessa institutioner har pa det handelspolitiska omradet, utan syftar endast till att kontrollera
huruvida bevisningen ger stod for de slutsatser som institutionerna har dragit. Det ankommer
saledes pa tribunalen att prova inte bara huruvida de bevis som aberopats ér materiellt riktiga,
tillforlitliga och samstdmmiga, utan dven huruvida dessa bevis utgor samtliga relevanta uppgifter
som ska beaktas for att bedoma en komplicerad situation och huruvida de kan ligga till grund for
de slutsatser som dras (dom av den 18 oktober 2018, Gul Ahmed Textile Mills/radet, C-100/17 P,
EU:C:2018:842, punkt 64).

Tribunalen erinrar dven om att det foljer av artikel 8.1 i grundférordningen att skada for
unionsindustrin ska faststéllas pa grundval av faktiska bevis och att faststillelsen ska omfatta en
objektiv granskning dels av den subventionerade importens volym och effekter pa
unionsmarknadens priser for likadana produkter, dels av denna imports inverkan pa
unionsindustrin. Savitt avser den subventionerade importens effekter pa priserna foreskrivs i
artikel 8.2 i grundférordningen en skyldighet att underséka om betydande prisunderskridanden
verkligen skett for denna import i forhallande till en likadan, av unionsindustrin framstalld,
produkt eller om denna import pa nigot annat sétt far till f6ljd att priserna sinks vésentligt eller
till att vésentliga prisokningar som annars skulle ha dgt rum forhindras (dom av den
10 april 2019, Jindal Saw och Jindal Saw Italia/kommissionen, T-300/16, EU:T:2019:235,
punkterna 236 och 237).

Grundforordningen innehaller ingen definition av begreppet prisunderskridande och foreskriver
ingen metod for berdkning av ett prisunderskridande (dom av den 10 april 2019, Jindal Saw och
Jindal Saw Italia/kommissionen, T-300/16, EU:T:2019:235, punkt 238). Den metod som ska
anvandas for att faststilla ett eventuellt prisunderskridande ska i princip utforas i forhallande till
en “likadan produkt” i den mening som avses i artikel 1.2 ¢ i ndimnda férordning, &ven om denna
kan bestd av olika typer av produkter (se, analogt, dom av den 20 januari 2022,
kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punkterna 73 och 74
och dir angiven réttspraxis, och forslag till avgorande av generaladvokaten Pitruzzella i malet
kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2021:533, punkt 64, som
foljdes av domstolen i det malet).

Prisunderskridandet for den aktuella importen berdknas, i enlighet med artikel 8.1 och 8.2 i
grundforordningen, for att faststilla forekomsten av en skada for unionsindustrin till foljd av
denna import. Berdkningen anvdnds mer allmént for att vdrdera denna skada och faststilla
skademarginalen, det vill siga den prishojning som kravs for att undanréja nimnda skada.
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Skyldigheten, enligt ndmnda artikel 8.1, att foreta en objektiv granskning av effekterna av den
subventionerade importen innebdr att det ska goras en réttvis jamforelse mellan priset pa den
berérda produkten och priset pa en likadan produkt fran ndmnda industri vid forséljning inom
unionen (dom av den 10 april 2019, Jindal Saw och Jindal Saw Italia/kommissionen, T-300/16,
EU:T:2019:235, punkt 239).

Inom ramen for faststillandet av prisunderskridandet ska institutionerna rent schematiskt
jamfora unionspriserna med de justerade importpriserna for att erhalla en marginal for
prisunderskridandet uttryckt i procent (se, analogt, dom av den 25 oktober 2011, Transnational
Company "Kazchrome” och ENRC Marketing/radet, T-192/08, EU:T:2011:619, punkt 65).

Det ska i detta sammanhang papekas att analysen av prisunderskridandet innebér en beddmning
av komplicerade ekonomiska situationer och att kommissionens stora utrymme fér skonsmaéssig
bedomning i vart fall omfattar beslut om val av bedomningsmetod, uppgifter och bevis som ska
inhdmtas, berdkningssiatt for att faststdlla prisunderskridandet samt tolkningen och
bedomningen av de insamlade uppgifterna (se, analogt, dom av den 20 januari 2022,
kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punkterna 78 och 107,
och forslag till avgorande av generaladvokaten Pitruzzella i malet kommissionen/Hubei
Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2021:533, punkterna 27-30, som foljdes av
domstolen i det maélet).

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som domstolen ska prova den forsta grundens forsta
del.

— Den forsta berdkningsmetoden

Enligt skél 234 i den angripna férordningen jamfordes i den forsta metoden for berdkning av
prisunderskridandet "import av PME fran Indonesien med forséljning av PME som tillverkats i
Europeiska unionen” och ”[p]risunderskridandemarginalerna [uppgick] till mellan 6,0 %
och 11,6 %”. I skal 235 i den angripna forordningen anges att "den exakta jamforelsen gjordes
mellan PME vid filtrerbarhetstemperatur +13 fran Indonesien och PME vid
filtrerbarhetstemperatur +10 frdn unionsindustrin”, att ”[dlJen PME som saldes vid
filtrerbarhetstemperatur +10 [inte hade] blandats for att uppna den filtrerbarhetstemperaturen”,
att "en tillsats som kostar under 1leuro per ton, dvs. endast omkring 0,1% av
produktionskostnaden, tillsattes biodieseln” och att ”"[kJommissionen [inte anser] att en justering
for denna tillsats 4r nodvandig, eftersom den inte skulle ha nagon inverkan pa berakningarna”.

Enligt skl 293 i forordningen om provisorisk tull omfattade den jamforelsen omkring 20 procent
av all forsiljning fran unionstillverkarna i urvalet.

Det framgar av skl 292 i forordningen om provisorisk tull att denna jimforelse avser samma
produkt vad giller import fran Indonesien och unionsindustrin, det vill siga biodiesel fran ren
palmolja. S6kandena har inte bestritt detta.

Kommissionen angav éven, i skil 242 i den angripna férordningen, att den inte hade konstaterat
nagon prisskillnad mellan dessa produkter. Kommissionen papekade dessutom i samma skal att
det i noteringarna for ren PME inte hidnvisades till produktens faktiska filtrerbarhetstemperatur,
utan endast till filtrerbarhetstemperaturen for PME. Eftersom sokandena inte har anfért nagon
omstdndighet som kan vederligga dessa konstateranden, gjorde kommissionen en riktig
bedomning nir den drog slutsatsen att all PME saldes till likartade priser oberoende av deras
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exakta filtrerbarhetstemperatur. Nér det giller konkurrensférhallandet mellan de bada
produkterna anges det i skil 228 i den angripna férordningen att en analys av forsiljningen for
unionstillverkarna i urvalet visade pa betydande forsdljning av ren PME direkt till
mineraldieselraffinaderier, som kommer att konkurrera direkt med importen av ren PME fran
Indonesien. Den omstdndigheten att ren PME, enligt skél 290 i forordningen om provisorisk tull,
inte "vanligen” blandas med mineraldiesel, utan forst blandas med annan biodiesel med lagre
filtrerbarhetstemperatur for att framstdlla en blandning med en filtrerbarhetstemperatur pa + 5
grader eller O grader, som sedan blandas med mineraldiesel, utesluter inte att denna produkt séljs
direkt till mineraldieselraffinaderier.

Sokandenas argument att importerad PME anvinds som en insatsvara for att tillverka en
blandning av biodiesel medan PME som tillverkas i unionen direkt blandas med mineraldiesel
och att det foljaktligen inte kan foreligga ndgon direkt konkurrens mellan dem stéds inte av
nagon bevisning och tycks grundas pa en felaktig tolkning av den angripna férordningen.

Den omsténdigheten att det i skél 253 i den angripna foérordningen anges att PME som tillverkats i
unionen siljs direkt till oljeforetagen innebdr inte att sa inte dr fallet for importerad PME.
Tvartom ndmns detta fall uttryckligen i skél 228 i den angripna férordningen dar kommissionen
forklarade forekomsten av direkt konkurrens mellan de bada produkterna genom att precisera att
”[e]n analys av forsdljningen for unionstillverkarna i urvalet [hade visat] pa betydande forséljning
av ren PME direkt till mineraldieselraffinaderier, som kommer att konkurrera direkt med
importen av ren PME fran Indonesien”. Sdsom kommissionen helt riktigt har papekat anges det i
skdl 254 i ndmnda forordning endast att [kJommissionen [inte ifragasdtter] att PME é&ven
importeras till unionen for att blandas med annan biodiesel”.

Sokandena har saledes inte lagt fram tillricklig bevisning for att den beddmning av
omstdndigheterna som gjorts i forordningen om provisorisk tull och som faststillts i den
angripna forordningen ska forlora sin trovirdighet. Sddan bevisning kravs emellertid for att
styrka att en institution har gjort en sddan uppenbart oriktig bedomning som kan motivera att en
rattsakt ogiltigforklaras (se dom av den 11 september 2014, Gold East Paper och Gold Huasheng
Paper/radet, T-444/11, EU:T:2014:773, punkt 62 och dér angiven rattspraxis).

Av det ovan anforda foljer att kommissionen, med den forsta berdkningsmetoden, beaktade typen
och de fysiska egenskaperna hos de produkter som skulle jamforas, samt deras anvindning och
konkurrensforhallande. Kommissionen gjorde saledes en rittvis jaimforelse mellan priset pa den
berérda produkten och priset pa liknande produkter fran unionsindustrin vid foérséljning inom
unionen, sdsom kravs enligt den rattspraxis som anges ovan i punkt 29.

Sokandenas argument avseende den forsta berdkningsmetoden kan saledes inte godtas.

— Den andra berdkningsmetoden

Enligt skdl 245 i den angripna férordningen utokades i den andra metoden for att berdkna
prisunderskridandet "méngden unionstillverkad biodiesel som jamfordes med import fran
Indonesien genom att inkludera forsiljning av FAMEO-biodiesel av de unionstillverkare som
ingar i jamforelsen”.
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I skélen 246—-248 i den angripna forordningen anges foljande:

”(246) For att jamfora unionsforsiljningen av FAMEO med den landsomfattande importen av
PME fran Indonesien justerades priset for unionsfoérsaljningen av FAMEO och minskade
till foljd av detta till prisnivan for unionsforsdljningen av PME for att beakta
marknadsvirdet av skillnaderna i fysiska egenskaper.

(247) For att fortydliga berdakningen, pa begiran av de som har limnat synpunkter, kan nimnas
att priset pa minskningen ovan uppgick till mellan 100 euro och 130 euro per ton. For att
fortydliga berdakningen ytterligare kan ndmnas att de 55% av hela unionsindustrins
forsdljning som omfattas av denna jamforelse innefattar bade PME och FAMEO ...

(248) Den landsomfattande prisunderskridandemarginal som konstaterades enligt denna metod
uppgick till 7,4 %.”

Det framgar av den angripna forordningen att kommissionen utvidgade omfattningen av
jamforelsen som gjordes i samband med den forsta berdkningsmetoden sa att den, nér det géller
unionsindustrins forsédljning, omfattade savdl PME som FAMEQ. For detta dndamal justerades
priserna pa FAMEO nedat, till prisnivan fér PME, for att beakta marknadsvérdet pa skillnaderna i
de fysiska egenskaperna.

Sokandena har kritiserat kommissionen for att den inte beaktade att indonesisk biodiesel &r en
insatsvara for att framstélla biodiesel med en filtrerbarhetstemperatur pa 0 °C och att den inte
kan anvéndas i vissa kalla regioner i unionen pa grund av dess hoga filtrerbarhetstemperatur. Till
stod for sina pastdenden har de aberopat rapporter frain WTO-panelen, bland annat panelens
rapport ”“EU-biodiesel (Indonesien)”, som i punkt 7.158 framholl “komplexiteten i
konkurrensforhallandena mellan PME och blandad biodiesel med en filtrerbarhetstemperatur pa
0 volymprocent, mot bakgrund av att indonesisk PME é&r en insatsvara for blandad biodiesel,
inklusive blandad biodiesel med en filtrerbarhetstemperatur pa 0 grader”.

Enligt réttspraxis dr den tolkning av avtalet om subventioner och utjamningsatgiarder som
aterfinns i bilaga 1 A till avtalet om upprattande av Virldshandelsorganisationen (WTO) (EGT
L 336, 1994, s. 156) (nedan kallat subventionsavtalet), som antagits av detta organ, inte bindande
for tribunalen nér den ska bedoma giltigheten av den angripna forordningen (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 1 mars 2005, Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, punkt 54,
och dom av den 10 april 2019, Jindal Saw och Jindal Saw Italia/kommissionen, T-300/16,
EU:T:2019:235, punkt 103, och dom av den 19 maj 2021, China Chamber of Commerce for
Import and Export of Machinery and Electronic Products m.fl./kommissionen, T-254/18,
overklagad, EU:T:2021:278, punkt 419).

Domstolen har dock dven slagit fast att den allmédnna folkréttsliga principen om att ingangna avtal
ska hallas (pacta sunt servanda), som faststélls i artikel 26 i Wienkonventionen om traktatrétten
av den 23 maj 1969, innebdr att EU-domstolen, vid tolkning och tillimpning av
antidumpningsavtalet, ska beakta den tolkning som WTO:s tvistlosningsorgan har gjort av de
olika bestimmelserna i detta avtal (se, analogt, dom av den 20 januari 2022,
kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, punkt 32, och forslag
till avgorande av generaladvokaten Pitruzzella i malet kommissionen/Hubei Xinyegang Special
Tube, C-891/19 P, EU:C:2021:533, punkt 24, som foljdes av domstolen i det malet). Det finns
ddrmed ingenting som hindrar att tribunalen hédnvisar till dessa tolkningar, ndr det handlar om
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att tolka bestimmelser i grundférordningen som motsvarar bestimmelser i subventionsavtalet
(dom av den 10 april 2019, Jindal Saw och Jindal Saw Italia/kommissionen, T-300/16,
EU:T:2019:235, punkt 103).

Under alla omstdndigheter gjorde kommissionen en riktig bedomning nér den, i skélen 251
och 252 i den angripna férordningen, understrok forandringen av unionsindustrins struktur, i
vilken det numera ocksa produceras PME. Situationen pa marknaden har siledes éndrats i
forhallande till den situation som lag till grund for den bedomning som redovisats i
punkt 45 ovan och som aterfinns i panelens rapport "EU-biodiesel (Indonesien)”.

Vidare framgér det, i motsats till vad sokandena har gjort gillande, av skal 246 i den angripna
forordningen att kommissionen faktiskt beaktade marknadsvirdet av skillnaderna i de fysiska
egenskaperna ndr den anpassade forsaljningspriset i unionen for FAMEOQ for att kunna gora en
jamforelse. Sokandena har inte heller ifragasatt kommissionens justering av priset for FAMEO.
De anvénder tvirtom denna justering som utgangspunkt for att foresla sin egen berakning for
prisunderskridandet for all biodieselforsaljning i unionen.

Slutligen konstaterade kommissionen aven, i skél 254 i den angripna férordningen, att importerad
PME anvindes som “insatsvara” och blandades med bland annat biodiesel for att tillverka
exempelvis FAMEOQ, och tillade att "[m]dngden importerad PME [styrdes] bade av priset for
denna import och dess fysiska egenskaper, och priset for importerad PME ... dérfor [dven
pressade] priset ... pa blandningar.” Kommissionen tillade att "PME [var] en av de billigaste
typerna av biodiesel som kan anvindas i blandningar sdsom FAMEO och FAME+5, som
[lampade] sig for anvindning i en betydande del av unionens marknad under hela aret” och att
”[iJmport av PME ... sdledes [konkurrerade] direkt med andra typer av biodiesel som tillverkas i
EU och som annars skulle ha blandats i storre kvantiteter for att uppnd samma
blandningsresultat”. I skdl 297 i forordningen om provisorisk tull forklarade kommissionen
dessutom att FAMEO ofta omfattade upp till 20 procent PME.

Det framgar saledes att kommissionen i vederborlig ordning beaktade savil anvandningen av
produkterna som deras konkurrensférhallanden.

Sokandena har foljaktligen inte visat att det prisunderskridande som féljer av den andra metoden
ar uppenbart felaktigt.

— Den tredje berdkningsmetoden

Enligt skdl 256 i den angripna forordningen bestod den tredje metoden for att berdkna
prisunderskridandet i att jamfora "landsomfattande import av biodiesel fran Indonesien med all
forsdljning av biodiesel av de unionstillverkare som ingick i urvalet”, varvid ”[d]en
landsomfattande prisunderskridandemarginal som konstaterades enligt denna metod uppgick
till 17,1 %”.

Kommissionen angav i skél 270 i den angripna férordningen att den vid denna berdkning jamforde
indonesisk PME vid filtrerbarhetstemperatur 13 °C med all EU-forsédljning av unionsindustrins
egen tillverkning, som &ven innefattar PME, och att ingen underbyggd och kvantifierad begidran
om justeringar hade gjorts.
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Sokandena har hédvdat att denna berdkningsmetod helt bortser fran skillnaden i
filtrerbarhetstemperatur mellan den indonesiska biodieseln och den biodiesel som siljs av
unionstillverkarna och har framhallit vikten av att 6verprévningsorganet och WTO:s panel gor
nodvindiga justeringar for att sékerstdlla en riktig prisjamforelse.

Tribunalen erinrar om att enligt den rittspraxis som det hénvisas till i punkterna 47 och 48 ovan
ar de tolkningar av subventionsavtalet som dessa organ har gjort inte bindande fér tribunalen nér
den ska bedoma giltigheten av den angripna foérordningen, dven om unionsdomstolen maste ta
hansyn till dem.

WTO:s panel angav for ovrigt att "de jamforda priserna [skulle] motsvara produkter och
transaktioner som [var] jamforbara om det [var] onskvirt att de gav en tillforlitlig indikation pa
forekomsten och omfattningen av en prisunderskridande i den dumpade eller subventionerade
importen i forhallande till priset pa den likadana nationella produkten och som darefter [kunde]
ligga till grund for bedéomningen av orsakssambandet mellan den aktuella importen och den
skada som den nationella produktionssektorn véllats”. Den tillade att ”[m]yndighetens
handlingsutrymme vidare [var] begrdnsat av det allmdnna kravet ... att faststdllandet av skada
"[skulle] grundas pa positiv bevisning och inbegripa en objektiv undersokning” och att ”[e]n
jamforelse av priser som inte var jamforbara skulle enligt var mening inte uppfylla kravet pa att
den undersokande myndigheten ska genomféra en objektiv undersokning’ av "positiv bevisning””.
Panelen understryker att flera faktorer avgor forsiljningspriset vid en viss transaktion och att
prisjimforbarheten foljaktligen ska sékerstéllas med avseende pa de jamforda produkternas och
transaktionernas olika egenskaper. En grundliggande faktor som bestdmmer priset utgors av
produktens fysiska egenskaper och om den undersokande myndigheten "gor en prisjamforelse pa
grundval av en 'rad’ produkter eller forsdljningstransaktioner, ska myndigheten forsakra sig om att
de samlingar av produkter eller transaktioner som jamfors ér tillrackligt likartade for att det ska
kunna sdgas att varje prisskillnad beror pa ’prisunderskridande’ och inte bara pa skillnader i
sammansattningen av de tva raderna av produkter som jamfors”, varvid det ska anses att "[i]
hiandelse av en avvikelse bor myndigheten gora justeringar for att ta hansyn till och korrigera
relevanta skillnader i produktens fysiska eller andra egenskaper” (WTO:s panelrapport "China —
Anti-Dumping and Countervailing Duty Measures on Broiler Products from the United States”,
som antogs den 2 augusti 2013 (WT/DS427/R, punkterna 7.475, 7.476, 7.480 och 7.483)).

Det ér utrett att kommissionen inte gjorde nagra justeringar inom ramen fér den tredje metoden
for berdkning av prisunderskridandet. Tribunalen ska darfor préva om jamforelsen mellan priset
pa den berorda produkten och priset pa liknande produkter inom unionsindustrin ar réttvis i den
mening som avses i den rattspraxis som anges ovan i punkt 29 och om kommissionen har
overskridit grédnserna for sitt utrymme for skonsmaissig bedomning vid analysen av
prisunderskridandet, vilken enligt den rattspraxis som anges i punkt 31 ovan innebédr en
bedomning av komplicerade ekonomiska situationer.

Det ska i detta hinseende papekas att kommissionen i sitt svaromal har preciserat att den likadana
produkten fran unionsindustrin som beaktades vid denna jamforelse hade en
filtrerbarhetstemperatur som varierade mellan -20°C och 10°C. Kommissionen anser att det
mellan priset och filtrerbarhetstemperaturen inte finns ndgot samband enligt vilket en skillnad i
grader medfér en prisindring i euro per ton. Aven om kommissionen kunde uppskatta
marknadsvirdet pa skillnaderna i de fysiska egenskaperna mellan forséljningen av FAMEO i
unionen och importen av PME fran Indonesien och justera priset pa forsédljningen av FAMEOQ i
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unionen i enlighet med detta, har den hévdat att den inte funnit nagot rimligt tillvigagangssétt for
att gora andra justeringar med avseende pa andra typer av biodiesel, till exempel mellan biodiesel
som baseras pa PME och biodiesel med en filtrerbarhetstemperatur pé -14 °C.

Det ér ostridigt mellan parterna att biodiesel med hogre filtrerbarhetstemperatur kan séljas under
sommarmanaderna och i varmare regioner, medan biodiesel med lagre filtrerbarhetstemperatur
kravs under vinterménaderna och i kallare regioner. Den midngd PME som anvinds i
blandningen beror saledes pé arstiden och beldgenheten i Europa.

Kommissionen har konstaterat att biodieselmarknaden dr mycket komplex. Kommissionen delar
inte sokandenas bedomning att filtrerbarhetstemperaturen i samtliga fall paverkar priserna.
Filtrerbarhetstemperaturen péverkar namligen priserna ndr olika filtrerbarhetstemperaturer,
beroende pa arstid och geografisk plats, kan konkurrera pd denna marknad. Exempelvis
konkurrerar biodiesel med en (filtrerbarhetstemperatur pa 13°C med biodiesel med en
filtrerbarhetstemperatur pa 10 °C aret om i flera regioner i sodra Europa. En sddan konkurrens
innebdr emellertid inte automatiskt en prisskillnad. Kommissionen har saledes pépekat att
forsédljningen inom unionen av PME med en filtrerbarhetstemperatur pa 10 °C kunde jamforas
med importen av indonesisk PME med en filtrerbarhetstemperatur pa 13 °C utan att det var
nodvandigt att gora en justering for att beakta eventuella skillnader i filtrerbarhetstemperatur.
Under vissa klimatférhallanden, exempelvis under vintern, i norra Europa, konkurrerar biodiesel
med en filtrerbarhetstemperatur pad 13°C ddremot inte med biodiesel med en
filtrerbarhetstemperatur pa -10°C, oberoende av eventuella prisskillnader, eftersom biodiesel
med en filtrerbarhetstemperatur pa 13 °C inte kan anvdndas under dessa vinterforhallanden.
Kommissionen har av detta dragit slutsatsen att &ven om en justering av priset pa grundval av det
observerade marknadsvérdet ansags nodvindig for FAMEO, som dr den produkt som siljs mest av
unionstillverkarna, giller detta inte for andra typer av biodiesel med lag filtrerbarhetstemperatur,
vilka inte nodvandigtvis i prishdnseende konkurrerar direkt med biodiesel med hogre
filtrerbarhetstemperatur.

Det framgér av kommissionens forklaringar att beslutet att inte gora prisjusteringar, inom ramen
for den tredje berdkningsmetoden, grundade sig pa objektiva omsténdigheter, ndmligen
komplexiteten i konkurrensforhallandena mellan biodiesel med olika filtrerbarhetstemperaturer,
skillnaden i marknadsvillkoren for biodiesel med olika filtrerbarhetstemperaturer och
avsaknaden av direkt samband mellan filtrerbarhetstemperatur och pris. Dessa omstandigheter
kan pa ett trovirdigt sitt laggas till grund for kommissionens slutsatser. Kommissionen har i
forevarande fall inte 6verskridit sitt stora utrymme for skonsmaéssig bedomning for att faststélla
den exakta metoden for att analysera prisunderskridandet.

Sokandena har i detta sammanhang inte visat att den begérda justeringen var nodvandig for att
gora priset pa den berérda produkten och priset pa den likadana produkten frdn unionsindustrin
jamforbara, sdsom krévs enligt rattspraxis (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av
den 16 februari 2012, radet och kommissionen/Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP,
C-191/09 P och C-200/09 P, EU:C:2012:78, punkt 58).

Denna slutsats paverkas inte av den alternativa berakning av prisunderskridandet som s6kandena
har foreslagit i repliken. Sokandena har, med stod av de uppgifter som kommissionen lamnat i sitt
svaromal, foreslagit en berdkning av prisunderskridandet som, genom tillimpning av en kvot pa
10 eller 13 euro per ton (det vill siga samma skillnad per enhet som den som kommissionen har
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konstaterat mellan priset pa biodiesel med en filtrerbarhetstemperatur pa 0°C och priset pa
biodiesel med en filtrerbarhetstemperatur pa 10°C) for att beakta varje skillnad i
filtrerbarhetstemperatur, leder till ett genomsnittligt prisunderskridande péa endast -0,27 procent.

Tribunalen konstaterar, saisom sokandena medgav vid forhandlingen, att denna berdkningsmetod
grundar sig pa antagandet att den prisjustering som gors mellan den produkt som har en
filtrerbarhetstemperatur pa 0 °C och den produkt med en filtrerbarhetstemperatur pa 10 °C, som
kommissionen anvdnde inom ramen fér den andra jamforelsemetoden, kan ligga till grund for
justeringar for varje grads skillnad i filtrerbarhetstemperatur. Sdsom kommissionen helt riktigt
har péapekat i dupliken har sokandena dock inte forklarat pa vilken grund skillnaden mellan
filtrerbarhetstemperaturen pa 0°C och filtrerbarhetstemperaturen pa 10 °C dividerat med tio
skulle vara representativ for varje prisskillnad efter grad. En sadan presumtion kan namligen inte
godtas for de filtrerbarhetstemperaturer som varierar mellan de -20 °C och 10 °C som ingar i den
berdkning som sokandena har foreslagit utan att de har forklarat varfor deras synsitt ar relevant.

Sokandena har &dven gjort gillande, for det forsta, att framstdllningar med underbyggd och
kvantifierad begidran om justering hade ingetts till kommissionen och, fér det andra, att om de
inte hade inkommit med nagra andra berdkningar berodde detta pa att kommissionen inte hade
forsett dem med nodvindiga upplysningar for detta andamal. Sokandena har emellertid inte i
sina inlagor gjort géllande att deras rétt till forsvar har asidosatts till f6ljd av denna avsaknad av
information.

Nir det giller den forsta punkt som sokandena har tagit upp, framgar det av de handlingar som de
har aberopat att deras forslag till justering, precis som de indonesiska myndigheternas forslag,
avsag den forsta metoden for berdkning av prisunderskridandet och jamférelsen mellan PME
med en filtrerbarhetstemperatur pa 13 °C och PME med en filtrerbarhetstemperatur pa 10 °C.
Dessa forslag avsag saledes inte den tredje berdkningsmetoden och sokandena har inte forklarat
pa vilket sétt de skulle vara relevanta i detta ssmmanhang.

Nair det giller sokandenas andra punkt ér det ostridigt mellan parterna att kommissionen under
undersokningens géng inte hade avslojat intervallerna for unionsindustrins forséljning utifran
filtrerbarhetstemperatur, trots att s6kandena begérde detta.

Det ska i detta hanseende papekas att forordningen om provisorisk tull redan inneholl uppgifter
om unionsindustrins forsédljning utefter filtrerbarhetstemperatur. Enligt skédlen 295 och 296 i
forordningen om provisorisk tull och skil 247 i den angripna férordningen har 20 procent av
unionsforsaljningen en filtrerbarhetstemperatur pa 10 °C och 35 procent av unionsforsiljningen
en filtrerbarhetstemperatur pa 0 °C (totalen for den andra metoden, 55 procent, minus den andel
som motsvarar PME med en filtrerbarhetstemperatur pa 10 °C, det vill sdga 20 procent). Denna
information visade att den unionsfoérséljning som inte hade en filtrerbarhetstemperatur pa 10 °C
och pa 0°C uppgick till cirka 45 procent. Vidare framgar det av forklaringarna i skél 247 i den
angripna forordningen och i skal 295 i férordningen om provisorisk tull att en stor del av dessa
45 procent hénforde sig till den negativa filtrerbarhetstemperaturen, vilket sokandena for 6vrigt
har papekat i ansokan. Sokandena forfogade séledes 6ver uppgifter som gjorde det mojligt for
dem att forsta kommissionens berdkningar och pa grundval av detta lagga fram alternativ till dessa
berdkningar. Sokandenas argument ska darfér underkannas.

Om sokandenas kritik avseende den tredje metoden skulle godtas, med motiveringen att

kommissionen felaktigt avstod fran att gora de justeringar som skillnaderna mellan produkterna
innebar, skulle kommissionens konstaterande att det forelag ett prisunderskridande, sdsom det
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framgar av den forsta och den andra metoden, vars resultat inte har ifragasatts, vara vélgrundat.
Mot bakgrund av det ovan anférda kan sokandenas argument under alla omstédndigheter inte
godtas. Talan kan séledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta del.

Den forsta grundens andra del: Kommissionen underldt att faststilla prisunderskridandet for
unionsindustrins produkt i dess helhet och slog felaktigt fast att det forelag prispress

Inom ramen f6r den andra delgrunden, som bestar av tvd anmérkningar, har sokandena inom
ramen for sin forsta anmarkning hévdat att kommissionen inte har faststéllt prisunderskridandet
for unionsindustrins produkt i dess helhet. Inom ramen for den andra anmirkningen har
sokandena gjort gillande att importen av biodiesel fran Indonesien inte medf6r nagon prispress pa
unionsmarknaden.

— Faststdllandet av prisunderskridandet for produkten i dess helhet

Det ska papekas att det foljer av artikel 1 i grundférordningen, med rubriken ”Principer”, vars
punkt 1 avser "en produkt vars overgang till fri omsédttning inom unionen vallar skada”, att
antisubventionsundersokningen avser en specifik produkt. Denna ”"berérda produkt” definieras
av unionsinstitutionerna nér undersokningen inleds. I artikel 2 c¢ i denna foérordning definieras
"likadan produkt” sdledes som en produkt som é&r identisk med, det vill séga i alla avseenden
likadan som, den berorda produkten, eller, i avsaknad av en sddan produkt, en annan produkt
som har egenskaper som i hog grad liknar den berorda produktens egenskaper d&ven om den inte
i alla avseenden ér likadan.

Den subventionerade importens inverkan p& priserna pa unionsmarknaden for likadana
produkter, som dr nodvéndig for att faststilla skadan enligt artikel 8.1 a i grundférordningen, ska
faststéllas pa grundval av den "berdrda produkten”. For att faststélla denna inverkan ska det enligt
artikel 8.2 i denna forordning bland annat goras en undersokning av “huruvida betydande
prisunderskridanden skett for de subventionerade importprodukterna i forhallande till en
likadan, av unionsindustrin framstélld, produkt”.

Prisunderskridandet berdknas pa grundval av definitionen av "berérd produkt”, som begreppet
"likadan produkt” hénfor sig till, sasom den anges av unionsinstitutionerna vid inledningen av
undersokningen (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 5 april 2017,
Changshu City Standard Parts Factory och Ningbo Jinding Fastener/radet, C-376/15 P
och C-377/15 P, EU:C:2017:269, punkt 57).

Enligt réttspraxis krdaver inte grundférordningen i sig att begreppet “berord produkt”
nodvéndigtvis avser en produkt som anses som en homogen helhet och som utgors av liknande
produkter (se, analogt, dom av den 17 mars 2016, Portmeirion Group, C-232/14, EU:C:2016:180,
punkt 42). Definitionen av "berord produkt” vid inledandet av undersdkningen innebér inte att
unionsinstitutionerna ér forhindrade att dela upp denna produkt i olika typer eller modeller och
utgd fran jamforelser mellan produktens pris p&d unionsmarknaden och importpriset, modell for
modell, eller typ for typ (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 5 april 2017,
Changshu City Standard Parts Factory och Ningbo Jinding Fastener/radet, C-376/15 P
och C-377/15 P, EU:C:2017:269, punkt 59).
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Sokandena har héavdat att en skyldighet for kommissionen att faststilla prisunderskridandet for
"berord produkt” i dess helhet kan grundas pa en analog tillimpning av slutsatserna fran domen
av den 5 april 2017, Changshu City Standard Parts Factory och Ningbo Jinding Fastener/radet
(C-376/15 P och C-377/15 P, EU:C:2017:269, punkt 60).

Slutsatserna fran domen av den 5 april 2017, Changshu City Standard Parts Factory och Ningbo
Jinding Fastener/radet (C-376/15 P och C-377/15 P, EU:C:2017:269), om tolkningen av
artikel 2.11 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om
skydd mot dumpad import fran linder som inte &r medlemmar i Europeiska unionen
(EUT L 176, 2016, s. 21), kan dock inte overforas pa bedomningen av vilken inverkan den
dumpade importen har pa unionsindustrins priser enligt artikel 3.2 och 3.3 i denna férordning,
som i grundférordningen vad géller antisubventionsomradet har sin motsvarighet i artikel 8.1
och 8.2. Det ska ndmligen papekas att det finns en grundlédggande skillnad mellan faststéllandet
av dumpningsmarginalen och bedémningen, i syfte att faststdlla skadan, av den dumpade
importens inverkan pa unionsindustrins priser, eftersom denna bedémning forutsitter en
jamforelse av forsdljningen fran inte bara ett och samma foretag — vilket dr fallet med
faststidllandet av dumpningsmarginalen, som berdknas pa grundval av uppgifter fran den berérda
exporterande tillverkaren — utan fran flera foretag, namligen de exporterande tillverkare som
ingér i urvalet och de foretag inom unionsindustrin som ingér i urvalet (se, analogt, dom av den
20 januari 2022, kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
punkterna 150 och 159, och forslag till avgorande av generaladvokaten Pitruzzella i maélet
kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2021:533, punkterna 136—139,
som foljdes av domstolen i det mélet). Samma slutsats gor sig i tillimpliga delar géillande nér det
galler att faststdlla prisunderskridandet enligt grundférordningen pa antisubventionsomrédet.
Slutsatserna fran domen av den 5 april 2017, Changshu City Standard Parts Factory och Ningbo
Jinding Fastener/radet (C-376/15 P och C-377/15 P, EU:C:2017:269), kan séledes inte 6verforas
pa forevarande mal.

I forevarande fall hdnvisas det i skdl 27 i den angripna forordningen till skidlen 31-37 i
forordningen om provisorisk tull (se punkterna 9-11 ovan) for definitionen av den berdrda
produkten.

Sokandena har gjort gillande att kommissionen, inom ramen for den forsta berdkningsmetoden,
faststillde prisunderskridandet endast for 20 procent av den totala forsdljningen hos de
unionsproducenter som ingick i urvalet. Beddomningen av prisunderskridandet inom ramen for
den andra berdkningsmetoden ar dessutom bristfillig, eftersom den inte tar hdnsyn till den stora
komplexiteten i konkurrensférhallandet mellan dessa produkter och endast ticker 55 procent av
den totala forséljningen hos de unionsproducenter som ingar i urvalet, medan den tredje ar
meningslos. Ett sadant synsitt kan leda till situationer dér prisunderskridandet for en liten andel
av unionsindustrins forsiljning extrapoleras till unionsindustrins 6vriga forséljning.

Tribunalen konstaterar att sokandenas argument hdr utgir fran antagandet att den tredje
metoden for berdkning av prisunderskridandet, i vilken importen av biodiesel fran Indonesien
jamfors med den totala forséljningen av biodiesel hos de unionsproducenter som ingick i urvalet,
ar felaktig, och att analysen av prisunderskridandet, enligt den andra berdkningsmetoden som
uppvisar brister, endast tacker 55 procent av den totala forséljningen for de unionsproducenter
som ingick i urvalet. Sokandenas argument i detta avseende underkdndes emellertid av
tribunalen i tribunalens huvudsakliga resonemang vid provningen av den forsta grundens forsta
del. Det kan ndmligen konstateras att kommissionen berdknade prisunderskridandet forst for
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20 procent, dérefter for 55 procent och slutligen for unionsproducenternas totala forsiljning.
Sasom kommissionen helt riktigt har papekat har det siledes inte gjorts nagon extrapolering pa
grundval av konstateranden som gjorts utifran 20 procent av unionsforséljningen.

Foljaktligen kan denna anmérkning inte godtas. Inte heller om det skulle antas att kommissionen
felaktigt grundade sig pa den tredje metoden for berdkning av prisunderskridandet, kan
sokandenas argument godtas. Anvdndningen av tva andra metoder gjorde det ndmligen mojligt
for kommissionen att bedéma storleken pa prisunderskridandet for 55 procent av
unionsproducenternas forsiljning, det vill siga en majoritet av forsédljningen, som var
representativ for situationen pa hela marknaden. Sokandena, som inte har kunnat visa att denna
analys dr uppenbart felaktig, kan séledes inte med framgang gora géllande att berdkningen av
prisunderskridandet dr uppenbart felaktig for att den grundar sig pa en felaktig extrapolering av
alltfor fragmentariska uppgifter eller representerar en liten andel av forsiljningen.

— Prispress

Sokandena har hévdat att kommissionen felaktigt slog fast att importen av biodiesel fran
Indonesien kunde ha gett upphov till prispress pa grund av att PME endast motsvarar 20 procent
av biodieseln med en filtrerbarhetstemperatur pa 0 °C och mellan 35 procent och 45 procent av
biodieseln som siljs pd unionsmarknaden har en filtrerbarhetstemperatur som understiger noll.
Tabell 2 i den angripna forordningen gor det dessutom mojligt att konstatera att endast
13 procent av minskningen av kostnaderna under perioden efter undersékningen har
overviltrats pa kunderna, vilket saledes visar att importen fran Indonesien inte innebédr nagon
prispress pa unionsindustrins forsdljningspriser. En analys av uppgifterna i tabell 2 i den angripna
forordningen och tabell 11 i forordningen om provisorisk tull visar att unionsproducenternas
vinstmarginal har 6kat fran -1,8 procent till 0,4 procent.

Tribunalen papekar inledningsvis att det enligt artikel 8.1 a i grundférordningen inte é&r
nodvindigt att bedoma effekten av ett prisunderskridande som sddant pa unionens priser (se, for
ett liknande resonemang och analogt, dom av den 12 december 2014, Crown Equipment (Suzhou)
och Crown Gabelstapler/radet, T-643/11, EU:T:2014:1076, punkt 145 (ej publicerad)), utan att det
ar den mer 6vergripande effekten av den subventionerade importen pa likadana produkter pa
unionsmarknaden som ska bedomas.

Under alla omstdndigheter papekade kommissionen, med stod av uppgifterna i tabell 11 i
forordningen om provisorisk tull, vilka aterges i skdl 325 i férordningen om provisorisk tull, i
skél 328 i forordningen om provisorisk tull att ett prisunderskridande pa cirka 10 procent hade
lett till en kraftig prispress, vilket fick till f6ljd att unionsindustrin inte hade kunnat dra nytta av
minskningen av produktionskostnaderna under undersokningsperioden, eftersom den hade varit
tvungen att fullt ut overvaltra denna prispress pa sina kunder for att undvika en storre forlust av
marknadsandelar.
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I detta avseende ska de uppgifter i tabell 2 som aterges i skil 325 i den angripna férordningen och
tabell 11 som aterges i skél 325 i forordningen om provisorisk tull beaktas:

Unionsindustrin (fore, under och efter undersokningsperioden)

2015 2016 2017 Underso- oktober 2018—
kningsperiod | juni 2019
Genomsnit- 715 765 832 794 790
tligt
forséljning-

spris per enhet
i unionen pa
den
sammanlagda
marknaden
(euro/ton)

Produktions- 728 767 827 791 760
kostnad per
enhet
(euro/ton)

Det framgar av dessa uppgifter att forsdljningspriset i unionen under och efter
undersokningsperioden &dr hogre én tillverkningskostnaderna. Detta utesluter emellertid inte att
det forekommer prispress genom den indonesiska importen. Det framgar ndmligen &ven av dessa
uppgifter att &ven om minskningen av produktionskostnaderna (med -4,35 procent mellan ar 2017
och undersokningsperioden) gjorde det mojligt att undvika en forlust i forhéllande till
kostnaderna, sjonk unionsindustrins priser mer (med -4,56 procent mellan ar 2017
och undersokningsperioden), vilket bekrédftar kommissionens slutsats i skél 399 i den angripna
forordningen att unionsindustrin inte kunde dra nytta av kostnadsminskningen under
undersokningsperioden. Det kan vidare konstateras att de uppgifter som aterges i de tabeller som
namns i punkt 85 ovan avser all forséljning i unionen och inte bara en viss procentandel av dess
forsaljning, saisom sokandena har pastatt.

Eftersom dessa uppgifter saledes kan ligga till grund for kommissionens slutsatser, finner
tribunalen att kommissionen i férevarande fall inte har gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig
bedomning i den mening som avses i ovan i punkt 25 angiven rattspraxis.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan denna anmarkning inte godtas. Talan kan foljaktligen inte
vinna bifall sévitt avser den forsta grunden i dess helhet.

Den andra grunden: Den angripna forordningen strider mot artikel 8.5 i grundforordningen
vad giller bedomningen av orsakssambandet

Inom ramen for den andra grunden har s6kandena gjort gillande att kommissionen grundade sin
analys av orsakssambandet mellan den import som péstas vara foremal for subventioner och den
skada som unionsindustrin lidit pa en felaktig slutsats avseende prisunderskridandet.
Kommissionens asidosédttande av artikel 8.1 och 8.2 i grundférordningen vid faststillandet av
prisunderskridandet innebar saledes ett asidosattande av artikel 8.5 i ndmnda férordning.
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Det riacker i detta hinseende att papeka att den andra grunden bygger pa att talan ska bifallas
savitt avser den forsta grunden, som avser asidosdttande av artikel 8.1 och 82 i
grundférordningen vid berdkningen av prisunderskridandet. Eftersom denna grund underkéndes
i sin helhet, kan kommissionen inte klandras for att ha beaktat det prisunderskridande som
konstaterades i den angripna forordningen for att bedoma dess effekter pa unionsindustrin.

Foljaktligen kan talan inte bifallas savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden: Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning ndr den fann att
det foreldg en subvention i form av leverans av oraffinerad palmolja mot en for lag ersdittning

Den tredje grunden bestar av tre delar, vilka har bestritts av kommissionen med stod av EBB.

Den tredje grundens forsta del: Asidosdittande av artikel 3.1 a iv i grundforordningen och en
uppenbart oriktig bedomning i det att kommissionen fann att de indonesiska myndigheterna hade
anfortrott eller dlagt tillhandahdllare av oraffinerad palmolja att tillhandahdlla sina produkter
mot en for lag ersdttning

Inom ramen for den forsta delgrunden har sokandena gjort gillande att kommissionen felaktigt
drog slutsatsen att de indonesiska myndigheterna hade anfortrott eller alagt leverantérerna av
oraffinerad palmolja att tillhandahalla sina produkter till en for lag erséttning, for det forsta
genom exportbegransningar och, for det andra, genom transparent ”"prissattning” av PTPN, en
producent av oraffinerad palmolja som till 100 procent dgdes av de indonesiska myndigheterna.

Det ska inledningsvis papekas att artikel 3 i grundférordningen foreskriver att en subvention ska
anses foreligga om de villkor som anges i artikel 3.1 och 3.2 ar uppfyllda, det vill siga om ett
finansiellt bidrag frén de offentliga myndigheterna i ursprungslandet eller exportlandet
forekommer och om en férmén ddarmed beviljas.

Det stora utrymme for skonsmaéssig bedomning institutionerna har enligt rattspraxis nér det géller
handelspolitiska skyddsatgérder (se punkt 24 ovan) omfattar dven faststillandet av forekomsten av
ett finansiellt bidrag i den mening som avses i punkt 3.1 i grundférordningen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 oktober 2012, Novatex/radet, T-556/10, ej publicerad,
EU:T:2012:537, punkterna 34 och 35).

I artikel 3.1 a iv i grundférordningen anges att ett "finansiellt bidrag” foreligger om offentliga
myndigheter "anfortror at eller alagger ett privat organ att utfora en eller flera av de funktioner
som rdaknas upp i leden i, ii och iii och som normalt ligger inom deras kompetens och rent
faktiskt inte skiljer sig fran de offentliga myndigheternas normala praxis”.

Begreppen "anfortro” eller "aldgga” definieras inte i grundférordningen.

Enligt fast rattspraxis ska betydelsen och riackvidden for sadana uttryck som inte definierats i
unionsritten faststdllas i enlighet med deras normala betydelse i vanligt sprakbruk, med
beaktande av det sammanhang i vilket de anvinds och de mél som efterstraivas med de
foreskrifter som uttrycken ingar i (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 september 2014, Deckmyn och Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132, punkt 19, och dom
av den 5 april 2017, Changshu City Standard Parts Factory och Ningbo Jinding Fastener/radet,
C-376/15 P och C-377/15 P, EU:C:2017:269, punkt 52).
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Det ska hdr papekas att malet med artikel 3 i grundférordningen ar att definiera begreppet
"subvention” som kan bli foremal f6r utjamningstull.

Nérmare bestimt dr malet med artikel 3.1 a i grundférordningen att definiera begreppet finansiellt
bidrag sd, att det inte omfattar offentliga myndigheters atgérder som inte hor till nagon av de
kategorier som rédknas upp i denna bestammelse. Mot den bakgrunden anges en rad konkreta
situationer i artikel 3.1 a i—iii i grundforordningen som ska anses utgora ett finansiellt bidrag fran
de offentliga myndigheterna, namligen en direkt eller indirekt 6verféring av medel, ett avstaende
fran offentliga intdkter eller ett tillhandahéllande av varor eller tjénster eller kop av varor, medan
artikel 3.1 a iv i grundférordningen foreskriver, i den andra strecksatsen, att den omstandigheten
att de offentliga myndigheterna anfortror ett privat organ att utfora en eller flera av de under i) ii)
och iii) uppriknade funktionerna eller aldgger det att gora det dr detsamma som att dessa
offentliga myndigheter beviljar ett finansiellt bidrag i den mening som avses i artikel 3.1 a i
grundfoérordningen (dom av den 10 april 2019, Jindal Saw och Jindal Saw Italia/kommissionen,
T-300/16, EU:T:2019:235, punkt 106).

I detta sammanhang ar artikel 3.1 a iv andra strecksatsen i grundférordningen i huvudsak en
bestimmelse om forbud mot kringgdende, som syftar till att sdkerstdlla att myndigheterna i
tredjelinder inte kan undandra sig reglerna om subventioner genom att vidta atgirder som i
strikt mening inte uppenbarligen omfattas av tillimpningsomradet for artikel 3.1 a i—iii i denna
forordning, men som i praktiken har likvardiga effekter (dom av den 10 april 2019, Jindal Saw
och Jindal Saw Italia/kommissionen, T-300/16, EU:T:2019:235, punkt 107). Detta ar dven den
tolkning som WTO:s éverprovningsorgan har gjort av artikel 1.1 a 1 iv i subventionsavtalet, vars
innehall liknar innehallet i artikel 3.1 a iv i grundférordningen (se WTO:s 6verprévningsorgans
rapport, med titeln "United States — Countervailing duty investigation on Dynamic Random
Access Memory (DRAM) from Korea”, som antogs den 27 juni 2005 (WT/DS 296/AB/R,
punkt 113)).

Enligt dess normala betydelse i vanligt sprakbruk har begreppet "anfortro” betydelsen "med
fortroende Overlamna, ge i uppdrag, delegera”. Detta begrepp har séledes i réttspraxis, for att
sakerstidlla att artikel 3.1 a iv andra strecksatsen i grundférordningen ges en fullt andamalsenlig
verkan, tolkats pa sa sitt att den avser "alla atgdrder som de offentliga myndigheterna vidtar som
direkt eller indirekt innebér att ett privat organ anfortros ansvaret for att fullgéra en sadan
funktion som avses i artikel 3.1 a i—iii i ndmnda férordning” (dom av den 10 april 2019, Jindal
Saw och Jindal Saw Italia/kommissionen, T-300/16, EU:T:2019:235, punkt 108). Av detta foljer
att begreppet ”aldgga”, som enligt sin normala betydelse i vanligt sprakbruk har betydelsen
"foreldgga, anbefalla, pabjuda” omfattar alla offentliga myndigheters atgarder som, direkt eller
indirekt, bestar i att utova sina befogenheter gentemot ett privat organ for att detta organ ska
utfora en uppgift av det slag som avses i artikel 3.1 a i—iii i grundférordningen.

Det framgér dessutom tydligt av den samordnande konjunktionen som markerar alternativet
“eller” mellan "anfortro” och "alagga” att dessa tva forfaranden kan vidtas oberoende av varandra,
men &ven tillsammans. Vidare framgar det av artikel 3.1 a iv andra strecksatsen i
grundforordningen, som inte begrdnsar arten eller syftet med &atgdrden att "anfortro” eller
”aldgga”, och av den réttspraxis som nidmns i punkt 102 ovan, dér "alla atgdrder som de offentliga
myndigheterna vidtar” beaktas, att denna atgird inte nédvandigtvis maste vara resultatet av en
rattsakt eller en atgdrd som vidtas isolerat, utan dven kan vara resultatet av flera atgdrder
tillsammans.
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Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som tribunalen ska préva kommissionens slutsats att
de indonesiska myndigheterna, genom saddana atgdrder som en exportskatt och en exportavgift
och en faktisk kontroll genom PTPN av de inhemska priserna pa oraffinerad palmolja, har
forsokt fa producenter av oraffinerad palmolja att tillhandahalla denna produkt pa den
indonesiska marknaden till en for lag ersattning.

— Exportskatten och exportavgiften

Inom ramen for den forsta anmérkningen har sokandena gjort géllande att kommissionen gjorde
en felaktig bedomning ndr den slog fast att exportskatten, som faststélldes till noll under
undersokningsperioden, och den exportavgift som innehallits sedan december 2018, hade fatt till
foljd att leverantorerna av oraffinerad palmolja "anfortrotts” eller alagts att tillhandahalla sina
produkter mot en for lag ersdttning. Syftet med dessa atgidrder ér inte heller att halla nere
priserna pa oraffinerad palmolja for att stodja biodieselindustrin. Ett sddant resultat skulle endast
vara en bieffekt av de atgédrder vars huvudsakliga syfte var att sékerstélla prisstabilitet pa matolja
och att finansiera fonden for palmoljeodling.

Det framgar av skdlen 113-117 i forordningen om provisorisk tull att de indonesiska
myndigheterna i férevarande fall dlade en exportskatt och en exportavgift pa oraffinerad palmolja.

Enligt skélen 87 och 88 i forordningen om provisorisk tull infordes exportskatten ar 1994 och i
2016 ars version bestod den av en progressiv tulltaxa pé oraffinerad palmolja liksom péa andra
produkter, inbegripet biodiesel (som konsekvent var foremal for en ldgre tullsats 4n den som
tillimpades pa oraffinerad palmolja). Indonesiska exportorer betalade en skatt som var knuten
till de indonesiska myndigheternas referenspris for export av oraffinerad palmolja. Detta innebar
att niar myndigheternas referenspris for export okade sd oOkade dven exporttullen. Om
referenspriset var lagre dn 750 amerikanska dollar (US-dollar) per ton var tullsatsen O procent.
Under undersokningsperioden forblev priset pa oraffinerad palmolja ligre dn troskeln pa 750
US-dollar per ton och darfor pafordes ingen exportskatt.

Enligt skal 89 i forordningen om provisorisk tull hade de indonesiska myndigheterna dven ar 2015
infort en exportavgift pa oraffinerad palmolja och pa produkter i senare led. Exportavgiften under
undersokningsperioden faststélldes till 50 US-dollar per ton for oraffinerad palmolja och 20
US-dollar per ton for biodiesel.

For att faststélla forekomsten av ett finansiellt bidrag i férordningen om provisorisk tull, vars
slutsatser bekriaftas av den angripna forordningen (i skdlen 102—161), har kommissionen gjort en
bedomning grundad pa relevant rattspraxis fran WTO.

Pa grundval av denna analys fann kommissionen, i skdlen 111-157 i férordningen om provisorisk
tull, att de indonesiska myndigheternas agerande gentemot producenterna av oraffinerad palmolja
var en atgidrd som innebar att "anfortro” eller "alagga” att leverera deras produkter till de inhemska
anvandarna till en for l1ag ersattning for att i Indonesien skapa en inre marknad med konstlat laga
priser. Kommissionen papekade dérefter, i skél 160 i forordningen, att alla indonesiska tillverkare
av oraffinerad palmolja skulle anses vara privata organ och, i skilen 162 och 169 i samma
forordning, att dessa foretag hade tillhandahallit oraffinerad palmolja pa den inre marknaden till
en for lag ersdattning. Kommissionen ansag slutligen, i skdl 170 i samma foérordning, att
tillhandahallande av oraffinerad palmolja med ursprung i Indonesien till den indonesiska
biodieselindustrin var en funktion som normalt ldg inom myndigheternas kompetens.
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Kommissionen ansidg namligen i samma skl att en sddan kompetens omfattar inrédttandet av
regler av en regering i en stat — som har suverdnitet Over sina naturresurser — kring
tillhandahallandet av ravaror som finns i landet till nationella bolag.

Genom den aktuella analysen faststédllde kommissionen, sasom framgar av skal 134 i den angripna
forordningen, att de indonesiska myndigheterna, genom exportskatten och exportavgiften, i
kombination med andra atgirder, sasom papekas i skilen 103, 146 och 157 i den angripna
forordningen, hade forsokt fa producenterna av oraffinerad palmolja att leverera oraffinerad
palmolja pd den indonesiska marknaden till en for lag ersiattning. Dessa myndigheter hade
namligen infort ett system med export begriansningar som ledde till att det inte fanns nagot
kommersiellt intresse av att exportera oraffinerad palmolja.

Den omsténdigheten att de indonesiska myndigheterna utformade och inrattade ett sadant system
framgar av olika uppgifter som kommissionen ndmnt i den angripna forordningen och i
forordningen om provisorisk tull, vilka sokandena inte har ifragasatt.

Det papekades saledes i skdl 116 i forordningen om provisorisk tull att de indonesiska
myndigheterna hade sammankopplat exportskattesystemet direkt med internationella priser pa
oraffinerad palmolja, och inte med andra omstindigheter (sésom produktionsnivaer eller
inverkan pa miljon) i syfte att paverka de priser som de exporterande tillverkarna betalade. Det
framgar av tabell 1, som aterges i detta skil, att de indonesiska myndigheterna foljde
prisutvecklingen pa internationell niva och justerade nivan pa exportskatterna i forhallande till
dessa priser med resultatet att exportlonsamheten minskade.

Kommissionen papekade aven, i skil 119 i forordningen om provisorisk tull, att den indonesiska
generalstyrelsen for tullar och indirekta skatter ar 2015 offentligt forklarade att syftet med
exporttullar var att sdkerstilla tillgdngen pd ravaror och stimulera tillvixten i den nationella
industrin for palmolja i senare led, dir biodieselproduktion utgor en integrerad del.

Vad betriffar exportavgiften papekade kommissionen i skél 117 i forordningen om provisorisk tull
att inforandet av denna ar 2015 sammanfo6ll med en period da de indonesiska priserna var niastan
identiska med varldsmarknadspriset och hade gjort det mojligt for biodieseltillverkarna att kopa
oraffinerad palmolja till priser som var ldgre dn de priser som normalt sattes. I skél 114 i den
angripna forordningen forklarade kommissionen dessutom att denna avgift finansierade fonden
for palmoljeodling och i praktiken uteslutande fraimjade biodieselindustrin, genom subventioner.

I skdlen 128 och 129 i den angripna forordningen ndmns &ven tva tidningsartiklar som
publicerades efter undersokningsperioden och som bekriftar kommissionens slutsatser avseende
denna period. I en artikel av den 19 december 2018 forutsdg generalsekreteraren for den
indonesiska organisationen for palmolja att exporten av oraffinerad palmolja skulle kunna 6ka
nédr exportavgiften sdnktes till noll. I en artikel av den 6 december 2018 anser en oberoende
analytiker att avskaffandet av exportavgiften kommer att 6ka konkurrenskraften hos indonesiska
exportorer av palmolja tack vare besparingar, varav storre delen troligen kommer att tillfalla
indonesiska jordbrukare genom hogre priser pa oraffinerad palmolja pd hemmamarknaden.

Pa grundval av dessa 6verviganden gjorde kommissionen en riktig bedomning nér den i skél 118 i
den angripna forordningen drog slutsatsen att “det 6vergripande system for exportbegransningar
som inforts av de indonesiska myndigheterna &r utformat for att framja biodieselindustrin genom
att halla de inhemska priserna pa oraffinerad palmolja pa en konstlat 1ag niva”.
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Sokandena har i detta avseende, med &beropande av WTO-praxis, gjort géillande att dessa
exportbegransningar inte omfattades av tillimpningsomradet for artikel 3.1 a i
grundférordningen, eftersom de hade till syfte att sidkerstilla den lokala efterfragan och
stabiliteten i priserna pa matolja (vad betriffar exportskatten) och att finansiera fonden for
palmoljeodling (vad betriffar exportavgiften) och eftersom den paverkan de kan ha haft pa
priserna pa oraffinerad palmolja endast var en sekundir effekt av denna reglering. De
indonesiska myndigheterna spelade endast en uppmuntrande roll genom att helt enkelt driva in
offentliga medel.

Nér det forst och fraimst géller sokandenas argument att de indonesiska myndigheterna inte
spelade en aktivare roll dn att agera uppmuntrande, kan tribunalen endast konstatera att dessa
myndigheter — genom att infora de aktuella exportbegransningarna i ett konkret sammanhang
dar, for det forsta, exportskatten sammankopplades med de internationella priserna pa
oraffinerad palmolja och Okade nédr dessa priser okade, och, for det andra, exportavgiften
inrdttades under en period da de indonesiska priserna var nastan identiska med
véarldsmarknadspriserna — begrinsade dessa foretags handlingsfrihet genom att i praktiken
kringskéra deras formaga att besluta om den marknad som de silde sina produkter pa (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 april 2019, Jindal Saw och Jindal Saw Italia/kommissionen,
T-300/16, EU:T:2019:235, punkt 124).

Vidare kan tribunalen inte godta sokandenas argument att de indonesiska myndigheterna endast
har bedrivit sin verksamhet att uppbira offentliga medel eftersom den inverkan som denna
verksamhet kan ha haft pa priset pa oraffinerad palmolja endast ér en sekundir effekt. Sdsom
framgar av punkterna 111-116 ovan infordes de aktuella exportbegriansningarna tillsammans
med andra atgéirder i syfte att sdkerstdlla tillhandahallandet av oraffinerad palmolja pa den
indonesiska marknaden till ett for lagt pris och de anpassades till och med i férhallande till
internationella priser for att uppnd detta resultat. Den omstdndigheten att detta syfte inte
uttryckligen ndmns i lagstiftningen i fraga récker inte for att denna slutsats ska kunna avfirdas.

De argument sokandena i detta hidnseende har framfoért utifrdn réttspraxis fran WTO:s
tvistlosningsorgan, och sérskilt fran rapporten fran WTO:s tvistlosningsorgans panel med titeln
“United States — Measures treating export restraints as subsidies”, som antogs den 21 augusti 2002
1, (WT/DS 194/R), kan slutligen inte godtas. Oaktat den réttspraxis som anges i
punkterna 46—47 ovan, avsag detta mal namligen fragan huruvida Forenta staternas lagstiftning
om utjamningstullar var forenlig med artikel 110 1.1 a 1 i subventionsavtalet, med anledning av
att Kanada menade att de offentliga myndigheternas lagstiftningsétgédrd avseende begriansning av
exporten av en vara, det vill siga en exportbegrinsning, var att betrakta som finansiellt bidrag i
den mening som avses i artikel 1.1 a 1 i subventionsavtalet. Tvisten avsdg saledes inte specifika
export begrdnsningar som ingar i en rad atgirder med samma syfte och som undersoks mot
bakgrund av uttalanden fran det indonesiska generaldirektoratet for tullar och indirekta skatter
avseende malet att sdkerstilla tillgdngen pé ravaror och stimulera tillvixten av en viss industri,
sasom papekats i punkt 114 ovan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 april 2019,
Jindal Saw och Jindal Saw Italia/kommissionen, T-300/16, EU:T:2019:235, punkt 134).

For det andra har sokandena gjort gillande att export begrdnsningarna inte tog ifran
leverantorerna av oraffinerad palmolja mojligheten att gora ett rationellt val och inte paverkade
deras formaga att exportera, eftersom mer dn 70 procent av den indonesiska oraffinerade
palmoljan exporterades.
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Detta resonemang kan emellertid inte godtas. Den omstdndigheten att 70 procent av den
oraffinerade palmoljan exporterades betyder ndmligen inte att producenterna av oraffinerad
palmolja fritt kunde gora ett rationellt val att exportera sina produkter och erhalla en skilig
ersattning for dem. Tvirtom tillgodosag producenterna av oraffinerad palmolja, sasom
kommissionen helt riktigt har papekat, forst den inhemska efterfragan, som motsvarade
30 procent av produktionen, enligt offentliga killor som ndmndes i skdl 153 i den angripna
forordningen, och det var forst darefter som de exporterade. Av detta framgar att dessa
producenter inte hade for avsikt att exportera en storre andel av sin produktion dit priserna var
hogre, eftersom de potentiella ytterligare exportfordelarna begrinsades av de
exportbegransningar som inforts av de indonesiska myndigheterna.

For det tredje har sokandena gjort gillande att exportskatten, som faststélldes till noll under
undersokningsperioden, och exportavgiften, som innehallits sedan december 2018, inte gjorde
det mojligt att anfortro eller alagga leverantdrerna av oraffinerad palmolja att tillhandahalla sina
produkter till en for 14g ersattning.

Sasom har papekats i punkterna 106 och 113 ovan hade de indonesiska myndigheterna
sammankopplat exportskattesystemet direkt med internationella priser pa oraffinerad palmolja.
Av detta foljer, sdsom understryks i skdl 113 i den angripna foérordningen, att den
omstdndigheten att exportskatten uppgick till noll under undersokningsperioden berodde pa de
sarskilda forhallandena pa marknaden. Den laga nivan pa de internationella priserna var i sig
tillracklig for att uppmuntra producenterna av oraffinerad palmolja att i forsta hand tillgodose
den inhemska efterfragan. Om de indonesiska myndigheterna hade for avsikt att inte ldngre
uppbéra denna skatt skulle de, sasom kommissionen helt riktigt har papekat, ha upphévt den.

Det &r utrett att exportavgiften togs ut under undersokningsperioden och att den hade faststallts
till 50 US-dollar per ton for oraffinerad palmolja och till 20 US-dollar per ton for biodiesel. Den
omstdndigheten att denna avgift, sisom sokandena har pastatt, tillfalligt upphdvdes efter
undersokningsperioden, det vill sdga i december 2018, paverkar inte giltigheten av
kommissionens slutsatser avseende denna period i den angripna forordningen.

Sokandena har for det fjarde gjort géllande att kommissionen éven asidosatte artikel 15.1 andra
stycket i grundférordningen genom att inféra kompensationsatgérder trots att exportskatten och
exportavgiften “avskaffats” eller inte lingre gav de berdrda exportérerna nagon férmén i den
mening som avses i denna artikel nér antisubventionsatgérderna vidtogs.

Det ska i detta hdnseende erinras om att det i artikel 15.1 andra stycket i grundférordningen
foreskrivs att nagra kompenserande atgirder inte ska inforas om det visas att subventionerna
dras tillbaka eller om det visas att subventionerna inte lingre medfor en forman for de berorda
exportorerna.

Det framgar av ordalydelsen i denna artikel att sokandenas argument grundar sig pa en felaktig
tolkning av artikeln. Aven om det antas att exportskatten och exportavgiften hade “avskaffats”,
sasom sOkandena har pastatt, skulle detta ndmligen inte innebédra nagot annat dn att ett av de
verktyg som de indonesiska myndigheterna forfogade over for att tillhandahalla oraffinerad
palmolja mot en for 1ag ersiattning skulle forsvinna, tillsammans med PTPN:s prissittning och
beviljandet av subventioner till producenterna av oraffinerad palmolja. Denna forlust innebar
saledes inte att subventionen som, forutom leverans av oraffinerad palmolja till en for lag
ersittning (skdlen 102—187 i den angripna forordningen), var utformad som en direkt 6verforing
av medel via fonden for palmoljeodling (skdlen 28—-101 i den angripna foérordningen) och ett
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undantag fran importtullar pd de maskiner som importerades till frizoner (skidlen 188-193 i den
angripna forordningen) drogs tillbaka. Det kan inte heller anses att dessa subventioner inte
langre gav de berorda exportdrerna nagon forman, eftersom denna forman inte beror pa nivan pa
exporttullen, utan pa deras avskrackande verkan och pa den omstidndigheten att producenterna av
oraffinerad palmolja, genom en rad atgarder, dédribland exportbegransningarna, hade "anfortrotts”
eller alagts att tillhandahalla oraffinerad palmolja till en for lag ersattning.

Den forsta anmérkningen ska séledes underkédnnas.

— PTPN:s priskontroll

Inom ramen for den andra anmairkningen har sokandena gjort gillande att kommissionen
asidosatte artikel 3.1 a iv i grundférordningen och gjorde en uppenbart oriktig bedémning nar
den fann att de indonesiska myndigheterna, genom PTPN:s transparenta ”prissittning”, hade
vidtagit atgdrder for "anfortroende” eller “aliggande” gentemot leverantdrerna av oraffinerad
palmolja.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att kommissionen, sasom framgar av skilen 91-99 och 126 i
forordningen om provisorisk tull och skédlen 120 och 123 i den angripna férordningen, mot
bakgrund av bristande samarbete fran leverantérerna av oraffinerad palmolja och fran PTPN,
tillimpade bestimmelserna i artikel 28.1 i grundférordningen och grundade sina slutsatser pa
tillgangliga uppgifter.

Enligt rattspraxis ar det enligt artikel 28 i grundférordningen tillatet for institutionerna att
anvédnda tillgdngliga uppgifter for att inte dventyra effektiviteten i unionens handelspolitiska
skyddsatgarder, ndr unionsinstitutionerna stélls infor en végran eller bristande samarbete inom
ramen for en undersokning (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
26 januari 2017, Maxcom/City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P och C-260/15 P,
EU:C:2017:62, punkt 67), dock utan att tvinga dem att anvdnda sig av de bésta tillgidngliga
uppgifterna (dom av den 11 september 2014, Gold East Paper och Gold Huasheng Paper/radet,
T-444/11, EU:T:2014:773, punkt 94). Av detta foljer att kommissionens stora utrymme for
skonsmdssig bedomning i frdga om handelspolitiska skyddsatgiarder, i enlighet med den
rattspraxis som angetts ovan i punkt 24, dven giller vid tillimpningen av artikel 28 i
grundfoérordningen.

Sokandena har for det forsta kritiserat kommissionen for att ha gjort en uppenbart oriktig
bedomning nér den fann att PTPN faststéllde sina priser pa oraffinerad palmolja till en konstlat lag
nivd. De har hdvdat att PTPN inte faststillde priserna, eftersom, for det forsta, dessa priser
bestimdes genom dagliga auktioner och, for det andra, eftersom den inre marknaden
kdnnetecknades av en betydande kopkraft hos kdparna av oraffinerad palmolja.

Det framgar av skilen 128—-131 i forordningen om provisorisk tull att PTPN &r en helt offentligiagd
koncern som kontrolleras av de indonesiska myndigheterna och som tillverkar olika ravaror,
déribland oraffinerad palmolja.

Det forklaras i skdlen 132 och 133 i féorordningen om provisorisk tull, och det ar ostridigt mellan
parterna, att PTPN anordnade dagliga auktioner for forséljning av sin oraffinerade palmolja. Innan
PTPN inledde det dagliga anbudsforfarandet bestamde sig PTPN for dagens "prisuppfattning”,
men var inte skyldig att forkasta de anbud som var lagre én denna ”prisuppfattning”.
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Kommissionen grundade sig pa flera tillgingliga uppgifter for att dra slutsatsen att PTPN
faststéllde sina priser pa oraffinerad palmolja till en konstlat 1ag niva. For det forsta framgar det av
skdl 151 i den angripna forordningen att de indonesiska myndigheterna paverkade PTPN:s beslut
om prissattning. Nér priset for kop av oraffinerad palmolja var lagre &n den "prisuppfattning” som
faststéllts for dagen, kunde PTPN:s styrelse, ddr endast de indonesiska myndigheterna
foretrdddes, besluta att anta anbudet, vilket skedde regelbundet. For det andra framgar det av
skdl 125 i den angripna férordningen och av skal 135 i férordningen om provisorisk tull att det av
de tillgdngliga uppgifterna framgick att PTPN, genom att folja de indonesiska myndigheternas
riktlinjer, gick med forlust under de senare aren. For det tredje har kommissionen, sdsom
framgar av skdlen 122—-124 i den angripna forordningen, inte kunnat erhalla nagon bevisning for
att “prisuppfattningen” aterspeglade nagot marknadspris till foljd av en konkurrensutsatt
anbudsinfordran. Tvédrtom var det inhemska priset pa oraffinerad palmolja ldgre an alla
internationella referenskriterier.

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar tribunalen att kommissionen inte gjorde nagon
uppenbart oriktig bedomning nédr den pa grundval av tillgdngliga uppgifter drog slutsatsen att
PTPN inte agerade som en rationell aktdr pa marknaden och faststdllde priset pa oraffinerad
palmolja till en lagre niva dn referenskriterierna.

Nir det giller sokandenas argument om obalansen pa marknaden, ska det visserligen papekas att
marknaden kidnnetecknas av en sddan obalans till férdel for koparna av oraffinerad palmolja, vilka
ar stora foretag med "kompenserande koparmakt”. Kommissionen medgav detta i skdl 146 i
forordningen om provisorisk tull. Denna omstdndighet paverkar emellertid inte slutsatsen att de
indonesiska myndigheterna genom PTPN hade kunnat tillimpa en prissattningsmekanism.
Sasom kommissionen har pépekat i samma skil, utan att motsdgas, var namligen en annan
egenskap hos marknaden for oraffinerad palmolja, pa utbudssidan, en uppsplittring mellan ett
stort antal sma foretag, bland annat enskilda jordbrukare. I ett sadant sammanhang var det, nér
PTPN vél hade faststillt ett pris per dag, mycket svart for de leverantorer av oraffinerad palmolja
som var och en hade sma marknadsandelar att faststélla hogre forséljningspriser i forhallande till
kopare med betydande koparmakt. Sokandenas péastdenden att marknadsmonstret hindrade
PTPN fradn att faststdlla priserna kan saledes inte godtas. Tvdrtom framgir det att denna
marknadsstruktur var en faktor som gjorde det mojligt for PTPN att sétta priserna pa oraffinerad
palmolja.

Sokandenas pastaende att kommissionen har asidosatt sin motiveringsskyldighet kan inte heller
godtas.

Det foljer namligen av fast réttspraxis att avsaknad av eller otillracklig motivering utgér en grund
betrdffande asidosdttande av vasentliga formforeskrifter, som dr helt och hallet skild fran grunden
betriffande riktigheten av motiveringen till beslutet, vilken ska provas i samband med
bedomningen av huruvida beslutet ar vilgrundat (dom av den 19 juni 2009,
Qualcomm/kommissionen, T-48/04 P, EU:C:2009:212, punkt 175, och dom av den
18 oktober 2016, Crown Equipment (Suzhou) och Crown Gabelstapler/radet, T-351/13,
EU:T:2016:616, punkt 110). Av den motivering som kravs enligt artikel 296 andra stycket FEUF
ska det klart och tydligt framga hur den institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa
att de som berors ddarav kan fa kinnedom om skilen for den vidtagna atgidrden och sa att den
behoriga domstolen ges mdjlighet att utdva sin provning (se, analogt, dom av den
30 september 2003, Eurocoton m.fl./radet, C-76/01 P, EU:C:2003:511, punkt 88, och dom av den
12 december 2014, Crown Equipment (Suzhou) och Crown Gabelstapler/radet, T-643/11,
EU:T:2014:1076, punkt 129 (ej publicerad)).
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I forevarande fall framgar det tydligt av de skil i den angripna forordningen och i férordningen om
provisorisk tull som har analyserats i punkterna 135-139 ovan varfér kommissionen ansag att
PTPN inte agerade som en rationell aktér pd marknaden och satte priset pa oraffinerad palmolja
lagre dn referenskriterierna. Dessa forklaringar gjorde det mojligt for sokandena att fa kinnedom
om skilen for den vidtagna atgdrden for att kunna forsvara sina réttigheter och for
unionsdomstolen att utfora sin prévning, sasom framgar av punkt 134 och féljande punkter ovan.

For det andra har sokandena hédvdat att kommissionen gjorde en felaktig bedomning nér den slog
fast att de indonesiska myndigheterna, genom att lamna insyn om PTPN:s dagliga priser pa
oraffinerad palmolja, hade ”anfortrott” eller ”alagt” de Ovriga leverantorerna av oraffinerad
palmolja att tillhandahalla sina produkter pa den inre marknaden mot en for lag erséttning. De
priser som tillimpas av oberoende leverantorer av oraffinerad palmolja faststills av de faktiska
omstdndigheterna i det aktuella fallet, marknadens struktur och harror fran marknadsaktorernas
frihet att fatta beslut. Beteendet hos leverantorerna av oraffinerad palmolja ar enligt sokandena en
"ren ovéantad konsekvens” av insynen fran PTPN.

Det framgar av skél 160 i den angripna forordningen att tgérden att anfortro” eller “alagga” i det
aktuella fallet bestar i att de indonesiska myndigheterna, genom PTPN, agerade som prissédttande
aktorer pa den indonesiska hemmamarknaden och att alla oberoende leverantorer av oraffinerad
palmolja foljde dessa prisuppgifter. For det forsta har kommissionen ndmligen styrkt, och
sOkandena har inte pa ett giltigt satt ifragasatt dessa konstateranden, sdsom framgar av
punkterna 135-137 ovan, att PTPN faststéllde sina priser pa oraffinerad palmolja till en konstlat
lag niva. Dédrefter papekade kommissionen, i skidlen 140 och 141 i forordningen om provisorisk
tull, att PTPN alltid offentliggjorde resultatet av de dagliga anbudsinfordringarna pa sin
internetplattform klockan 15.30 samma dag som anbudsinfordran offentliggjordes, genom att
ange det exakta priset per enhet oraffinerad palmolja, och att de dagliga forhandlingarna mellan
andra tillhandahallare av oraffinerad palmolja 4&n PTPN och koparna av oraffinerad palmolja, i
vilka utgangspriset motsvarade det av PTPN faststéllda priset per dag, allmént sett skedde forst
efter det att resultaten av PTPN:s anbudsinfordringar var kidnda. Det dagliga priset péa oraffinerad
palmolja pa den inre marknaden aterspeglade i hog grad anbudspriset pa de dagliga auktionerna
som PTPN anordnade, och det enhetspris som de exporterande tillverkarna betalade
producenterna av oraffinerad palmolja som inte tillhorde staten var under
undersokningsperioden fortfarande identiskt med eller ligre én PTPN:s pris samma dag.
Slutligen, sasom framgar av skédl 138 i den angripna forordningen, dgde dessa omstandigheter
rum i ett sammanhang dér de indonesiska myndigheterna hade vidtagit dtgirder som begrénsade
leverantorernas mojligheter att exportera oraffinerad palmolja.

I ett sddant sammanhang gjorde kommissionen inte ndgon uppenbart oriktig beddmning nér den
fann att de indonesiska myndigheterna hade vidtagit atgarder for anfortroende eller aliggande
gentemot leverantdrerna av oraffinerad palmolja genom PTPN:s transparenta "prissédttning” i den
mening som avses i den réttspraxis som det hanvisas till i punkterna 101-103 ovan.

Av dessa skil kan sokandenas argument inte godtas och talan kan foljaktligen inte vinna bifall
savitt avser den tredje grundens forsta del.
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Den tredje grundens andra del: Asidosdittande av artikel 3.1 b i grundforordningen och en
uppenbart oriktig bedomning genom att kommissionen drog slutsatsen att de indonesiska
myndigheterna hade gett inkomst- eller prisstod

Kommissionen anser att talan inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grundens andra del,
eftersom sokandena i ansokan har hédnvisat till det inkomst- eller prisstéd som tillkom
"leverantorer av oraffinerad palmolja”, medan kommissionens yrkanden avser stod till
biodieseltillverkarna. Kommissionen har dven hédvdat att de preciseringar som sdkandena lamnat
i detta avseende i repliken inte kan tas upp till provning enligt artikel 84.1 i tribunalens
rattegangsregler.

Tribunalen papekar att en ansokan enligt artikel 76 d i riattegangsreglerna ska innehalla uppgift
om saken i malet samt en kortfattad framstéllning av de grunder som aberopas. Dessa uppgifter
ska vara sa klara och precisa att svaranden kan forbereda sitt forsvar och for att
unionsdomstolarna ska kunna utféra sin prévning (dom av den 3 maj 2018, Sigma
Orionis/kommissionen, T-48/16, EU:T:2018:245, punkt 54). Mot bakgrund av de argument som
kommissionen har framfort i sitt svaromal och i dupliken var det uppenbart att kommissionen
kunde forstd sokandenas kritik mot den angripna forordningen. De visentliga faktiska och
rittsliga omstédndigheter som denna delgrund grundas pa framgar dessutom pa ett konsekvent
och begripligt sitt av innehallet i sjdlva ansokan, trots att det i rubriken till denna delgrund anges
att "leverantorer av oraffinerad palmolja” far stod genom inkomster och priser och trots en
felaktig hénvisning till skal 172 i férordningen om provisorisk tull som i sjdlva verket avser
forekomsten av ett finansiellt bidrag enligt artikel 3.1 a iv i grundférordningen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 juli 2018, Transtec/kommissionen, T-616/15, EU:T:2018:399,
punkt 46). Ansokan uppfyller saledes kraven i artikel 76 d i rattegdngsreglerna.

Det framgar dessutom av artikel 84 i rittegédngsreglerna att nya grunder inte far aberopas under
rittegangen, savida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstédndigheter som framkommit
forst under rattegangen. En grund som utgor en utvidgning av en grund som tidigare — direkt
eller underforstatt — har aberopats i ansokan och som har ett ndra samband med denna, kan
enligt réittspraxis provas i sak. Ett argument som har aberopats till stod for en grund bor
behandlas pa ett liknande sétt (dom av den 19 mars 2013, In 't Veld/kommissionen, T-301/10,
EU:T:2013:135, punkt 97).

Den tredje grundens andra del, som avser kommissionens yrkanden om inkomst- eller prisstod,
har redan &beropats i ansokan. De preciseringar som s6kandena har gjort i repliken, som svar pa
pastdendena i svaromaélet, utgor endast en utvidgning av ndimnda delgrund, och kan séledes tas
upp till prévning.

Sokandena har hévdat att kommissionen har gjort en alltfor vid tolkning av begreppet “inkomst-
eller prisstod” i den mening som avses i artikel 3.1 b i grundférordningen, vilket strider mot
WTO:s praxis. Detta begrepp omfattar endast myndigheters direkta atgarder pa marknaden i
syfte att faststilla priset pa en produkt till en viss niva. Atgirder som endast har en indirekt
inverkan pa marknaden, sasom exportbegransningar och PTPN:s meddelande om priser i
forevarande fall, omfattas inte av begreppet. Inte heller de ovriga étgirder som kommissionen
beaktade ledde till inkomst- eller prisstod.
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Tribunalen konstaterar att sokandena inom ramen for denna delgrund inte har bestritt att det
vidtagits en rad atgédrder av de indonesiska myndigheterna, vilka kommissionen redogjorde for i
skédlen 188-190 i férordningen om provisorisk tull, vars slutsatser bekréftades i skil 169 i den
angripna forordningen, utan deras kvalificering som "inkomst- eller prisstod” i den mening som
avses i artikel 3.1 b i grundférordningen.

Eftersom detta uttryck inte definieras i grundférordningen ska det, enligt den réttspraxis som
anges i punkt 98 ovan, tolkas i enlighet med dess normala betydelse i vanligt sprakbruk, med
beaktande av det sammanhang i vilket det anvinds och de mal som efterstraivas med de
foreskrifter som uttrycket ingar i.

Syftet med artikel 3 i grundférordningen é&r att definiera begreppet subvention som kan bli
foremal for utjamningstull. I artikel 3.1 a i ndimnda forordning foreskrivs ndrmare bestimt att en
subvention ska anses foreligga om det forekommer ett "finansiellt bidrag” ”eller”, i b), om det
forekommer "nagon annan form av inkomst- eller prisstod i enlighet med artikel XVI i Gatt
1994”. Av detta foljer att syftet med artikel 3.1 b i grundférordningen &r att foreskriva en
alternativ form av subvention till den som avses i punkt a, vilket tydligt framgar av anvindningen
av den samordnande konjunktion som markerar alternativet “eller” for att utvidga
tillimpningsomradet for denna bestimmelse.

Denna bestimmelse anvinds i samband med faststéllandet av forekomsten av en subvention och
héanvisar for sin tolkning uttryckligen till artikel XVI i GATT, vilket forklarar unionslagstiftarens
vilja att sjalv begransa sitt handlingsutrymme vid tillimpningen av reglerna i GATT och WTO
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2015, kommissionen/Rusal Armenal,
C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkterna 40 och 41 och dir angiven réttspraxis). I denna
artikel avses ”subventioner, inbegripet varje form av inkomst- eller prisstod, som direkt eller
indirekt har till verkan att 6ka exporten av en vara fran eller minska importen av en vara till dess
omrade”. Hérav foljer att "inkomst- eller prisstod”, i den mening som avses i denna bestimmelse,
ar en form av subvention och att denna bestimmelse dr inriktad pa effekterna av denna
subvention pa export och import.

Enligt dess normala betydelse i vanligt sprakbruk betyder termen "stod” "hjalp”, "bidrag”, "skydd”
eller "lattnad” och atgérden att "stodja” betyder "bibehélla, bara, stodja” eller "hjilpa, stotta,
uppmuntra eller bara upp”. Det framgar av ordalydelsen i artikel 3.1 b i grundférordningen och
artikel XVI i GATT att denna atgdrd kan ha "ndgon annan form” eller “varje form” — en
formulering som Oppnar for olika “utseenden”, “aspekter”, “utformningar” eller
“tillvagagangssitt”. Begreppet "inkomst- eller prisstod” ska séledes tolkas sa, att det omfattar alla
atgirder fran de offentliga myndigheterna som direkt eller indirekt innebar att stabiliteten for
intdkterna eller priserna uppritthalls eller att de hojs. Hénvisningen i artikel 3.1 b i
grundférordningen till artikel XVI i GATT innebdr att dven inverkan av denna atgérd pa export
och import ska beaktas.

For att faststdlla att det forelag ett inkomststod eller prisstdd i forordningen om provisorisk tull,
vars slutsatser bekriftas i skil 169 i den angripna férordningen, slog kommissionen i férevarande
fall fast att de indonesiska myndigheterna genom en rad atgirder, ndmligen ett system med export
begransningar for oraffinerad palmolja, de facto-prissittning pa oraffinerad palmolja pa en
konstlat lag nivda pa den inre marknaden och direkta subventioner till producenterna av
oraffinerad palmolja for att uppmuntra dem att rétta sig efter de mal som efterstriavas av
myndigheterna, vilka ska forstas i ett bredare sammanhang for uppmuntran av utvecklingen av
biodieselindustrin, sdsom obligatoriska blandningskrav liksom inrdttandet av fonden for
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palmoljeodling till forman for biodieseltillverkarna, hade for avsikt att ingripa pa marknaden for
att sdkerstélla ett visst resultat, namligen att biodieseltillverkarna drar fordel av konstlat laga
priser pa oraffinerad palmolja, en ravara som utgoér omkring 90 procent av deras
tillverkningskostnader.

Kommissionen fann i skdl 191 i forordningen om provisorisk tull att de indonesiska
myndigheternas atgérder i detta hidnseende hade bidragit till biodieseltillverkarnas intdkter
genom att gora det mojligt for dem att fa tillgang till sin huvudsakliga ravara och kostnadsfaktor
till ett pris under varldsmarknadspriset, som sedan omvandlades till konstlat hogre vinster som
framst harror fran export till tredjemarknader. Kommissionen konstaterade éven att exporten av
biodiesel okade kraftigt under ar 2018, vilket framgar av tabell 2, som aterges i skal 192 i
forordningen om provisorisk tull. Denna analys bekréftades i sin helhet genom den angripna
forordningen (se skél 169 i den angripna férordningen).

Det foljer av dessa konstateranden, mot bakgrund av vad som anforts ovan i punkterna 154—156,
att kommissionen inte asidosatte artikel 3.1 b i grundférordningen och inte gjorde en uppenbart
oriktig bedomning nér den fann att de atgérder som vidtagits av de indonesiska myndigheterna
kunde kvalificeras som inkomst- eller prisstod till formén for biodieseltillverkarna.

Oaktat den réttspraxis som det hénvisas till i punkterna 46 och 47 ovan, paverkas inte denna
slutsats av 6verviagandena i WTO:s panels rapport "China — Countervailing and Anti-Dumping
Duties on Grain Oriented Flat-Rolled Electrical Steel from the United States”, som antogs den
15 juni 2012 (WT/DS414/R), som sokandena har &beropat. I det mélet ansadg panelen att orden
“nagon annan form av ... prisstod” i artikel 1.1.1 (a) (2) i antisubventionsavtalet inte hade en sa
stor rackvidd att de omfattade avtal om frivillig exportbegransning som begriansade importen av
stal till Forenta staterna som kunde fa en sekundar bieffekt av slumpmassig betydelse pa priserna.
Tvisten avsag saledes inte en rad atgérder som hade samma syfte och art som dem som granskades
i den angripna forordningen, bland annat specifika export begrinsningar och ett faktiskt
faststillande av priser genom ett foretag som é&dgdes till 100 procent av de indonesiska
myndigheterna.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den tredje grundens andra del.

Den tredje grundens tredje del: Asidosittande av artikel 3.2 och artikel 6 d i grundforordningen
samt uppenbart oriktig bedomning i den del kommissionen drog slutsatsen att indonesiska
producenter hade erhdllit en formadn

Sokandena har inom ramen for den tredje grundens tredje del gjort géllande att kommissionen
asidosatte artikel 3.2 och artikel 6 d i grundférordningen nédr den konstaterade att det férelag en
formén och genom att faststilla felaktiga referenspriser vid berakningen av namnda férman.

I artikel 3 i grundférordningen foreskrivs i detta hédnseende att en subvention anses foreligga nér
det forekommer ett "finansiellt bidrag” eller ett "inkomst- eller prisstod” fran myndigheterna och
om en “forman” darmed beviljas. I artiklarna 6 och 7 i forordningen anges ndrmare hur den
beviljade formanen ska berdknas. Nér det giller ett finansiellt bidrag eller ett inkomst- eller
prisstod som bestar av att de offentliga myndigheterna tillhandahaller varor, foreskrivs i
artikel 6 d i grundférordningen att detta tillhandahallande innebér en forman om det genomfors
mot en for lag ersdttning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 april 2019, Jindal Saw
och Jindal Saw Italia/kommissionen, T-300/16, EU:T:2019:235, punkterna 195 och 196).
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Artikel 6 i ndmnda forordning innehaller regler for att, beroende pa vilken typ av étgérd det ér
fraga om, avgora om atgdrden kan betraktas som en "forman for mottagaren”. Enligt dessa regler
foreligger en forman om mottagaren har erhallit ett konkret finansiellt bidrag som gor det mojligt
for mottagaren att erhalla formanligare villkor &én dem som skulle vara tillgédngliga for mottagaren
pa marknaden. Nér det i synnerhet giller leverans av varor anges i artikel 6 d i grundférordningen
att det endast foreligger en forman om "tillhandahallandet har skett mot for lag ersattning” och att
”[f]ragan om huruvida ersdttningen ar for hog eller for lag ska avgoras med beaktande av radande
marknadsvillkor for produkterna eller tjdnsterna i fraga i det land som tillhandahaller eller képer
dem, inbegripet pris, kvalitet, tillgédnglighet, sdljbarhet, transport och andra villkor for kopet eller
forsdljningen”. Det framgar av dessa ordval att bestimningen av “féormanen” omfattar en
jamforelse och att alla delar av de kostnader som mottagaren kan ha for att ta emot den vara som
tillhandahalls av de offentliga myndigheterna ska beaktas vid denna jamforelse, i och med att syftet
ar att bedoma om det pris som betalats dr for hogt eller for lagt i forhéllande till normala
marknadsvillkor, i princip i det land som tillhandahéller varorna. Bestimmelsen innebar séledes
att den metod som anviands av kommissionen for att berdkna férmanen sa langt det dr mojligt
ska kunna aterspegla den forman som mottagaren faktiskt har beviljats (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 april 2019, Jindal Saw och Jindal Saw Italia/kommissionen,
T-300/16, EU:T:2019:235, punkterna 208—210).

I forevarande fall framgar det av skidlen 170 och 171 i den angripna férordningen att
kommissionen faststéllde forekomsten av en forméan genom att som referenspris anvianda priset
fritt ombord pa oraffinerad palmolja vid export fran Indonesien till resten av vérlden, sasom det
angavs i den indonesiska exportstatistiken, och att den berdknade formanen for mottagaren som
summan av skillnaderna mellan de referenspriser for oraffinerad palmolja berdknade per manad
under undersokningsperioden och de priser som betalades for oraffinerad palmolja som koptes
pa den inre marknaden. Narmare bestdmt berdknade kommissionen, enligt skdlen 199-201 i
forordningen om provisorisk tull, genomsnittet per manad, under undersékningsperioden, av
globala priser fritt ombord pa export fran Indonesien och jamférde direfter de inhemska
priserna pa oraffinerad palmolja som de indonesiska tillverkarna av biodiesel betalade med det
priset. Kommissionen ansag att totalbeloppet for skillnaden utgjorde de "besparingar” som de
indonesiska biodieseltillverkarna gjort som kopte oraffinerad palmolja pa den indonesiska
marknaden jamfort med det pris som de skulle ha betalat i avsaknad av snedvridningar pa den
indonesiska marknaden och att detta belopp motsvarade den forméan som dessa producenter
beviljats av de indonesiska myndigheterna under undersokningsperioden.

Av dessa skal framgar for det forsta att s6kandenas argument att kommissionen felaktigt anvant
internationella priser som referenspris grundar sig pa en felaktig tolkning av férordningen om
provisorisk tull och av den angripna férordningen och inte kan godtas. Det framgar ndmligen
tydligt av skél 198 i férordningen om provisorisk tull och av skél 182 i den angripna férordningen
att kommissionen inte anvinde de internationella priserna som referenspris, utan priserna fritt
ombord pa export fran Indonesien till resten av varlden.

For det andra har s6kandenas argument som syftar till att vederldgga kommissionens slutsats att
priserna pa oraffinerad palmolja pa den indonesiska marknaden snedvridits av de indonesiska
myndigheternas ingripande redan underkints inom ramen for den forsta delen av denna grund.
Kommissionen gjorde saledes inte ndgon uppenbart oriktig beddmning nér den fann att det var
nodvandigt att faststélla ett lampligt referenspris for att berdkna den forman som mottagaren fatt
genom att tillhandahalla varor mot en for lag erséttning.
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For det tredje framgar det av skél 198 i forordningen om provisorisk tull att kommissionen ansag
att exportpriserna for oraffinerad palmolja fran Indonesien fritt ombord till 6vriga lander utgjorde
en lamplig referens, eftersom de faststilldes enligt principerna om fri konkurrens, aterspeglade de
villkor som gillde pa marknaden i Indonesien, inte var snedvridna av myndigheternas ingripande,
och foljaktligen var den bista indikatorn pé vad det indonesiska inhemska priset hade varit utan
den snedvridning som skett pa grund av de indonesiska myndigheternas atgédrder. S6kandena har
mot denna beddomning gjort gillande att dven om priserna pa oraffinerad palmolja pa den
indonesiska inhemska marknaden skulle vara snedvridna, dr exportpriset fritt ombord inte ett
giltigt referenspris, eftersom det i sig snedvridits av exportbegriansningarna. Sokandena har
underbyggt detta argument vid forhandlingen och papekat att ett pris pa 50 US-dollar per ton
som inbegriper exportavgiften, vilket per definition endast betalas for den exporterade
produkten, inte kan anvindas som referenspris for det som skulle ha varit ett icke snedvridet pris
pa den inhemska marknaden. Kommissionen har sjéilv i svaromalet medgett att skillnaden mellan
de inhemska priserna pa oraffinerad palmolja och exportpriserna pa oraffinerad palmolja mer eller
mindre motsvarade exportavgiften.

Detta argument kan inte godtas. Den omstdndigheten att exportpriserna for oraffinerad palmolja
fran Indonesien fritt ombord inbegriper effekterna av exportavgiften, sésom kommissionen angav
i skdlen 173 och 181 i den angripna forordningen, innebér inte nodviandigtvis att detta pris ar
snedvridet. Med hénsyn till att priset pa oraffinerad palmolja pa den inre marknaden var for lagt,
pa grund av en rad atgérder, daribland exportskatten och exportavgiften och PTPN:s prisséttning,
motsvarade priset pa oraffinerad palmolja vid export, ndr exportavgiften vil hade betalats,
tviartom, sdsom kommissionen helt riktigt har papekat, det pris som séljarna erbjod vid export
och som koparna var beredda att betala pa den internationella marknaden.

Vidare forklarade kommissionen, i skil 173 i den angripna férordningen, att utgdngspunkten for
sOkandenas argument var antagandet att de inhemska priserna pa oraffinerad palmolja inte var
konstlat laga, utan att exportpriserna var for hoga pa grund av exportavgiften. Det dr ndmligen
ostridigt att sokandenas argument grundar sig pa en jamforelse mellan priset pa den inre
marknaden och exportpriset fritt ombord. Kommissionen har emellertid, utan att gora en
uppenbart oriktig bedomning, visat att oraffinerad palmolja saldes till biodieseltillverkaren till ett
konstlat lagt pris som ett resultat av en rad atgdrder som vidtagits av de indonesiska
myndigheterna och dér exportavgiften endast var en komponent. Av detta foljer att sokandenas
argument grundar sig pa ett felaktigt antagande.

Aven om exportavgiften dr en av de dtgirder som har till resultat att uppmuntra leverantérerna av
oraffinerad palmolja att sélja pa den inre marknaden till for laga priser, medfor den inte att det
indonesiska exportpriset fritt ombord blir olampligt som referenspris vid berdkningen av
formanen.

Kommissionen gjorde séledes inte nagon uppenbart oriktig bedomning nér den fann att detta pris,
i enlighet med regeln i artikel 6 d i grundférordningen och den réttspraxis som anges i
punkt 164 ovan, gjorde det mojligt att i mojligaste man éaterspegla den forman som mottagaren
faktiskt beviljats.

Den tredje delgrunden kan mot bakgrund av det ovan anforda inte godtas. Talan kan séledes inte
vinna bifall savitt avser den tredje grunden i dess helhet.
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Den fjdrde grunden: Kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning och dsidosatte
artikel 3.1 a i och punkt 2 i grundférordningen ndr den slog fast att det forelag en
subvention i form av en direkt éverforing av medel

Den fjarde grunden bestar av tva delar, vilka har bestritts av kommissionen, med stod av EBB.

Den fidirde grundens forsta del: Asidosdttande av artikel 3.1 a i) i grundforordningen och en
uppenbart oriktig bedomning genom att kommissionen kvalificerade de utbetalningar som gjorts
av fonden for palmoljeodling som subventioner

Inom ramen for den forsta delgrunden har s6kandena gjort gillande att de betalningar som gjorts
av fonden for palmoljeodling inte utgor en direkt 6verforing av medel i form av subventioner, utan
en betalning for inkép av biodiesel.

Det ska erinras om att det i artikel 3.1 a i) i grundférordningen foreskrivs att det foreligger ett
"finansiellt bidrag fran de offentliga myndigheterna i ursprungslandet eller exportlandet” nir “ett
offentligt forfarande innebdar en direkt overféring av medel (t.ex. genom bidrag, lidn
och kapitaltillskott)”.

Syftet med artikel 3 i grundférordningen é&r att definiera dels begreppet "subvention” som kan bli
foremal utjaimningstull, dels begreppet “finansiellt bidrag” si, att det inte omfattar offentliga
myndigheters atgdrder som inte hor till ndgon av de kategorier som rdknas upp i denna
bestimmelse (se punkterna 99 och 100 ovan).

Det framgar av artikel 3.1 a i) i grundférordningen, och sérskilt formuleringen “ett offentligt
forfarande”, att den direkta overforingen av medel ska kunna tillskrivas de offentliga
myndigheterna. Denna bestimmelse innehéller emellertid inga ndrmare uppgifter om ursprunget
for de overforda medlen. I punkt 1 a i) i denna artikel ingar séledes i begreppet "finansiellt bidrag”
en "offentligt férfarande” som innebar en direkt dverforing av medel, utan att det ldaggs till nagra
krav vad giller ursprunget for dessa medel. Det forhéllandet att medlens ursprung saknar
betydelse for kvalificeringen av ett offentligt forfarande som “finansiellt bidrag fran de offentliga
myndigheterna” framgar tydligt i det fall som avses i artikel 3.1 a iv andra strecksatsen, dér de
offentliga myndigheterna anfértror at ett privat organ att utféra vissa uppgifter som en direkt
overforing av medlen eller aldgger organet att gora detta, utan att precisera vilket ursprung de
anvianda medlen ska ha. Det framgér av dessa bestdmmelser att begreppet "finansiellt bidrag fran
de offentliga myndigheterna” omfattar alla likvida medel som de offentliga myndigheterna faktiskt
kan anvianda. For att bedoma om en direkt 6verforing av medel kan motivera inférandet av en
utjamningstull ska det dessutom beaktas om det mottagande foretaget inte ldmnar négon
motprestation eller likvirdig motprestation.

I forevarande fall framgar det av skidlen 30-33 i den angripna férordningen, och det har inte
bestritts, att fonden for palmoljeodling ar ett offentligt organ. Detta organ tjénar till att stodja
inkop av biodiesel genom enheter som utsetts av offentliga organ och har uppdragit at ett organ,
namligen fondens forvaltningsorgan (nedan kallat forvaltningsorganet), att ta ut exportavgifter for
exporten av palmoljeprodukter for att finansiera fonden (skdlen 41-43 i forordningen om
provisorisk tull).
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180 Enligt skédlen 45-50 i forordningen om provisorisk tull (dven enligt skdl 37 i den angripna
forordningen) var det forfarande som kommissionen betecknade som en "direkt 6verféring av
medel” f6ljande:

”(45) Nérmare bestaimt anger presidentforordning 26/2016 i artikel 9.1 att ‘generaldirektoren for
[generaldirektoratet for ny fornybar energi och energisparande] ska utse enheten for
petroleumbriénsle som ska utfora anskaffning av biodiesel i den mening som avses i
artikel 4 med finansiering av forvaltningsorganet genom iakttagande av
forvaltningsorganets styrelses strategi’ och i efterfoljande artikel 9.8 att 'pa grundval av
ministerns godkdnnande i den mening som avses i punkt 7 ska generaldirektéren for
[generaldirektoratet for ny fornybar energi och energisparande] pa ministerns vignar a)
utse de tillverkare av biodiesel som ska delta i anskaffandet av biodiesel, och b) faststilla
tilldelningen av biodieselvolymer for varje tillverkare av biodiesel’. ...

(46) De biodieseltillverkare som véljer att delta och som har tilldelats en kvot i enlighet med den
forordningen ar skyldiga att sélja en manatlig volym av biodiesel till den sé kallade ’enheten
for petroleumbrinsle’. For narvarande har de indonesiska myndigheterna utsett f6ljande
foretag till enhet for petroleumbrinsle:

a) PT Pertamina (nedan kallat Pertamina), ett statligt olje- och gasbolag, och
b) PT AKR Corporindo Tbk (nedan kallat AKR), ett privat olje- och gasbolag.

(47) [Fonden for palmoljeodling] forutser en sdrskild betalningsmekanism genom vilken
Pertamina (och for vissa mindre volymer, AKR) betalar biodieseltillverkare referenspriset
for diesel (i motsats till det faktiska priset pa biodiesel vilket skulle ha varit hogre under
undersokningsperioden), medan skillnaden mellan ett sddant referenspris pa diesel och
referenspriset pa biodiesel betalas ut till tillverkarna av [Fonden for palmoljeodling].

(48) Referenspriset for diesel och for biodiesel faststéills av ministern for energi och
mineralresurser ...pa foljande sétt:

a) Referenspriset pa diesel dr baserat pa de priser som rapporterats av Platt Singapore for
oljepriser ...och tillverkningskostnaden for diesel i Indonesien.

b) ... grundar sig referenspriset for biodiesel pa det inhemska priset pa oraffinerad palmolja, till
vilket omvandlingskostnader laggs ...

(49) Niarmare bestamt fakturerar varje biodieseltillverkare — inbegripet alla exporterande
tillverkare — Pertamina (eller i forekommande fall AKR) for den volym biodiesel som
koparen ska anvinda enligt blandningsskyldigheten [enligt vilken operatdrerna pa ett antal
omraden, till exempel allmdnna transportmedel, ska folja kravet att som brénsle anvinda en
blandning av mineraldiesel och biodiesel som innehaller minst 20 procent biodiesel], och
Pertamina (eller AKR) betalar tillverkaren referenspriset pa diesel motsvarande den
perioden. ...

(50) Biodieseltillverkaren, for att erhalla aterbetalning av prisskillnaden mellan det pris som
betalats av Pertamina och AKR (pa grundval av referenspriset pa diesel) och referenspriset
pa biodiesel, ska darefter Oversinda en tilliggsfaktura foér samma volym till
forvaltningsorganet, och bifoga en forteckning 6ver handlingar. Nar forvaltningsorganet
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har mottagit fakturan och kontrollerat dess innehall, ska det betala den berdrda
biodieseltillverkaren skillnaden mellan referenspriset pa diesel (som betalats av Pertamina
eller i forekommande fall AKR) och referenspriset pa biodiesel som faststillts for den
perioden.”

Sokandena har for det forsta gjort gillande att kommissionen gjorde fel nir den kvalificerade de
betalningar som gjordes av fonden for palmoljeodling som en direkt 6verforing av medel i form
av subventioner och inte som betalningar som gjordes som vederlag for forsiljningen av biodiesel
till PT Pertamina (nedan kallat Pertamina), eftersom Pertamina, som ocksa var ett offentligt
organ, tillhorde den indonesiska staten och i vart fall ingick i en samlad ekonomisk enhet
tillsammans med forvaltningsorganet.

Det framgér for det forsta av skél 46 i forordningen om provisorisk tull att Pertamina tillhor den
indonesiska staten. Forutom den omstédndigheten att Pertamina och forvaltningsorganet ags av
den indonesiska staten, har sokandena emellertid inte aberopat nagon faktisk eller rattslig
omstindighet till stod for sitt pastaende att dessa enheter, i enlighet med den réttspraxis som de
har aberopat (dom av den 16 februari 2012, radet och kommissionen/Interpipe Niko Tube och
Interpipe NTRP, C-191/09 P och C-200/09 P, EU:C:2012:78, punkterna 52-55), agerar inom en
koncern bestaende av rittsligt separata bolag inom vilken olika verksamheter organiseras pa detta
satt, vilka i andra fall utévas av en enda, dven i réttsligt hinseende, separat enhet. Det dr tviartom
utrett att ett privat foretag utan anslutning till staten, PT AKR Corporindo Tbk (nedan kallat
AKR), utévar samma funktioner som Pertamina.

Aven om det, fér det andra, antas att Pertamina, i motsats till kommissionens slutsatser i skilen 48
och 49 i den angripna forordningen, ar ett offentligt organ, ér det fraga om en separat enhet i
forhallande till fonden for palmoljeodling och forvaltningsorganet, och det finns inget som tyder
pa att Pertamina agerade i egenskap av en och samma kopare av biodiesel med
forvaltningsorganet och de indonesiska myndigheterna genom "kombinerade atgédrder” fran flera
offentliga organ, sdsom sdkandena har hiavdat. Pertamina var namligen, sésom kommissionen helt
riktigt har papekat, inte ett organ som myndigheterna hade anfortrott att endast utfora vissa
uppgifter, utan ett olje- och gasbolag som utférde samma uppgifter som AKR, ett privat olje- och
gasbolag, sasom framgar av skal 46 i féorordningen om provisorisk tull och skél 55 i den angripna
forordningen och vilket inte har bestritts av sokandena. Det argument som sokandena anférde vid
forhandlingen, att det framgar av de handlingar kommissionen inkommit med att Pertamina och
AKR har utsetts av den indonesiska regeringen for att leverera biodiesel, paverkar inte denna
slutsats.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska det papekas att d&ven om sokandenas pastaenden om att
Pertamina var ett offentligt organ var riktiga, skulle ett sadant fel fran kommissionens sida endast
motivera att den angripna forordningen ogiltigforklarades om det kunde ifragasdtta dess
lagenlighet genom att underkdnna hela dess bedomning avseende féorekomsten av en subvention
(se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 25 oktober 2011, Transnational
Company "Kazchrome” och ENRC Marketing/rddet, T-192/08, EU:T:2011:619, punkt 119), vilket
inte ar fallet har.

For det andra har sokandena anfort en rad argument i syfte att visa att om tribunalen anser att
Pertamina inte ar ett offentligt organ och inte utgor en enda ekonomisk enhet tillsammans med
de indonesiska myndigheterna, méste Pertamina anses ha "anfortrotts” eller "alagts” att kopa
biodiesel av de indonesiska myndigheterna i den mening som avses i artikel 3.1 a iv i
grundfoérordningen.

34 ECLL:EU:T:2022:811



186

187

188

189

190

Dom Av DEN 14. 12. 2022 — MAL T-143/20
PT PreLitA AGUNG AGRINDUSTRI OCH PT PErRMATA Hyau PaLM OLEO/KOMMISSIONEN

Tribunalen konstaterar att det inte var Pertaminas betalning av referenspriset pa diesel sasom
vederlag for inkop av biodiesel som kommissionen ansag utgjorde en "direkt Gverforing av
medel”, utan den omstidndigheten att forvaltningsorganet, ett offentligt organ, betalade
skillnaden mellan referenspriset pa diesel och det referenspris for biodiesel som faststillts fér den
aktuella perioden till den berorda biodieseltillverkaren. Artikel 3.1 a iv i grundférordningen, som
avser privata organs agerande (se punkt 96 ovan) ér saledes inte tillamplig.

Sokandena har for det tredje gjort gillande att det forelag ett avtalsforhallande mellan dem och
fonden for palmoljeodling, pa sa sdtt att fondens betalning var beroende av att biodiesel
levererades till Pertamina. Det ror sig enligt sokandena om ett kop, dar det inte dr nodvandigt att
den enhet som betalar for varorna éven far besittningen till dem.

Det ska i detta avseende papekas att kommissionen, i skédl 38 i den angripna férordningen,
konstaterade att “utbetalningen av [fonden for palmoljeodling] till formén for
biodieseltillverkarna inte kan klassificeras som betalningar som ska utforas inom ett kopeavtal
mellan de indonesiska myndigheterna och biodieseltillverkarna utan utgor en direkt 6verforing av
medel”.

Det framgar av de faktiska omsténdigheterna i forevarande mal, sasom de beskrivs i skilen 45-50 i
forordningen om provisorisk tull och i skél 37 i den angripna férordningen (se punkt 180 ovan)
och vilket inte har bestritts av sokandena, att forvaltningsorganet, inom ramen for det system
som inrdttats genom presidentférordning 26/2016, inte ingrep i transaktionen mellan
biodieseltillverkarna och Pertamina och AKR. Det var ndmligen generaldirektéren for
generaldirektoratet for ny fornybar energi och energisparande som angav, for det forsta, vilka
enheter som anfortrotts inkop av biodiesel (med tillimpning av den politik som hade faststéllts
av forvaltningsorganets kommitté) och, for det andra, pd ministerns végnar, de tillverkare av
biodiesel som deltog i den offentliga upphandlingen avseende biodiesel och den méngd biodiesel
som faststdllts for varje producent. Referenspriset for diesel och for biodiesel faststélldes av
ministern for energi och mineralresurser. Varje producent fakturerade darefter Pertamina eller
AKR for den biodieselvolym som dessa foretag var skyldiga att anvdnda enligt blandningskravet
och dessa betalade producenten referenspriset pa diesel. Det var forst efter det att transaktionen
hade avslutats som biodieseltillverkarna skickade en tillaggsfaktura till forvaltningsorganet for
samma méingd biodiesel for att erhalla utbetalning av skillnaden mellan referenspriset pa diesel
och referenspriset for biodiesel, atfoljt av en kopia av beslutet fran generaldirektoratet for ny
fornybar energi och energisparande om att de fick delta i anskaffande av biodiesel och med
angivande av den respektive volymtilldelningen av biodiesel, en kopia av kontrakt for anskaffande
av biodiesel med Pertamina eller AKR, intyg med underskrift av Pertamina eller AKR och den
berérda biodieseltillverkaren, med stimpel av de indonesiska myndigheterna, innehallande
information om plats for leverans, volym och typ av biodiesel och belopp for transportavgifter
samt kopia av avtalet mellan forvaltningsorganet och den berorda biodieseltillverkaren.

Kommissionen ansag dessutom, i skdlen 67 och 69 i den angripna férordningen, och detta har inte
heller bestritts av s6kandena, att det referenspris for biodiesel som betalades till oberoende
leverantorer inte aterspeglade utbud och efterfragan under normala marknadsvillkor, utan
myndigheternas inblandning, och att beloppet for foradlingskostnaderna som de indonesiska
myndigheterna berdknade inom ramen fér den formel som anvéndes for att faststilla
referenspriset for biodiesel var for hogt. Kommissionen drog av denna situation, i skél 68 i den
angripna forordningen, slutsatsen att priserna pa biodiesel i Indonesien skulle vara ldgre utan
dessa betalningar. De betalningar som forvaltningsorganet gor till biodieseltillverkarna kan,
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eftersom de berdknas pd grundval av ett referenspris for biodiesel som inte féljer av normala
marknadsvillkor, inte anses utgora ett pristilligg som producenterna skulle ha ratt att erhélla
som vederlag for sina leveranser till Pertamina eller AKR.

Pa grundval av dessa faktiska omstdndigheter gjorde kommissionen inte ndgon uppenbart oriktig
beddmning nédr den, med hénsyn till det stora utrymme for skonsmaéssig bedémning som den har
for att faststédlla forekomsten av ett finansiellt bidrag i den mening som avses i artikel 3.1 i
grundfoérordningen, och i enlighet med den réttspraxis som angetts ovan i punkt 95, i skil 37 i
den angripna forordningen fann att de medel som betalats av fonden for palmoljeodling "inte
[var] en del i ett onerdst avtal (som exempelvis kop av biodiesel av myndigheterna i utbyte mot ett
pris)”. Det framgar namligen inte av redogorelsen for de faktiska omstédndigheterna att fonden for
palmoljeodling ingrep i transaktionen mellan biodieseltillverkarna och “enheterna for
petroleumbrinsle”, det vill siga Pertamina och AKR, och inte heller att ndmnda fond erholl
nagon motprestation for de betalningar den gjorde. Saledes &r det inte mojligt att pa grundval av
transaktionens art dra slutsatsen att de betalningar som ndmnda fond gjorde ingick i ett system
med 6msesidiga forpliktelser.

Sokandenas argument att begreppet subventioner som omfattas av villkor ska tolkas restriktivt ar i
detta sammanhang verkningslost.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser nagon aspekt av den fjarde grundens forsta del.

Den ficirde grundens andra del: Asidosdittande av artikel 3.2 i grundforordningen och en uppenbart
oriktig bedomning fran kommissionens sida ndr den drog slutsatsen att det foreldg en formdn

Inom ramen for den andra delgrunden har soékandena bestritt kommissionens slutsats att de
betalningar som gjorts av fonden for palmoljeodling utgor en forman.

Inom ramen f6r den forsta anmirkningen har s6kandena hiavdat att kommissionen grundade sig
pa ett uppenbart oriktigt kontrafaktiskt scenario niar den drog slutsatsen att biodieseltillverkarna
inte skulle ha kunnat silja sina produkter pa den indonesiska marknaden och att priserna pa
biodiesel skulle ha varit lagre om det inte hade varit for fonden fér palmoljeodling och dess
betalningar. Fonden fér palmoljeodling och blandningskravet &r tva skilda réttsliga verktyg som
har olika syften. Utan den forstndmnda skulle den andra énda foreligga och blandningsforetagen
skulle vara skyldiga att kopa biodiesel for att uppfylla blandningskravet.

Som erinras om ovan i punkt 163 foreskrivs i artikel 3 i grundférordningen att en subvention ska
anses foreligga om det finns ett "finansiellt bidrag” fran de offentliga myndigheterna och om en
"forman” ddrmed beviljas. I artiklarna 6 och 7 i férordningen anges narmare hur "formanen” ska
berdknas. Enligt rdttspraxis beviljas mottagaren en forman ndr denne befinner sig i en
gynnsammare situation dn den mottagaren skulle ha befunnit sig i om subventionssystemet inte
hade forelegat. Det framgar dessutom av artikel 3.1 och 3.2 i grundférordningen att en
subvention enbart ska anses foreligga for en exporterande tillverkare om ett finansiellt bidrag
fran de offentliga myndigheterna faktiskt ger den exporterande tillverkaren en férman (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 april 2019, Jindal Saw och Jindal Saw Italia/kommissionen,
T-300/16, EU:T:2019:235, punkterna 195 och 210).

I forevarande fall fann kommissionen, i skdl 65 i den angripna forordningen, att det ratta

kontrafaktiska scenariot inte var det dar blandningsforetagen, i avsaknad av fonden for
palmoljeodling, hade betalat riktpriset for biodiesel. Enligt kommissionen hade
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blandningsforetagen inget intresse av att kopa biodiesel utan blandningskraven och fonden for
palmoljeodling och dess utbetalningar, och biodieseltillverkarna erholl inte det tilligg som
motsvarade skillnaden mellan referenspriset pa diesel och det referenspris for biodiesel som
faststdllts av de indonesiska myndigheterna. Kommissionen ansag @ven, sdsom angetts ovan i
punkt 190, att det referenspris for biodiesel som betalades till oberoende leverantorer var orimligt
hogt.

Det framgar av férordningen om provisorisk tull att blandningskraven inférdes genom férordning
12/2015 fran ministeriet for energi och mineralresurser (skédl 189). Samma ar, 2015, inrittades
fonden for subvention av biodiesel, som dr en del av fonden for palmoljeodling, genom
presidentforordning 61/2015 (skdl 40). Forvaltningsorganet fick i uppdrag att driva in
exportavgifter pa produkter baserade pa palmolja som utgjorde finansieringen av fonden for
palmoljeodling (skélen 41 och 42). Enligt samma bestimmelse (artikel 1.4 i presidentforordning
61/2015) gav de indonesiska myndigheterna férvaltningsorganet ritt att anvénda
exportavgifterna och exportskatterna pa oraffinerad palmolja och dess ravaruderivat och inférde
en skyldighet for dem att anskaffa och anvdnda biodiesel (skdl 60). Medlen for att betala
biodieseltillverkarna skillnaden mellan referenspriset pa diesel och biodiesel harrérde fran medel
som hade tilldelats forvaltningsorganet.

Det framgar att genomférandet av blandningskraven i det system som de indonesiska
myndigheterna har utarbetat var beroende av finansiering fran forvaltningsorganet. Det ror sig
om ett komplext system som inforts av de indonesiska myndigheterna i syfte att stodja inkop av
biodiesel av de enheter som utsetts av statliga organ, sasom framgar av presidentférordningarna
24/2016 och 26/2016 (skdl 44 i forordningen om provisorisk tull). Forekomsten av
blandningskrav utan finansiering fran forvaltningsorganet ar saledes rent hypotetisk och
kommissionen kan inte klandras for att inte ha grundat sin bedomning pa en sddan eventualitet.

Kommissionen gjorde saledes inte ndgon uppenbart oriktig bedomning i den mening som avses i
den réttspraxis som det hdnvisas till i punkterna 24 och 25 ovan, vilken aven ar tillamplig vid
faststdllandet av huruvida mottagaren av en subvention har beviljats en férman, nidr den
betraktade systemet som en helhet och, i skl 71 i den angripna férordningen, drog slutsatsen att
forekomsten av systemet forsatte tillverkare av biodiesel i en gynnsammare situation dn den som
de annars skulle ha befunnit sig i och déarfér gav dem en forman.

Sokandena har inte heller bestritt kommissionens konstaterande att beloppet for
foradlingskostnaderna enligt den formel som anvindes for att faststilla referenspriset for
biodiesel var for hogt i detta system (punkt 197 ovan). Sasom kommissionen helt riktigt har
papekat avspeglar siledes inte det referenspris pa biodiesel som forvaltningsorganet beaktade vid
faststéllandet av storleken pa dess utbetalningar till biodieseltillverkarna vad priset skulle vara pa
marknadsmadssiga villkor. Kommissionen kunde av detta, utan att géra en uppenbart oriktig
bedomning, dra slutsatsen att stodmottagarna tack vare detta ekonomiska bidrag fran de
offentliga myndigheterna hade bittre villkor &n om detta bidrag inte hade limnats, dven i det
kontrafaktiska scenario som s6kandena har foreslagit.

Sokandenas forsta anmérkning ska saledes underkinnas.
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Sokandena har inom ramen for sin andra anmaérkning gjort gillande att 4ven om det antas att en
forman har beviljats, har den helt och hallet 6vervaltrats pa blandningsforetagen, Pertamina och
AKR. Enligt sokandena har systemet med fonden for palmoljeodling utformats for att stodja
blandningsforetagen vid deras inkop av biodiesel och garantera dem att betala ett pris fér denna
produkt som dr ldgre dn marknadspriset, och inte for att gynna biodieseltillverkarna.

Tribunalen konstaterar att sokandenas argument som syftar till att bestrida forekomsten av ett
finansiellt bidrag som ger dem en forman har underkidnts (punkterna 181-192
och 195-201 ovan). Det édr dven utrett att de aktuella betalningarna, motsvarande skillnaden
mellan referenspriset pa diesel och priset pa biodiesel, betalades av forvaltningsorganet till
biodieseltillverkarna, daribland sokandena. Sokandena har inte lagt fram tillrackliga uppgifter for
att visa att en del av dessa belopp eller den forman som betalningen av dem medférde dverfordes
till AKR och Pertamina. Sddan bevisning kriavs emellertid for att styrka att en unionsinstitution
har gjort en sddan uppenbart oriktig bedomning som kan motivera att en rattsakt ogiltigforklaras
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2014, Gold East Paper och Gold
Huasheng Paper/radet, T-444/11, EU:T:2014:773, punkt 62). Den omsténdigheten att det system
som inrdttats av de indonesiska myndigheterna dven kunde gynna AKR och Pertamina innebar
inte att den féorman som mottagarna erholl 6verférdes pa dessa foretag. Aven om det antogs att
blandningsféretagen har atnjutit formanliga villkor for kop av biodiesel genom att kopa biodiesel
till referenspriset for diesel och inte for referenspriset for biodiesel, utesluter inte denna
omstédndighet att biodieseltillverkarna inom ramen fér samma system fick en till forman till f6ljd
av de betalningar som forvaltningsorganet gjorde.

Den andra anmarkningen kan mot bakgrund av det ovan anférda inte godtas. Talan kan saledes
inte vinna bifall savitt avser den fjarde grundens andra del.

Eftersom samtliga argument som framférts inom ramen for den fjarde grunden har underkénts
kan talan inte vinna bifall savitt avser denna grund.

Den femte grunden: Asidosdttande av artikel 7 i grundforordningen och en uppenbart oriktig
bedomning fran kommissionens sida vid berdkningen av storleken pad den formdn som
beviljades genom systemet med fonden for palmoljeodling

Sokandenas resonemang inom ramen for den femte grunden kan delas upp i tva anmarkningar.
Den forsta anmérkningen avser den uppenbart oriktiga bedomning som kommissionen péstas ha
gjort vid berdkningen av storleken pa den forman som beviljats genom systemet med fonden for
palmoljeodling genom att inte fran subventionsbeloppet riakna av de exportavgifter som betalats
till fonden for palmoljeodling och transportkostnaderna. Den andra invindningen avser att
kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning vid samma berdkning genom att fordela
de betalningar som gjorts av fonden for palmoljeodling pa den totala omsattningen for biodiesel.

Kommissionen har, med stod av EBB, bestritt denna grund.
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Den omstdindigheten att exportavgifterna och transportkostnaderna inte avriknades fran
subventionsbeloppet

I artikel 7.1 i grundférordningen faststélls foljande:

”... Nér [beloppet for utjamningsbara subventioner] bestdms far foljande avdrag goras fran det
sammanlagda subventionsbeloppet:

a) Ansokningsavgifter eller andra kostnader som &r nddvéindiga for att bli beréttigad till eller
erhalla subventioner.

b) Exportskatter, tullar eller andra avgifter som tas ut vid export av produkten till unionen med
sarskild avsikt att utjamna subventionen.

Om en berord part begir ett sadant avdrag aligger det honom att visa att denna begéran ar
berattigad.”

Tribunalen framhaller inledningsvis att det tydligt framgar av artikel 7.1 i grundférordningen, och
sarskilt av formuleringen "far ... avdrag goras”, att kommissionen har ett stort utrymme for
skonsmadssig bedomning vid tillaimpningen av denna bestimmelse, i enlighet med den réttspraxis
som anges i punkt 24 ovan. For att dessa delar ska kunna dras av fran beloppet for utjamningsbara
subventioner kravs att den berorda parten visar att dennes begdran om avdrag ar beréttigad. Nar
detta vl har visats ska kommissionen gora det begérda avdraget.

Sokandena har for det forsta hdavdat att kommissionen borde ha dragit av de exportavgifter som
betalats till fonden fér palmoljeodling fran beloppet for utjamningsbara subventioner, eftersom
dessa avgifter dr av en annan art dn de vanliga skatterna och ar knutna till biodieselindustrin
genom att inga i dess virdekedja.

Tribunalen konstaterar att sokandena inte har lagt fram nagon bevisning, i enlighet med den
bevisborda som aligger dem enligt artikel 7.1 sista stycket i grundférordningen och den
rittspraxis som anges ovan i punkt 204, som gor det mojligt att faststdlla att de aktuella
exportavgifterna specifikt var avsedda att kompensera for subventionen. Tvirtom framgér det
tydligt av skél 89 i forordningen om provisorisk tull, vilket sokandena inte har bestritt, att
exportavgiften inte endast avser biodiesel utan "oraffinerad palmolja och produkter i senare led”,
déribland biodiesel. Sokandena har inte forklarat hur en exportavgift som avser flera produkter
specifikt dr avsedd att kompensera den subvention som en av dessa produkter atnjuter.
Dessutom dr den omstidndigheten att dessa avgifter finansierar fonden for palmoljeodling och
ingar i virdekedjan for biodiesel inte tillracklig for att styrka att de specifikt var avsedda att
kompensera subventionen och foljaktligen att kommissionen misstog sig i fraga om riackvidden av
artikel 7.1 a i grundforordningen eller gjorde en uppenbart oriktig bedomning.

Sokandena kan saledes inte vinna framgang med detta argument.

Sokandena har for det andra hiavdat att transportkostnaderna var nédvéandiga, i den mening som
avses i artikel 7.1 a i grundférordningen, for att leverera biodiesel och dédrigenom erhalla betalning
fran fonden for palmoljeodling och att dessa kostnader borde ha dragits av fran de utjamningsbara
subventionerna. Kommissionen hinvisade felaktigt till sitt meddelande om berdkningen av
subventionsbeloppet i undersokningar avseende utjamningstull (EGT C 394, 1998, s. 6) (nedan
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kallade riktlinjerna for berdkning av subventionsbeloppet), en handling som saknar bindande
verkan, for att inte dra av transportkostnaderna sasom icke obligatoriska kostnader som betalats
till privata foretag.

Riktlinjerna utgor ett verktyg som, med iakttagande av rittsregler av hogre valor, dr dgnat att
precisera de kriterier som kommissionen tdnker tillimpa vid utévandet av sitt utrymme for
skonsmaissig bedomning vid berdkningen av storleken pa de utjamningsbara subventionerna (se,
for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 15 mars 2006, Daiichi
Pharmaceutical/kommissionen, T-26/02, EU:T:2006:75, punkt 49). Av detta fOljer att
kommissionen, ndr den antar riktlinjer, inte kan avvika fran den lagtext av hogre dignitet vars
tillaimpningskriterier den preciserar.

Den ifrdgavarande institutionen har vidare, enligt réattspraxis, genom att anta forhallningsregler
som har externa verkningar, sdsom é&r fallet betriffande riktlinjerna som avser ekonomiska
aktorer, och genom att i och med reglernas offentliggérande tillkinnage att den hédanefter ska
tillaimpa dem pa de fall som berors av dem, sjidlv begransat utrymmet for sin skonsmaissiga
bedomning och kan inte frangd dessa regler, vid dventyr av att dess beslut ifragasitts, i
forekommande fall pa grund av att den asidosdtter allmédnna réttsprinciper sasom
likabehandlingsprincipen eller principen om skydd for berdttigade forvéntningar. Det kan
foljaktligen inte uteslutas att sadana forhallningsregler med allmédn rdackvidd, under vissa
forutsattningar och beroende pa deras innehall, kan ha rattsverkningar (se, analogt, dom av den
28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkterna 210 och 211).

I riktlinjerna for berdkning av subventionsbeloppet anges, under rubriken "G. Avdrag fran
subventionsbeloppet”, att ”[d]e enda avgifter eller kostnader som i normala fall kan dras av ar de
som betalas direkt till de offentliga myndigheterna under undersokningsperioden”, att "det maste
visas att denna betalning &r obligatorisk for att erhalla en subvention” och att ”[b]etalningar till
privata parter, t.ex. advokater och revisorer, som uppstar till f6ljd av en ansdkan om subvention,
kan saledes inte dras av”.

Dessa fortydliganden &r forenliga med den Overordnade bestimmelse som de ar tdnkta att
forklara. For det forsta dr preciseringen att det ska styrkas att en kostnad som kan dras av ar
“obligatorisk for att erhalla en subvention” férenlig med det villkor som foéreskrivs i artikel 7.1 a i
grundférordningen, namligen att de kostnader som kan dras av ska vara "nddviandiga” for att
bidraget ska kunna beviljas. Fér det andra dr dven preciseringen att "de enda avgifter eller
kostnader som i normala fall kan dras av dr de som betalas direkt till de offentliga myndigheterna
under undersokningsperioden” ocksa forenlig med denna bestimmelse. Med hénsyn till
kommissionens stora utrymme for skonsméssig bedomning pa detta omrade gjorde
kommissionen, i enlighet med den rattspraxis som angetts ovan i punkt 24, inte nagon felaktig
begransning, i motsats till vad sékandena har hévdat, av de kostnader som kan dras av nér den i
riktlinjerna preciserade att "ansokningsavgifter eller andra kostnader som &dr nodvéndiga for att
bli beréttigad till ... subventioner” som namns i artikel 7.1 a i grundférordningen var de "som
betalas direkt till de offentliga myndigheterna under undersokningsperioden”.

Kommissionen gjorde saledes en riktig bedomning nédr den i skidlen 87-92 i den angripna

forordningen tillimpade riktlinjerna for berakning av subventionsbeloppet pa begaran om avdrag
for transportkostnader.
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I forevarande fall har sokandena for det forsta inte gjort gillande att transportkostnaderna for
leveransen av biodiesel betalades direkt till de indonesiska myndigheterna under
undersokningsperioden. For det andra kan sokandena inte vinna framgédng med argumentet att
utbetalningarna fran fonden for palmoljeodling var beroende av leveransen av biodiesel och att
transportkostnaderna darfor var "nédvéindiga for att bli beréttigad till eller erhalla subventioner”
i den mening som avses i artikel 7.1 a i grundférordningen. Dessa kostnader var ndmligen
uteslutande kopplade till fullgérandet av kopeavtalet mellan sokandena och Pertamina eller AKR.
Den omstiandigheten att biodieseltillverkarna, for att erhélla betalningar fran forvaltningsorganet,
till sin faktura skulle bifoga ett antal verifikationer, daribland uppgifter om leveransort, volym och
typ av biodiesel och transportkostnadernas storlek, betyder inte att en saddan kostnad var
“obligatorisk for att erhalla en subvention” i den mening som avses i riktlinjerna for berdkning av
subventionsbeloppet och paverkar inte denna slutsats.

Dessa argument ska darfoér underkénnas.

Fordelningen av subventionsbeloppet pd den totala omsdttningen for biodiesel

I artikel 7.2 i grundforordningen foreskrivs att ”[o]m subventionen inte beviljas pa grundval av
framstallda, producerade, exporterade eller transporterade kvantiteter ska den utjamningsbara
subventionens storlek, allt efter omstdndigheterna, bestimmas genom att den sammanlagda
subventionens virde fordelas i proportion till produktions-, forsiljnings- eller exportvolymen av
de ifragavarande produkterna under perioden f6r subventionsundersokningen”.

Det framgir av bestimmelserna under rubriken ”b) Lémplig ndmnare vid fordelning av
subventionsbelopp,” som i sin tur forekommer under rubriken "F. Undersokningsperiod for
berdkning av subvention — direkt kostnads- och intéktsforing respektive fordelning” i riktlinjerna
for berakning av subventionsbeloppet, att "ii) Nar det galler icke exportanknutna subventioner bor
den totala forséljningen (hemmamarknad plus export) normalt anvéindas som ndmnare, eftersom
sadana subventioner innebér en forman for bade inhemsk forséljning och export”.

I forevarande fall har kommissionen, i skél 81 i forordningen om provisorisk tull, vilket bekraftas i
skél 100 i den angripna forordningen, férdelat subventionsbeloppen péa den totala omsittningen
fran de exporterande tillverkarnas forséljning av biodiesel under undersokningsperioden, vilket
ar en omsittning som inkluderar inhemsk forsaljning och exportforséljning.

Sokandena har hévdat att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nédr den
fordelade de utbetalningar som mottagits fran fonden for palmoljeodling pa den totala
omsdttningen fran deras biodieselforsiljning. Enligt sokandena borde dessa belopp endast ha
fordelats pa forsdljningen av biodiesel pa den indonesiska inhemska marknaden, vilken var den
enda som motiverade att utbetalningar erholls fran fonden f6r palmoljeodling.

Eftersom subventionerna emellertid, for det forsta, inte beviljades med hénvisning till de
kvantiteter som tillverkats, producerats, exporterats eller transporterats, foljde kommissionen
artikel 7.2 i grundférordningen genom att fordela subventionsbeloppen péa den totala omsattning
som forsdljningen av den berdrda produkten, det vill sidga biodiesel, gav upphov till under
undersokningsperioden. For det andra, och eftersom subventionerna i fraga i forevarande fall
inte utgdr exportsubventioner, agerade kommissionen i enlighet med riktlinjerna for berdkning
av subventionsbeloppet genom att som nidmnare anvinda den totala forsiljningen (inhemsk och
via export) av denna produkt. Sdsom kommissionen helt riktigt har péapekat begrinsade
betalningarna fran fonden for palmoljeodling inte deras effekter pad den indonesiska

ECLI:EU:T:2022:811 41



227

228

229

230

231

Dom Av DEN 14. 12. 2022 — MAL T-143/20
PT PreLitA AGUNG AGRINDUSTRI OCH PT PErRMATA Hyau PaLM OLEO/KOMMISSIONEN

hemmamarknaden, utan utgjorde ett stod till biodieseltillverkarna och kunde dven ge dem en
forman for exportforsiljningen. Det argument som sokandena har framfort i sina inlagor och vid
forhandlingen, enligt vilket formanen, for det fall att principen om att pengar ska betraktas som
fungibel egendom ska tillampas, ska fordelas pa all forsdljning, ifragasétter inte denna slutsats
utan stirker den snarare. Ett sadant argument innebdar ndmligen ett godtagande av att
fordelningen borde goéras pa en bredare grund &n enbart forsdljningen av biodiesel pa
hemmamarknaden.

Av detta foljer att den metod som gar ut pa att beakta den totala omsdttningen av
biodieselforsaljningen ar lamplig och séledes inte uppenbart felaktig.

Sokandena har vidare hdvdat att kommissionen har asidosatt sin motiveringsskyldighet genom att
inte i den angripna forordningen bemota deras argument att subventionsbeloppet borde ha
fordelats pa deras totala omséttning.

Kommissionen ar enligt fast rattspraxis inte tvungen att ta stéllning till samtliga argument som de
berérda parterna har dberopat utan det riacker med att ange de omstindigheter och rittsliga
overviganden som haft en avgorande betydelse for beslutet (dom av den 6 mars 2003,
Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land Nordrhein-Westfalen/kommissionen,
T-228/99 och T-233/99, EU:T:2003:57, punkt 280). Kommissionen ar saledes inte skyldig att i
motiveringen till forordningen om provisorisk tull eller forordningen om slutgiltig tull ta
stéllning till alla de faktiska och rittsliga omstédndigheter som berdérda parter aberopar under det
administrativa forfarandet (se, analogt, dom av den 25 oktober 2011, Transnational Company
”Kazchrome” och ENRC Marketing/radet, T-192/08, EU:T:2011:619, punkt 256 och dar angiven
rattspraxis). I en forordning genom vilken en slutlig utjamningstull infors &r kommissionen inte
heller skyldig att sérskilt motivera varfor olika argument som framforts av parterna under det
administrativa forfarandet inte beaktats. Det ar tillrackligt att forordningen innehaller en klar
motivering av de viktigaste omsténdigheterna i dess analys, eftersom en sddan motivering kan
klargora skilen till att kommissionen har avfirdat de relevanta argument som parterna anfort om
detta under det administrativa forfarandet (se, analogt, dom av den 1 juni 2017, Changmao
Biochemical Engineering/radet, T-442/12, EU:T:2017:372, punkt 90).

Nir de berorda parterna i ett antisubventionsmél under det administrativa férfarandet insisterar
pa svar eller klargoranden avseende de visentliga berdkningsmetoderna som institutionerna har
gjort, ska det emellertid anses att dessa i &n hogre grad maste motivera sitt beslut pa ett sadant
satt att de berorda parterna kan forsta de berdkningar som salunda gjorts (se, analogt, dom av den
11 juli 2017, Viraj Profiles/radet, T-67/14, ej publicerad, EU:T:2017:481, punkt 127). Motiveringen
av en rattsakt ska dessutom framga av dess innehall, och efterfoljande muntliga eller skriftliga
forklaringar kan inte, annat dn i undantagsfall, tas i beaktande ndr forordningen redan blivit
foremal for en talan vid unionsdomstolen (dom av den 1 juni 2017, Changmao Biochemical
Engineering/radet, T-442/12, EU:T:2017:372, punkt 91).

I forevarande fall ar det utrett att en av sokandena under det administrativa forfarandet i andra
hand har gjort gillande att subventionsbeloppet ska fordelas pa sokandens totala omséttning,
som inbegriper sévil biodiesel som andra produkter, och att detta argument inte uttryckligen
bemoéts i den angripna férordningen. Det framgar emellertid tydligt av skél 81 i forordningen om
provisorisk tull, vars analys bekriftas i den angripna forordningen, att fordelningen skedde i
enlighet med artikel 7.2 i grundférordningen, i vilken det foreskrivs att den sammanlagda
subventionens varde ska fordelas i proportion till produktions-, férsiljnings- eller exportvolymen
av de ”ifragavarande produkterna”, som i forevarande fall ar biodiesel.
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Det framgar att denna motivering kan klargora skélen till att kommissionen underkidnde de
argument som parterna i detta avseende hade anfort under det administrativa forfarandet i
enlighet med den rittspraxis som angetts ovan i punkt 229.

Metoden for fordelning av subventionsbeloppet framgar dessutom tillrackligt tydligt av skal 100 i
den angripna forordningen och av skl 81 i forordningen om provisorisk tull, vilket gjorde det
mojligt for sokandena att fa kinnedom om skilen for den vidtagna atgidrden for att kunna
tillvarata sina rdttigheter, och for unionsdomstolen att utféra sin prévning, sdsom framgar av
punkt 225 och féljande punkter ovan. Detta argument ska saledes underkidnnas i enlighet med
den rdttspraxis som anges ovan i punkt 141.

Anmairkningen om asidosédttande av motiveringsskyldigheten kan saledes inte godtas.

Eftersom samtliga anméirkningar som framforts inom ramen for den femte grunden har
underkints, kan talan inte vinna bifall sévitt avser denna grund.

Den sjiitte grunden: Asidosdiittande av artikel 8.1 och 8.8 i grundforordningen vid
Sfaststdllandet av risken for viisentlig skada

Inom ramen for den sjitte grunden har sokandena gjort gillande att kommissionen asidosatte
artikel 8.1 och 8.8 i grundférordningen, eftersom kommissionen fann att det forelag en risk for
vasentlig skada utan att prova vissa av de faktorer som anges i artikel 8.8 i grundférordningen
och utan att beakta all den férebringade bevisningen.

I forevarande fall fann kommissionen, i skilen 319 och 320 i den angripna férordningen, att
unionsindustrin inte hade vallats vidsentlig skada under undersdkningsperioden, dven om
unionsindustrin inte var stabil. Kommissionen ansag emellertid att det i det aktuella fallet forelag
en risk for vasentlig skada for nimnda industri.

Det ska inledningsvis erinras om att begreppet "skada” i artikel 2 d i grundférordningen, om inte
annat anges, definieras bland annat som vésentlig skada for unionsindustrin eller risk for visentlig
skada for en sadan industri, och att det hénvisas till bestimmelserna i artikel 8 for tolkningen av
detta begrepp.

Artikel 8.1 i denna forordning ror faststdllande av skada. Detta ska inbegripa en objektiv
granskning av dels den subventionerade importens volym och effekter pa unionsmarknadens
priser for likadana produkter, dels denna imports inverkan pa unionsindustrin.

I artikel 8.8 i grundfoérordningen regleras ett faststdllande av "risk for vésentlig skada”. Det
preciseras att faststillandet ska grundas pa fakta och inte endast pa péastdenden, formodanden
eller avlagsna mojligheter, och att den fordndring av férhallanden som skulle skapa en situation
dér subventionen skulle valla skada tydligt maste kunna forutses och vara néra forestdende. Av
detta foljer att faststdllandet av en skada klart maste framga av de faktiska omstédndigheterna i det
aktuella fallet. Av det ovanstaende foljer dven att den skada som riskerar att uppkomma maste
materialiseras inom en kort tidsperiod (se, analogt, dom av den 29 januari 2014, Hubei Xinyegang
Steel/radet, T-528/09, EU:T:2014:35, punkt 54).
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Denna bestammelse innehaller en icke uttommande uppréikning av de faktorer som ska beaktas
vid bedomningen av huruvida det finns en risk for visentlig skada (se, analogt, forslag till
avgorande av generaladvokaten Mengozzi i de féorenade malen ArcelorMittal Tubular Products
Ostrava,/radet och radet/Hubei Xinyegang Steel, C-186/14 P och C-193/14 P, EU:C:2015:767,
punkt 44), ndmligen sadana faktorer som:

”a) De ifragavarande subventionernas art och de kommersiella effekter som dessa kan komma att
fa.

b) En betydande 6kningstakt for subventionerad import till unionsmarknaden som talar for att en
vasentligt 6kad import &ér sannolik.

c) Huruvida det finns tillracklig och fritt tillgdnglig kapacitet hos exportéren eller en néra
forestaende, visentlig 6kning av denna kapacitet som talar f6r en visentligt 6kad subventionerad
export till unionen, med beaktande av forekomsten av andra exportmarknader som skulle kunna
ta emot ytterligare export.

d) Om importen sker till priser som viasentligt skulle kunna sénka priserna eller hindra de
prisokningar som annars skulle ha &gt rum och som sannolikt skulle 6ka efterfragan pa ytterligare
import.

e) Lagerhallningen av den undersokta produkten.”

I artikel 8.8 i grundforordningen preciseras dven att ingen av de faktorer som anges ovan kan i sig
vara avgorande men de undersokta faktorerna sammantagna madste leda till slutsatsen att
ytterligare subventionerad export dr ndra forestdende och att visentlig skada kommer att uppsta
om inte skyddsatgarder vidtas.

Domstolen har dessutom tidigare slagit fast att faststdllande av risken for skada, precis som en
skada, maste vara styrkt vid tidpunkten for antagandet av antisubventionsatgdrden, med
beaktande av unionsindustrins situation vid denna tidpunkt. Det dr endast pa grundval av denna
situation som dessa institutioner kan avgora huruvida en omedelbart forestdende 6kning av den
framtida importen av varor som dr foremal for subvention skulle kunna valla en vésentlig skada for
unionsindustrin, for det fall inga handelspolitiska skyddsatgiarder vidtas. Unionsinstitutionerna
har emellertid befogenhet att under vissa omstidndigheter beakta uppgifter som avser tiden efter
en undersokningsperiod (se, analogt, dom av den 4 februari 2021, eurocylinder systems,
C-324/19, EU:C:2021:94, punkterna 40 och 41).

Det ska erinras om att unionsinstitutionerna, enligt fast rattspraxis som anges i punkt 24 ovan, pa
omradet for den gemensamma handelspolitiken och sirskilt i fraiga om handelspolitiska
skyddsatgirder, har ett stort utrymme for skonsmissig bedomning med hénsyn till de
komplicerade ekonomiska, politiska och juridiska situationer som de ska bedoma. Det ska i detta
sammanhang anmaérkas att provningen av huruvida det foreligger en risk for skada innebér en
bedomning av komplicerade ekonomiska situationer och att domstolsprovningen saledes endast
ska avse en kontroll av att de materiella reglerna och handlidggningsreglerna har f6ljts, att de
faktiska omstandigheter som har lagts till grund for det omtvistade valet dr materiellt riktiga, att
bedomningen av dessa omstidndigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte férekommit
maktmissbruk. Denna begriansade domstolsprovning innebdr emellertid inte att
unionsdomstolen inte ska prova institutionernas tolkning av ekonomiska uppgifter (se, analogt,
dom av den 29 januari 2014, Transnational Company "Kazchrome” och ENRC Marketing/radet,
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T-528/09, EU:T:2014:35, punkt 53). Tribunalen ska nédmligen inte bara prova huruvida de bevis
som aberopats dr materiellt riktiga, tillforlitliga och samstimmiga, utan dven om dessa bevis
utgor samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas for att bedoma en komplicerad situation och
om de styrker de slutsatser som dragits (se, analogt, dom av den 18 oktober 2018, Gul Ahmed

Textile Mills/radet, C-100/17 P, EU:C:2018:842, punkt 64).

Kommissionens slutsats om unionsindustrins situation, som faststillts i samband med
bedomningen av huruvida unionsindustrin vallats visentlig skada i den mening som avses i
artikel 8.4 i grundférordningen, &r for ovrigt principiellt relevant vid bedomningen av huruvida
det foreligger en risk for visentlig skada for unionsindustrin, i den mening som avses i artikel 8.8
i grundférordningen (se, analogt, dom av den 4 februari 2021, eurocylinder systems, C-324/19,
EU:C:2021:94, punkt 42).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som tribunalen ska prova huruvida kommissionen
asidosatte artikel 8.1 och 8.8 nir den i skil 405 i den angripna forordningen fann att importen
fran Indonesien under undersokningsperioden utgjort en risk for visentlig skada for
unionsindustrin.

Unionsindustrins situation

For att komma fram till slutsatsen att wunionsindustrin inte var stabil under
undersokningsperioden beaktade kommissionen flera mikroekonomiska och makroekonomiska
indikatorer i skdlen 309-340 i féorordningen om provisorisk tull och bekriaftade denna analys i
skdlen 279-317 i den angripna forordningen, i vilken den dven, i skdlen 321-341, granskade
ekonomiska indikatorer efter undersokningsperioden.

Sokandena har, utan att ifrdgasitta sanningshalten i de uppgifter som kommissionen anvént, gjort
gillande att mot bakgrund av de mikroekonomiska och makroekonomiska indikatorerna som
vittnar om vissa positiva trender, har kommissionen felaktigt hdvdat att unionsindustrin befann
sig i en svar situation.

Vad for det forsta giller de makroekonomiska indikatorerna har sokandena anfort att unionens
produktion, produktionskapacitet och kapacitetsutnyttjande 6kade under
undersokningsperioden.

Det ska i detta hinseende papekas att det framgar av tabell 3 som aterges i skél 268 i féorordningen
om provisorisk tull att efter en 6kning mellan 2015 och 2017 férblev unionens produktion néstan
stabil mellan &r 2017 och undersokningsperioden (en 6kning fran 13 071 053 till 13 140 582 ton for
ett stabilt index pa 111), medan férbrukningen i unionen 6kade avsevirt, sisom framgar av tabell 4
som aterges i skél 271 i forordningen om provisorisk tull (fran 14202 128 till 15 634 102 ton, en
okning med 10,08 procent). Av detta foljer att unionens produktion inte foljde 6kningen av for-
brukningen inom unionen, det vill séga efterfragan. Dessutom framgar det av tabell 8, som aterges
i skél 309 i forordningen om provisorisk tull, att unionens produktionskapacitet 6kade nagot mel-
lan &r 2017 och undersokningsperioden (fran 16 594 853 ton till 17 031 230 ton), medan utnyttjan-
det av denna kapacitet, efter att ha 6kat under aren 2015, 2016 och 2017, sjonk nagot mellan
ar 2017 och undersokningsperioden.
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Pa grundval av dessa uppgifter ansdg kommissionen, i skél 310 i forordningen om provisorisk tull,
att okningen av unionsindustrins produktionskapacitet var betydligt mindre dn O6kningen av
efterfragan, eftersom unionsindustrin endast hade kunnat dra nytta av tillvixten pa marknaden i
mycket liten utstrackning pa grund av den kraftiga 6kningen av subventionerad import, sarskilt
under undersokningsperioden.

Eftersom detta konstaterande motsvarar de uppgifter som analyserats och som kan utgora stod for
slutsatsen att unionsindustrin befann sig i en svar situation, kan s6kandenas foérsta argument inte
godtas.

Sokandena har for det andra gjort géllande att forsdljningsvolymen okade.

Det framgar emellertid tydligt av tabell 9, som aterges i skél 314 i forordningen om provisorisk tull,
att d&ven om forsiljningsvolymen pa unionsmarknaden 6kade mellan &r 2015 och ar 2017 sa
minskade denna forsiljning mellan ar 2017 och undersokningsperioden — en period som, sasom
kommissionen papekade i skil 317 i forordningen om provisorisk tull — motsvarade avskaffandet
av tullar pa import fran Indonesien. S6kandena kan saledes inte vinna framgang med detta
argument.

Sokandena har for det tredje hdvdat att unionsindustrin beholl en stor marknadsandel — mellan
81 procent och 95 procent.

Det kan emellertid konstateras att det framgar av tabell 9, som aterges i skl 314 i férordningen om
provisorisk tull, att unionsindustrins marknadsandel minskade markant mellan ar 2017 och
undersokningsperioden (fran 91,6 procent till 81,5 procent). Kommissionen forklarade i skél 317
i naimnda forordning, och sokandena har inte ifragasatt denna punkt, att denna minskning
forklaras av avskaffandet av tullar pa import fran Indonesien, vilket dndrade marknadsléget
i mars 2018, under undersokningsperioden. Mot bakgrund av dessa uppgifter kan sokandenas
argument inte godtas.

Sokandena har for det fjarde anfort att sysselsédttning och produktivitet visar pa positiva trender.

Det framgar namligen av tabell 10, som aterges i skél 319 i forordningen om provisorisk tull, att
antalet anstéllda i unionsindustrin 6kade nagot mellan &r 2015 och undersokningsperioden
(med 78 anstillda). Produktiviteten minskade emellertid mellan ar 2017 och
undersokningsperioden (frdn 4 782 ton per anstilld till 4 625 ton per anstdlld). Av detta foljer att
den ringa 6kningen av antalet anstdllda inte i sig riacker for att vederldgga kommissionens slutsat-
ser avseende samtliga makroekonomiska indikatorer. Det foljer ndmligen av rattspraxis att dven
om institutionernas provning ska leda till slutsatsen att det foreligger en betydande risk for skada,
kréavs det inte att alla relevanta ekonomiska faktorer och forhallanden visar en negativ trend (se,
for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 23 april 2018, Shanxi Taigang Stainless
Steel/kommissionen, T-675/15, ej publicerad, EU:T:2018:209, punkt 93 och dir angiven
rattspraxis).

Av detta foljer att sokandenas argument hérvidlag inte kan godtas.

Vad for det andra giller de mikroekonomiska indikatorerna har sokandena for det forsta havdat
att forséljningspriset i unionen 6kade.
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Tribunalen konstaterar att det framgar av tabell 11, som aterges i skdl 325 i féorordningen om
provisorisk tull, att priserna, efter att ha dkat mellan aren 2015 och 2017, vilket var en period da
det forekom tullar pa import fran Indonesien, minskade fran 832 euro per ton till 794 euro per
ton mellan ar 2017 och undersokningsperioden. S6kandena kan séaledes inte vinna framgang med
detta argument.

Sokandena har for det andra anfort att produktionskostnaderna har minskat sedan ar 2017.

Det framgar ndmligen av tabell 11, som aterges i skél 325 i forordningen om provisorisk tull, att
produktionskostnaderna sjonk fran 827 euro per ton till 791 euro per ton mellan ar 2017 och
undersokningsperioden. Det framgéar emellertid av samtliga uppgifter i denna tabell, sarskilt
sankningen av forsdljningspriset, att unionsindustrin inte har kunnat dra nytta av denna
kostnadsminskning, eftersom den varit tvungen att overviltra denna minskning fullt ut pa sina
kunder, vilket kommissionen helt riktigt pdpekade i skdl 328 i forordningen om provisorisk tull.
Sokandena kan séledes inte vinna framgang med detta argument.

Sokandena har for det tredje hdvdat att kassaflodet, lonsamheten vid forsdljningen och
avkastningen pa investeringarna utvecklades positivt.

Tribunalen konstaterar att det framgar av tabell 14, som aterges i skil 334 i féorordningen om
provisorisk tull, att kassaflodet 6kade mellan aren 2015 och 2017 (med en kraftig 6kning mellan
aren 2016 och 2017) och dérefter foll till 2016 ars nivaer. I motsats till vad sokandena har gjort
gillande gar det saledes inte att sluta sig till att utvecklingen har varit positiv.

Niér det géller avkastningen pa investeringarna okade den vésentligt mellan ar 2015 och ar 2016
for att sedan forbli relativt stabil (18 procent ar 2016, 16 procent ar 2017 och 17 procent under
undersokningsperioden). Denna stabilisering av avkastningen pa investeringarna och
stabiliseringen av lonsamheten vid forséljningen i unionen till icke-nédrstdende kunder pa
0,8 procent ar 2017 och under undersdkningsperioden, vilket fortfarande ér en lag niva, paverkar
emellertid inte kommissionens slutsatser avseende unionsindustrins situation, vilka grundar sig pa
samtliga relevanta omstidndigheter i detta avseende.

Nir det géller de uppgifter som avser tiden efter undersokningen har sokandena gjort géllande att
dessa inte dr representativa och att det inte gar att dberopa dem for att dra giltiga slutsatser av
dem.

Tribunalen erinrar hirvidlag om att det foljer av réttspraxis att befogenheten att under vissa
omstdndigheter beakta uppgifter som avser tiden efter en undersokningsperiod dr motiverad i
samband med undersokningar som inte syftar till att faststdlla en skada, utan till att faststélla en
risk for skada som till sin natur kréver en framétblickande analys. Uppgifter avseende tiden efter
undersokningsperioden kan ddrmed anvéndas for att bekrafta eller vederldgga de prognoser som
forekommer i kommissionens férordning om inférande av en provisorisk utjamningstull, och foér
att, i det forstnamnda fallet, inféra en slutgiltig utjamningstull. Unionsinstitutionernas
anviandning av uppgifter som avser tiden efter undersokningsperioden kan emellertid inte undga
unionsdomstolens provning (se, analogt, dom av den 4 februari 2021, eurocylinder systems,
C-324/19, EU:C:2021:94, punkt 41).
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I forevarande fall granskade kommissionen, i skdlen 321-341 i den angripna foérordningen,
uppgifterna avseende perioden oktober 2018—juni 2019 (nedan kallad perioden efter
undersokningen) och drog slutsatsen att unionsindustrins ekonomiska situation hade forsémrats
ytterligare under perioden efter undersokningen.

Sokandena har kritiserat kommissionen for att ha anvént uppgifter som inte varit representativa,
eftersom det, for det forsta, anges i den angripna forordningen att uppgifterna for fyra av nio
manader av perioden efter undersokningen var snedvridna pa grund av de sdrskilda
omstdndigheter som en producent motte och det, for det andra, konstaterades i skél 322 i den
angripna forordningen att ”[s]iffrorna for undersokningsperioden [inte dr] direkt jamférbara med
siffrorna for perioden efter undersokningsperioden”.

Dessa pastaenden fran sokandenas sida saknar grund. Kommissionen var namligen noga med att
precisera de omstdndigheter som gjorde det mojligt att relativisera representativiteten hos
uppgifterna fran tiden efter undersokningen eller for att motivera deras relevans. For det forsta
forklarade kommissionen, i skél 331 i den angripna forordningen, att de hogre vinsterna fran
vintern 2018-2019 var ovanligt hoga, eftersom de hade registrerats av ett foretag i urvalet som
hade kunnat dra nytta av tillfalliga forsorjningssvarigheter i regionen som gjorde det mojligt for
foretaget att hoja sina priser och ddrmed sina vinster under denna period. For det andra
papekade kommissionen i skil 322 i ndmnda forordning att siffrorna fér undersékningsperioden
inte var direkt jamforbara med siffrorna for perioden efter undersékningen. Kommissionen
papekade att vissa makroekonomiska indikatorer, med hénsyn till de frister som galler for
undersokningen, endast hade kunnat analyseras for de unionstillverkare som ingick i urvalet.
Kommissionen jamforde vidare undersokningsperiodens tolv ménader med de nio ménaderna
for perioden efter undersokningen pa grund av att uppgifter avseende en 12-manadersperiod
efter undersokningen énnu inte fanns tillgéngliga.

Av detta foljer att dessa uppgifter kan anviandas for att bekrifta eller vederldgga de prognoser som
anges i kommissionens forordning om inférande av en provisorisk utjamningstull for att gora det
mojligt att infora en slutgiltig utjamningstull, i enlighet med den réttspraxis som ndmnts ovan i
punkt 268.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan sokandenas argument inte godtas. Det &r inte nodvandigt
att ta stdllning till frdgan huruvida de kan tas upp till provning. Kommissionen ansag underforstatt
att dessa argument har aberopats for forsta gangen i samband med repliken (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 april 2017, Frankrike/kommissionen, T-344/15, EU:T:2017:250,
punkt 92).

De ifragavarande subventionernas art och de kommersiella effekter som de kan komma att fd

Sokandena har gjort géllande att kommissionen inte har beaktat de bevis som de sjdlva och andra
parter har lagt fram betriffande arten och verkningarna av subventionerna i fraga. Dessa
omstdndigheter visade dels att den pastddda leveransen av oraffinerad palmolja till for lag
ersattning inte lidngre hade ndagon kommersiell verkan, eftersom exportskatten och
exportavgiften upphort att gélla i december 2018, dels att de betalningar som gjordes enligt
programmet vid fonden for palmoljeodling hade blivit ogiltiga

mellan september och december 2018, innan deras nivaer &ater blev ligre fran och med
i januari 2019, och inte lingre hade nagra kommersiella effekter for de indonesiska
biodieseltillverkarnas export. Alla formaner som erhalls av fonden for palmoljeodling ska
dessutom enligt sokandena fordelas enbart pa forsiljningen av biodiesel pa den inre marknaden.
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Tribunalen erinrar i detta avseende om att sokandenas argument for att vederligga
kommissionens slutsatser om prisunderskridande, tillhandahallande av oraffinerad palmolja till
en for lag ersittning och forekomsten av en subvention i form av en direkt dverforing av medel
fran fonden for palmoljeodling har underkints inom ramen for den forsta, den tredje och den
fjarde grunden. Argumenten avseende fordelningen av subventionsbeloppet pa den totala
omsdttningen for biodiesel har underkénts inom ramen fér den femte grunden.

Under dessa omsténdigheter kan de uppgifter som sokandena har anfoért avseende faststéllandet
av exportskatten till noll, upphdvandet av exportavgiften fran och med december 2018 och
variationen i de utbetalningar som gjordes enligt programmet vid fonden for palmoljeodling,
vilka samtliga hanfor sig till perioden efter undersdkningen, inte vederligga kommissionens
slutsats att de indonesiska myndigheterna, genom en rad atgérder, har snedvridit den inhemska
marknaden for oraffinerad palmolja i Indonesien och héllit priset pa denna produkt konstlat lagt
till forman for biodieselindustrin i senare led (se skélen 80, 162, 172, 190 och 203 i férordningen
om provisorisk tull).

Kommissionen gjorde saledes inte ndgon uppenbart oriktig bedomning nér den i skil 343 i den
angripna forordningen, sdsom den hade papekat i skal 349 i forordningen om provisorisk tull,
konstaterade att subventionerna i fraga kunde halla exporten av indonesisk biodiesel till en
prisniva som fick dn dnnu mer negativ paverkan pa unionsindustrin, vilket dirmed bekraftade
(skdl 351 i forordningen om provisorisk tull) bedomningen i skidl 350 i forordningen om
provisorisk tull enligt vilken de atgdrder som vidtagits av de indonesiska myndigheterna
paverkade unionsindustrins ekonomiska situation.

Okningstakten for den subventionerade importen

Sokandena har pastatt att uppgifterna avseende perioden efter undersokningen inte visar pa en
okad import av indonesisk biodiesel till unionsmarknaden och att det dérfor ar foga troligt att en
sadan 0kning kommer att ske i framtiden.

Tribunalen konstaterar emellertid, och sokandena har inte ifrdgasatt riktigheten av dessa
uppgifter, att det framgar av tabell 4, som aterges i skél 353 i den angripna férordningen, att
importen fran Indonesien var storre under de tre kvartalen efter undersokningsperioden (581 078
ton) dn under de fyra kvartalen under undersékningsperioden (516 068 ton). Sokandenas argu-
ment att importvolymen per kvartal under tiden efter undersokningen var ligre dan importvoly-
men for det tredje kvartalet ar 2018 kan inte vederldgga kommissionens slutsatser avseende
importokningen. Sasom kommissionen helt riktigt har papekat i skél 355 i den angripna férord-
ningen kan de tre forsta kvartalen efter undersokningsperioden inte jamforas direkt med de tre
sista kvartalen av undersokningsperioden, med hénsyn till arstidsvariationerna, och kulmen
ar 2018, det vill sdga 263 678 ton under det tredje kvartalet, kan inte jamforas med resultatet for
det tredje kvartalet ar 2019, eftersom den import som skedde under det kvartalet paverkades av
inféorandet av provisoriska tullar.

Sokandena kan foljaktligen inte vinna framgang med sina pastaenden om att uppgifterna avseende
perioden efter undersokningen inte visar pa nagon 6kad import.

Sokandena har &dven gjort gillande att antagandet av Europaparlamentets och réadets

direktiv 2018/2001 av den 11 december 2018 om frimjande av anvéndningen av energi fran
fornybara energikéllor (EUT L 328, 2018, s. 82) begransar importen av PME.
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I detta avseende konstaterar tribunalen att det direktivet antogs efter undersokningsperioden och
att fristen for att inforliva direktivet inte 16pte ut forrdn den 30 juni 2021, i enlighet med
artikel 36.1 i direktivet. Enligt artikel 26.2 i ndmnda direktiv kommer dessutom den fulla
begriansningen av importen av “flytande biobrénslen och biomassabrianslen som framstills ur
livsmedels- och fodergrodor med hog risk for indirekt éndrad markanvindning och fodergréodor
for vilka en betydande utvidgning av produktionsomradet till mark med stora kollager
observeras” ske gradvis fran och med den 31 december 2023, i enlighet med artikel 26.2 i
direktivet. Kommissionen gjorde séaledes inte nadgon uppenbart oriktig bedomning nér den i
skdl 360 i den angripna forordningen fann att effekten av detta direktiv inte kunde foérutses och
att den "inte [paverkade] den nuvarande analysen av den risk for skada som indonesisk import
utgor for unionsindustrin inom en néra framtid”.

Sokandena kan saledes inte vinna framgang med dessa argument.

Huruvida det finns tillrédcklig och fritt tillginglig kapacitet hos exportoren

Vad giller de indonesiska exportorernas fritt tillgdngliga produktionskapacitet har sékandena
hiavdat att kommissionen erholl motstridiga uppgifter fran de indonesiska myndigheterna och
EBB och att den valde att grunda sig pa de uppgifter som EBB hade erhallit och "US
GAIN-rapporten fran Jakarta” fran &r 2019 om indonesiska biodrivmedel. Under dessa
omstidndigheter borde kommissionen ha dragit slutsatsen att den tillgédngliga bevisningen i detta
avseende var foga dvertygande.

Det ska hirvidlag erinras om att enligt den rdttspraxis som tribunalen hanvisar till i
punkt 244 ovan ska tribunalen inte bara prova huruvida de bevis som &beropats dr materiellt
riktiga, tillforlitliga och samstimmiga, utan dven om dessa bevis utgér samtliga relevanta
uppgifter som ska beaktas for att bedoma en komplicerad situation och om de styrker de
slutsatser som dragits.

Niér institutionerna bedémer om det finns en risk for att unionsindustrin skadas allvarligt, mot
bakgrund av produktions- och exportkapaciteten i exportlandet, ska de beakta inte bara
forekomsten av andra exportmarknader utan &ven en eventuell 6kning av forbrukningen i
exportlandet (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 29 januari 2014, Hubei
Xinyegang Steel/radet, T-528/09, EU:T:2014:35, punkt 81).

I forevarande fall har sokandena inte ifragasatt kommissionens konstateranden i skilen 353
och 354 i forordningen om provisorisk tull, vilka grundar sig pa uppgifter som lamnats av de
indonesiska  myndigheterna, enligt vilka de indonesiska  biodieseltillverkarnas
produktionskapacitet vida overstiger den inhemska efterfragan med ungefar 300 procent och att
de indonesiska producenternas outnyttjade kapacitet under undersokningsperioden
uppskattades till cirka 40 procent av forbrukningen i unionen. S6kandena har inte heller bestritt
kommissionens konstaterande i skdl 373 i den angripna forordningen att kapaciteten for
biodieselproduktionen i Indonesien forvintades 6ka fran 11,5 miljarder liter till 13 miljarder liter
mellan aren 2019 och 2021, enligt "US GAIN-rapporten fran Jakarta” fran ar 2019.

Sokandena har gjort géllande att de indonesiska myndigheterna laimnade uppgifter som visade ett
forvantat kapacitetsutnyttjande pa 85 procent for ar 2019. Det framgéir emellertid av de
indonesiska myndigheternas argument av den 6 september 2019, till vilka sokandena har
hanvisat, att kapacitetsutnyttjandet pa 85 procent for ar 2019 ér resultatet av en extrapolering av
tillgdngliga uppgifter for perioden januari-maj 2019 och avser den del av produktionen som
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anvédnds genom den interna och den externa efterfragan. S6kandena har inte ndrmare forklarat pa
vilket sdtt dessa uppgifter innebdr ett ifrdgasdttande av kommissionens slutsatser. Dessutom var
15 procent av produktionskapaciteten outnyttjad under ar 2019, éven i det fall som s6kandena
lade fram.

Sokandena har dven havdat att de indonesiska myndigheterna har lamnat uppgifter for att visa att
Indonesien ar 2020 skulle 6verga fran ett B20-krav till ett B30-krav, det vill sdga 6verga fran att
blanda 20 procent biodiesel med mineraldiesel till att blanda i 30 procent biodiesel, vilket
absorberade hela den fritt tillgédngliga kapaciteten for indonesiska tillverkare. Kommissionen har
saledes enligt sokandena felaktigt tagit EBB:s parti. EBB hidvdade att genomférandet av
B20-kravet hade gett upphov till problem och att 6vergangen fran B20-kravet till blandningen
"B30” skulle kunna ge upphov till liknande problem.

Sokandena har ndrmare bestamt gjort géllande att det framgar av rapporten "US GAIN de Jakarta”
fran ar 2019 att B20-kravet utvidgades till att omfatta den transportsektor som inte omfattas av
skyldigheten att tillhandahalla allménnyttiga tjanster forst i september 2018, vilket ledde till att
den lokala anvdndningen av biodiesel 6kade med 54 procent ar 2019 och att blandningsnivan
okade exponentiellt efter ar 2017 (fran 8,2 procent ar 2017 till 12,7 procent ar 2018 och nadde
19,9 procent ar 2019). Uttalanden som éterges i ndmnda rapport bekréftar att B30-kravet ska
genomforas ar 2020.

Det framgar av skdlen 374-376 i den angripna forordningen att kommissionen beaktade de
indonesiska myndigheternas synpunkter pa 6vergédngen fran B20-kravet till B30-kravet.

Kommissionen pépekade emellertid i skil 382 i den angripna férordningen att enligt rapporten
"US profit Jakarta” av &r 2019 kunde B20-kravet, som var ett obligatoriskt mal redan ar 2016,
uppfyllas for forsta gangen forst ar 2019, det vill sdga tre ar efter den faststillda tidsfristen.
Sokandena har i sina inlagor vidgatt att denna information &r korrekt.

Det framgar dven av skdl 376 i den angripna forordningen att kommissionen studerade de
uppgifter som lamnats av de indonesiska myndigheterna i relation till de uppgifter som EBB
lamnat i sitt yttrande av den 29 april 2019. Av dessa uppgifter framgar att de indonesiska
aktorerna stotte pa problem i fraga om distribution, tillgéng till infrastrukturer for lagring och
blandning vid genomfdrandet av B20-kravet och att syftet med detta krav var att minska
importen av mineraldiesel, snarare dn att minska exporten av biodiesel till andra marknader.
Kommissionen har dven, i skdl 377 i den angripna forordningen, beaktat de uppgifter som
lamnats av EBB som visar att genomférandet av blandningskravet for B30 skulle ta tid.

Nar det giller mojligheten att 6ka blandningsnivan till 30 procent under ett enda ar, fann
kommissionen i punkt 383 i den angripna férordningen att en Okning fran 19,9 procent
till 30 procent forefoll ytterst ambitios med hénsyn till 6kningen av blandningsnivan sedan
ar 2011.

Tribunalen konstaterar i detta avseende, i likhet med vad sokandena har gjort géllande (se ovan
punkt 290 ovan), att den storsta 6kningen av blandningsnivan dgde rum fran &r 2018 till ar 2019,
dé den okade fran 12,7 procent till 19,9 procent. Denna 6kning, med 7,2 procentenheter, var dock
betydligt ldgre én de 10 procentenheter som kravdes for att nd B30-kravet pa ett ar.
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Mot bakgrund av det ovan anférda har kommissionen uppfyllt sin skyldighet att omsorgsfullt och
opartiskt prova alla omstdndigheter som dr relevanta i det aktuella fallet (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 10 mars 2009, Interpipe Niko Tube och Interpipe
NTRP/radet, T-249/06, EU:T:2009:62, punkt 53), och kommissionen gjorde inte nagon
uppenbart oriktig bedomning nér den i skil 384 i den angripna forordningen fann att det var foga
troligt att ett B30-krav skulle uppfyllas inom en néra framtid och ha en betydande inverkan pa den
outnyttjade kapaciteten i Indonesien pa kort sikt.

Det kan konstateras att sokandena inte har formatt inge tillracklig bevisning for att de
bedomningar av omstidndigheterna vilka aterges i den angripna forordningen vad géller
blandningskravet ska forlora sin trovéardighet. Sadan bevisning kravs emellertid for att styrka att
en unionsinstitution har gjort en sddan uppenbart oriktig bedomning som kan motivera att en
rattsakt ogiltigforklaras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2014, Gold
East Paper och Gold Huasheng Paper/radet, T-444/11, EU:T:2014:773, punkt 62), och darfor
riacker dessa omstdndigheter for att avfarda sokandenas argument i detta avseende.

Prisnivan for den subventionerade importen

Sokandena har havdat att kommissionen, betrédffande prisnivan pa den subventionerade importen,
nojde sig med att hénvisa till sina slutsatser i fraga om prisunderskridande, vilka, sasom visats
inom ramen for den forsta grunden, inte uppfyllde kraven i artikel 8.1 och 82 i
grundférordningen. Dessutom orsakade inte importen fran Indonesien nagon prispress inom
unionen.

Tribunalen erinrar om att de argument som s6kandena hade anfért inom ramen for den forsta
grunden, vilka syftade till att visa att kommissionen asidosatt artikel 8.1 och 8.2 i
grundforordningen vid faststillandet av prisunderskridandet, och att kommissionen felaktigt slog
fast att importen av biodiesel fran Indonesien hade orsakat prispress i unionen, underkénts i sin
helhet. Det framgar dessutom av tabell 7, som aterges i skil 283 i féorordningen om provisorisk
tull och som inte har bestritts av sokandena, att importpriset pa biodiesel fran Indonesien var
671 euro per ton under undersokningsperioden, medan det genomsnittliga férsaljningspriset per
enhet i unionen, sdsom framgér av tabell 11 i skal 325 i forordningen om provisorisk tull, foll fran
832 euro per ton till 794 euro per ton mellan &r 2017 och undersékningsperioden.

Sokandenas argument i detta avseende kan foljaktligen inte godtas och talan kan saledes inte vinna
bifall savitt avser den sjétte grunden.

Den sjunde grunden: Asidosdittande av sokandenas rdtt till forsvar

Inom ramen for den sjunde grunden har sokandena gjort gillande att vissa uppgifter inte
lamnades ut till dem forrén i den angripna forordningen, och att de dirmed frantagits
mojligheten att yttra sig i denna fraga. Enligt sokandena kan det inte uteslutas att férfarandet
hade kunnat leda till ett annat resultat om de hade kunnat yttra sig pa dessa punkter.

Det foljer av fast réttspraxis att iakttagandet av rétten till forsvar i alla forfaranden som inleds mot
en person, och som kan leda till en réttsakt som gar denne emot, dr en grundldggande princip i
unionsrétten som ska sidkerstillas d&ven nér det saknas regler for det aktuella forfarandet (se dom
av den 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/radet, C-141/08 P,
EU:C:2009:598, punkt 83 och dér angiven rattspraxis).
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Enligt denna princip ska de berdrda foretagen under det administrativa forfarandet ha getts
tillfalle att pa ett dndamalsenligt sdtt framfora sina synpunkter pa huruvida de pastidda
omstdndigheterna och forhéllandena verkligen foreligger och ar relevanta och pa den bevisning
som kommissionen har lagt till grund for sitt pastdende om att det har férekommit subventioner
och att detta har orsakat skada (se, analogt, dom av den 16 februari 2012, radet och
kommissionen/Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP, C-191/09 P och C-200/09 P,
EU:C:2012:78, punkt 76, och dom av den 28 oktober 2004, Shanghai Teraoka Electronic/radet,
T-35/01, EU:T:2004:317, punkt 289 och dér angiven rattspraxis).

Att ratten till forsvar iakttas dr visserligen av avgorande betydelse i ett forfarande for en
antisubventionsundersékning (se, analogt, dom av den 16 februari 2012, radet och
kommissionen/Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP, C-191/09 P och C-200/09 P,
EU:C:2012:78, punkt 77 och dir angiven rattspraxis). Den omsténdigheten att fel har begatts nar
det giller iakttagandet av denna ritt kan emellertid endast leda till en ogiltigforklaring av en
forordning om en utjamningstull om det administrativa forfarandet, pa grund av detta fel, har
kunnat leda till ett annat resultat och saledes konkret sitt har paverkat den berdérda partens ratt
till forsvar (se dom av den 10 april 2019, Jindal Saw och Jindal Saw Italia/kommissionen,
T-300/16, EU:T:2019:235, punkt 77 och dér angiven rattspraxis).

Enligt rittspraxis kan det inte krdvas att sokanden visar att institutionerna skulle ha fattat ett
annat beslut, utan endast att ett sadant antagande inte ar helt uteslutet, da sokanden hade kunnat
forbereda ett battre forsvar om det forfarandefel som saledes konkret har paverkat ratten till
forsvar inte hade begatts (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den
16 februari 2012, radet och kommissionen/Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP, C-191/09 P
och C-200/09 P, EU:C:2012:78, punkterna 78 och 79).

Det ar mot bakgrund av dessa principer som tribunalen ska préva huruvida sokandenas rétt till
forsvar asidosattes under undersékningsforfarandet.

Sokandena har for det forsta kritiserat kommissionen for att i skdlen 230-233 i den angripna
forordningen ha gjort nya konstateranden om lag kénslighet i efterfragan pa biodiesel for
prisvariationerna pa biodieselmarknaden i unionen, med hénvisning till att ett lagt pris pa
biodiesel inte medférde en oOkad forbrukning och att priskonkurrensen séledes var ett
nollsummespel, oavsett vilka ravaror som anvéndes.

Detta argument kan inte godtas. Genom konstaterandena i skdlen 230-233 i den angripna
forordningen preciserade kommissionen rackvidden av de forklaringar som ldmnades forst i
skél 289 i forordningen om provisorisk tull, ndmligen att "slutkunden som koper biodiesel i de
flesta fall inte &r medveten om eller intresserad av vilken ravara som anvénts vid tillverkningen,
utan stdller krav pa en produkt som uppfyller en viss maximal nivda ndr det géller
filtrerbarhetstemperatur”, och sedan, i skil 299 i denna foérordning, att "import av metylestrar
fran palmolja fran Indonesien till subventionerade priser skulle leda till ldgre priser for de flesta
blandningar som séljs p& unionsmarknaden”, och slutligen, i skil 328 i samma férordning, att “ett
prisunderskridande pa omkring 10 % en betydande press nedat pa priserna”. Sokandena kan
saledes inte med framgang gora gillande att skdlen 230-233 i den angripna foérordningen
inneholl nya omstdandigheter som édndrade den bedémning kommissionen dittills hade gjort och
betriffande vilka sokandena borde ha beretts tillfélle att yttra sig.

ECLI:EU:T:2022:811 53



309

310

311

312

313

Dom Av DEN 14. 12. 2022 — MAL T-143/20
PT PreLitA AGUNG AGRINDUSTRI OCH PT PErRMATA Hyau PaLM OLEO/KOMMISSIONEN

Sokandena har for det andra kritiserat kommissionen for att i skédlen 251-254 i den angripna
forordningen ha infért nya konstateranden avseende de fordndringar som skett pa
unionsmarknaden sedan den tidigare undersokningen och avseende den omstdndigheten att
importen av PME konkurrerade med andra typer av biodiesel.

Detta argument kan inte godtas. Sokandena kan inte vara ovetande om att unionsindustrin da
tillverkade PME. Detta konstaterande angavs ndmligen i skidlen 292-294 i férordningen om
provisorisk tull. Kommissionen kan séledes inte kritiseras for att ha asidosatt sokandenas rétt till
forsvar genom att inte underritta dem om att unionsindustrin tillverkade PME.

Kommissionen redogjorde darfor i forordningen om provisorisk tull under det administrativa
forfarande som avslutades med antagandet av den slutgiltiga forordningen (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 21 november 2002, Kundan och Tata/radet, T-88/98,
EU:T:2002:280, punkt 131) for sin standpunkt avseende de omstdndigheter som stkandena
aberopat och som anges i punkterna 307 och 309 ovan. Av detta foljer att sokandena redan i
samband med meddelandet om provisorisk tull hade maéjlighet att yttra sig pa dessa punkter.

Mot bakgrund av ovanstaende kan talan inte vinna bifall savitt avser den sjunde grunden. Talan
ska ddrmed ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i rattegdngsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen och EBB har yrkat att sékandena ska
forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Sokandena har tappat malet och ska darfor béra sina
rattegdngskostnader och ersédtta kommissionens och EBB:s rittegangskostnader.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) PT Pelita Agung Agrindustri och PT Permata Hijau Palm Oleo ska ersitta
rittegangskostnaderna.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 14 december 2022.

Underskrifter
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