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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjitte avdelningen i utokad sammansittning)

den 5 juli 2023 *

"Talan om ogiltigforklaring — Institutionell ratt — Parlamentsledamot — Parlamentets talmans
végran att vidta atgirder med anledning en begiran om faststillelse av immunitet och
privilegier — Rattsakt mot vilken talan inte kan vickas — Avvisning”

I mal T-115/20,

Carles Puigdemont i Casamajé, Waterloo (Belgien),

Antoni Comin i Oliveres, Waterloo,

foretradda av advokaterna P. Bekaert, G. Boye och S. Bekaert, samt B. Emmerson, KC,
sokande,

mot

Europaparlamentet, foretritt av N. Gorlitz och J.-C. Puffer, bada i egenskap av ombud,

svarande,

med stod av

Konungariket Spanien, foretritt av A. Gavela Llopis och M.]. Ruiz Sanchez, bada i egenskap av
ombud,

intervenient,
meddelar
TRIBUNALEN (sjdtte avdelningen i utdkad sammanséttning),

under Overliaggningen sammansatt av ordféranden A. Marcoulli (referent) samt domarna
S. Frimodt Nielsen, H. Kanninen, J. Schwarcz och R. Norkus,

justitiesekreterare: handldggaren M. Zwozdziak-Carbonne,

efter den skriftliga delen av forfarandet, sdrskilt beslutet av den 17 juni 2021 om att prova
parlamentets invindning om rattegangshinder i samband med provningen av malet i sak,

* Rattegangssprak: engelska.
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efter forhandlingen den 24 november 2022,

foljande

Dom

Sokandena, Carles Puigdemont i Casamajé och Antoni Comin i Oliveres, har med stéd av
artikel 263 FEUF yrkat ogiltigforklaring av det beslut som pastds komma till uttryck i den
skrivelse av den 10 december 2019 varigenom Europaparlamentets talman svarade pa en begiran
om att parlamentet, med stod av artikel 9 i arbetsordningen, skulle faststilla sokandenas
parlamentariska immunitet.

Bakgrund till tvisten och omstindigheter som intriffat efter det att talan vicktes

Den forsta sokanden var ordférande for Generalitat de Cataluna (Kataloniens regionforvaltning,
Spanien) och den andra sokanden var ledamot av Gobierno autonémico de Cataluiia (den
autonoma regionen Kataloniens regering, Spanien) vid tidpunkten da Ley 19/2017 del
Parlamento de Cataluiia, reguladora del referéndum de autodeterminacién (lag 19/2017, av
Kataloniens parlament, om folkomrostning om sjilvbestimmande) av den 6 september 2017
(DOGC nr 7449A, av den 6 september 2017, s. 1) och Ley 20/2017 del Parlamento de Cataluiia,
de transitoriedad juridica y fundacional de la Reptblica (lag 20/2017, av Kataloniens parlament,
om republikens rittsliga och konstituerande o6vergang) av den 8 september 2017 (DOGC
nr 7451A, av den 8 september 2017, s. 1) antogs, samt da folkomrostningen om sjalvbestimmande
holls, den 1 oktober 2017, enligt den forstndmnda av dessa bada lagar, vars bestimmelser under
tiden hade upphivts enligt ett beslut av Tribunal Constitucional (Forfattningsdomstolen,
Spanien).

Till f6]jd av att ndimnda lagar antagits och denna folkomrdstning hallits inledde Ministerio fiscal
(aklagarmyndigheten, Spanien), Abogado del Estado (statsadvokaten, Spanien) och det politiska
partiet VOX ett straffrittsligt forfarande mot flera personer, daribland sokandena. De ansag att
sOkandena hade begétt handlingar som bland annat kunde hénforas till brotten "ohdrsamhet”,
"uppror” och ”otillborligt anviandande av allmédnna medel”.

I beslut av den 9 juli 2018 konstaterade Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien) att
sokandena efter att ha flytt fran Spanien hade underlatit att instdlla sig vid rdtten. Domstolen
beslutade att det straffrattsliga forfarandet mot sékandena skulle vilandeforklaras till dess att de
aterfunnits.

Sokandena stéllde dérefter upp som kandidater i det val till Europaparlamentet som holls i
Spanien den 26 maj 2019 (nedan kallat valet den 26 maj 2019). Det valet resulterade i att de
valdes till ledamoter av Europaparlamentet, sdsom framgar av den centrala valmyndighetens
(Junta Electoral Centrals) officiella tillkdnnagivande av valresultatet i ett beslut av den
13 juni 2019 om ’tillkdnnagivande av valda ledamoter till Europaparlamentet i det val som
anordnats den 26 maj 2019” (BOE nr 142, av den 14 juni 2019, s. 62477).

Genom skrivelse av den 14 juni 2019 begidrde sokandena bland annat att Europaparlamentets

davarande talman skulle beakta det resultat av valet den 26 maj 2019 som framgar av
tillkdnnagivandet av den 13 juni 2019.
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Den 15 juni 2019 avslog undersékningsdomaren vid Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) en
ansOkan fran sokandena om aterkallande av de nationella héktningsbeslut som spanska
brottmélsdomstolar hade utfirdat for att kunna fd sokandena domda inom ramen for det
straffrittsliga forfarande som anges i punkt 3 ovan.

Den 17 juni 2019 6verlaimnade den centrala valmyndigheten en lista till Europaparlamentet 6ver
de kandidater som hade valts i Spanien, ddr skandenas namn inte fanns med.

Den 20 juni 2019 underrittade den centrala valmyndigheten Europaparlamentet om ett beslut i
vilket den konstaterade att sokandena inte hade avlagt den ed om att respektera den spanska
konstitutionen som kréavs enligt artikel 224.2 i Ley organica 5/1985 de régimen electoral general
(lag 5/1985 om allmén valordning) av den 19 juni 1985 (BOE nr 147 av den 20 juni 1985,
s. 19110). I enlighet med denna artikel férklarade den centrala valmyndigheten att de platser som
tilldelats sokandena i Europaparlamentet var vakanta och att alla de rattigheter som de skulle
kunna ha pa grund av sitt uppdrag skulle vilandeforklaras till dess att de hade avlagt denna ed.

I en skrivelse samma dag begirde sokandena bland annat att parlamentets davarande talman
skyndsamt, med stod av artikel 8 i Europaparlamentet da gillande arbetsordning, skulle vidta alla
nodvindiga atgarder for att bekréfta deras privilegier och immunitet. De upprepade sin begédran
den 24 juni 2019.

Genom skrivelse av den 27 juni 2019 svarade Europaparlamentets davarande talman pa
s6kandenas skrivelser av den 14, 20 och 24 juni 2019 och angav att han inte kunde behandla dem
som framtida ledaméter av parlamentet, eftersom deras namn inte fanns med pa den lista 6ver
valda kandidater som officiellt hade meddelats av de spanska myndigheterna.

Den 2 juli 2019 oppnades det nyvalda Europaparlamentets forsta session efter valet den
26 maj 2019.

Genom mejl av den 10 oktober 2019 skickade Europaparlamentarikern A, p& uppdrag av tre
kandidater som blivit valda i valet den 26 maj 2019, daribland sokandena, en skrivelse till
parlamentets talman som valts den 3 juli 2019 (nedan kallad parlamentets talman) och till
ordféranden och vice ordféranden i parlamentets utskott for réttsliga fragor. Skrivelsen inneholl
en begéran fran 38 Europaparlamentariker av flera nationaliteter och politiska partier, daribland
hon sjilv, om att parlamentet, bland annat, med stod av artikel 9 i parlamentets arbetsordning i
den lydelse som var tillimplig pd den nionde valperioden (2019-2024) — i dess lydelse fore
dndringen genom parlamentets beslut av den 17 januari 2023 — (nedan kallad arbetsordningen)
skulle faststdlla den parlamentariska immunitet som enligt artikel 9 forsta och andra styckena i
protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och privilegier (EUT C 83, 2010, s. 266)
(nedan kallat protokoll nr 7), tillkommer de berorda personerna. De handlingar som det
hanvisades till som stod for denna begdran oversdndes till parlamentet via mejl av den
26 november 2019.

Den 14 oktober 2019 fattade undersokningsdomaren vid brottmalsavdelningen vid Tribunal
Supremo (Hogsta domstolen) ett nationellt hdktningsbeslut samt utfirdade en europeisk
arresteringsorder och en internationell arresteringsorder mot Carles Puigdemont i Casamajé for
lagforing av honom inom ramen for det straffrittsliga forfarande som anges i punkt 3 ovan. Den
4 november 2019 fattade samma domstol liknande beslut och utfirdade liknande
arresteringsorder mot Antoni Comin i Oliveres. Dérefter greps de bada sokandena i Belgien den
17 oktober respektive den 7 november 2019. Samma dag frigavs de villkorligt.
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Genom tva snarlika skrivelser av den 10 december 2019, varav den ena var riktad till A och den
andra till de 38 parlamentsledamoterna, svarade Europaparlamentet pa den begédran som anges i
punkt 31 ovan. I skrivelsen till A (nedan kallad den angripna réttsakten) faste parlamentets
talman hennes uppmairksamhet pa beslutet av den 1 juli 2019, Puigdemont i Casamajé och
Comin i Oliveres/parlamentet (T-388/19 R, ej publicerat, EU:T:2019:467), och framfor allt pa den
omstdndigheten att parlamentet inte kunde betrakta de tre i valet av den 26 maj 2019 valda
kandidaterna som ledamoter av Europaparlamentet, da de spanska myndigheterna inte hade
lamnat nagon officiell underrittelse om att de hade valts, i den mening som avses i akten om
allménna direkta val av ledamoter av Europaparlamentet (EGT L 278, 1976, s. 5), vilken ar
bifogad radets beslut 76/787/EKSG, EEG, Euratom av den 20 september 1976 (EGT L 278, 1976,
s. 1), i dess lydelse enligt radets beslut 2002/772/EG, Euratom av den 25 juni 2002 och av den
23 september 2002 (EGT L 283, 2002, s. 1). Parlamentets talman hdnvisade i detta avseende till
tidigare skrivelser, namligen, for det forsta, en skrivelse fran sin foregdngare daterad den
27 juni 2019 stdlld till sokandena (se ovan punkt 11), och, for det andra, en skrivelse daterad den
22 augusti 2019 som denne hade tillstéllt A dér det framgick att Europaparlamentet inte kunde
vidta nagon som helst atgird betriffande den andra valda kandidatens pastadda immunitet.
Parlamentets talman hénvisade dven till domen fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) av
den 14 oktober 2019 avseende denna andra valda kandidat. Han angav att han noterat
generaladvokaten Szpunars forslag till avgorande i malet Junqueras Vies (C-502/19,
EU:C:2019:958), och att han invintade EU-domstolens avgorande. Slutligen erinrade han om att
en parlamentsledamot, eller en fore detta parlamentsledamot, enligt artikel 9.2 i arbetsordningen
endast hade ritt att lata sig foretrddas av en annan ledamot och inte av 38 ledamoter. Parlamentets
talman uppmanade foljaktligen A att dra sina egna slutsatser av dessa forklaringar.

Genom dom av den 19 december 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), slog
domstolen bland annat fast att en person som officiellt har forklarats vald till Europaparlamentet,
men som inte har tillatits att uppfylla vissa krav enligt nationell rétt efter en sddan forklaring eller
att bege sig till Europaparlamentet for att delta i dess forsta session, ska anses atnjuta immunitet
enligt artikel 9 andra stycket i protokoll nr 7.

Vid plenarsammantrédet den 13 januari 2020 noterade Europaparlamentet, till f6ljd av domen av
den 19 december 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), att sokandena hade valts till
ledamoter av Europaparlamentet med verkan fran den 2 juli 2019.

Samma dag Oversinde ordféranden for Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) till
Europaparlamentet en begiran av den 10 januari 2020. Denna begéran framstélldes med stod
fran ordforanden vid hogsta domstolens brottmalsavdelning till foljd av ett beslut som
undersokningsdomaren vid denna avdelning meddelat samma dag. Begidran rorde upphédvande av
s6kandenas immunitet med stod av artikel 9 tredje stycket i protokoll nr 7.

Genom beslut av den 9 mars 2021 bifoll Europaparlamentet den begiran som avses 18 i
punkt ovan.

Parternas argument
Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara den angripna rittsakten, och
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— forplikta parlamentet att ersitta rittegangskostnaderna.

Parlamentet har yrkat att tribunalen ska:

— faststilla att det inte ldngre finns anledning att doma i saken vad giller den immunitet som
foreskrivs i artikel 9 forsta stycket b i protokoll nr 7 och avvisa talan i dvrigt eller, i andra hand,
ogilla talan,

— iandra hand avvisa talan eller i tredje hand ogilla den, och

— forplikta sokandena att ersétta rittegangskostnaderna.

Konungariket Spanien har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan eller i andra hand ogilla den, och

— forplikta sokandena att ersétta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Tilldmpliga bestdmmelser

Unionsrdtt

Kapitel III i protokoll nr 7, som rér "Europaparlamentets ledaméter”, bestar bland annat av
artikel 8, i vilken foljande anges:

"Europaparlamentets ledamoter far inte forhoras, kvarhallas eller lagforas pa grund av yttranden de
gjort eller roster de avlagt under utdvandet av sitt &mbete.”

I artikel 9 i protokoll nr 7 foreskrivs foljande:
“Under Europaparlamentets sessioner ska dess ledamoéter atnjuta

a) vad avser deras egen stats territorium, den immunitet som beviljas parlamentsledaméter i
deras land,

b) vad avser alla andra medlemsstaters territorium, immunitet vad giller alla former av
kvarhallande och lagféring.

Immuniteten ska é&ven vara tillimplig pa ledamoéterna under resan till och fran
Europaparlamentets motesplats.

Immuniteten kan inte dberopas av en ledamot som tas pa bar girning och kan inte hindra
Europaparlamentet att utdva sin rétt att upphédva en av dess ledamoters immunitet.”

ECLI:EU:T:2023:372 5
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Kapitel VII i protokoll nr 7, med rubriken "Allmédnna bestimmelser”, innehaller bland annat
artikel 18, som har f6ljande lydelse:

“Unionens institutioner ska vid tillimpningen av detta protokoll samarbeta med de berdrda
medlemsstaternas ansvariga myndigheter.”

I artikel 5 i arbetsordningen, med rubriken "Immunitet och privilegier”, foreskrivs foljande:
”1. Ledamoterna atnjuter immunitet och privilegier i enlighet med protokoll nr 7 ...

2. Parlamentet ska vid utévandet av sina befogenheter i fragor som rér immunitet och privilegier
verka for att uppratthalla parlamentets integritet som en demokratisk lagstiftande forsamling och
sakerstilla ledamoternas oberoende nar dessa utfor sitt uppdrag. Parlamentarisk immunitet ar
inte en ledamots personliga privilegium, utan en garanti fér hela parlamentets och dess
ledamoters oberoende.

”

I artikel 7 i arbetsordningen, med rubriken "Faststillelse av immunitet och privilegier”, foreskrivs
foljande:

”1. Om det finns misstankar om att en ledamots eller en fore detta ledamots immunitet och
privilegier redan har krankts eller kan komma att krankas av en medlemsstats myndigheter, far
en begiran ldimnas in om att parlamentet i enlighet med artikel 9.1 ska besluta om huruvida
nagon kriankning av denna immunitet och dessa privilegier kan forvéntas eller redan har skett.

2. Ensddan begdran om faststillelse avimmunitet och privilegier far inldmnas i synnerhet om det
anses att omstdndigheterna skulle utgora en administrativ eller annan begransning av
ledamoternas rorelsefrihet under resan till eller fran parlamentets motesplats, eller en
administrativ eller annan begransning av ett yttrande som gjorts eller en rost som avlagts under
utforandet av uppdraget som ledamot, eller om dessa omsténdigheter skulle omfattas av artikel 9
i protokoll nr 7 ...

5. Om ett beslut har fattats om att inte faststédlla en ledamots immunitet och privilegier, far
ledamoten undantagsvis begidra omprovning av beslutet genom att ldgga fram nya bevis i enlighet
med artikel 9.1. Begdran om omprovning ska vara otillatlig om talan vickts mot beslutet enligt
artikel 263 [FEUF], eller om [parlamentets talman] anser att de nya bevis som har lagts fram inte
ar tillrackligt underbyggda for att motivera en omprévning.”

I artikel 9 i arbetsordningen, med rubriken "Immunitetsférfaranden”, féreskrivs f6ljande:

”1. Varje begdran stilld till talmannen frdn en i en medlemsstat behoérig myndighet om
upphédvande av en ledamots immunitet, eller fran en ledamot eller en fore detta ledamot om
faststéllelse av immunitet och privilegier, ska tillkdnnages i kammaren och hénvisas till ansvarigt
utskott.

2. Med den berorda ledamotens eller fore detta ledamotens godkénnande far begéran lamnas in

av en annan ledamot, som ska fa foretrada ledamoten eller fore detta ledamoten i alla faser av
forfarandet.
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3. Utskottet ska utan drojsmal, men med hénsyn till hur komplicerade de olika &rendena ér,
prova varje begdiran om upphdvande av immunitet och varje begiran om faststéllelse av
immunitet och privilegier.

5. Utskottet far uppmana den berérda medlemsstatens myndighet eller, allt efter
omstdndigheterna, den europeiska chefsiklagaren att forse utskottet med alla upplysningar och
preciseringar som det anser sig behdva for att kunna ta stédllning till om immuniteten ska
upphévas eller faststillas.

”

Spansk rdtt
I artikel 71 i den spanska konstitutionen anges féljande:

”1. Deputerade och senatorer atnjuter okrédnkbarhet for de asikter som de ger uttryck for i
utovandet av sitt uppdrag.

2. Under uppdragsperioden atnjuter deputerade och senatorer d&ven immunitet och de far endast
gripas i fall da de ertappats pa bar garning. Ingen lagforing eller annat straffrittsligt forfarande far
inledas mot dem om inte deras respektive kammare forst har gett sitt medgivande.

3. I mal mot deputerade och senatorer ska avdelningen for brottmal vid Tribunal Supremo
[(Hogsta domstolen)] vara behorig.

”

Artiklarna 750-754 i Ley de Enjuiciamiento Criminal (straffprocesslagen) har féljande lydelse:

"Artikel 750

En domstol som har grund for att lagfora en senator eller deputerad i Cortes [senaten och
deputeradekammaren (Spanien)] for brott ska avhélla sig fran att inleda forfarandet mot
vederborande under Cortes session, sdvida inte den kammare som vederborande tillhor har gett
sitt medgivande.

Artikel 751
Om en senator eller deputerad har tagits pa bar garning far han eller hon gripas och lagféras utan
det medgivande som avses i foregaende artikel; dock ska den kammare som vederbdrande tillhor

informeras om detta senast 24 timmar efter gripandet eller lagféringen.

Den berérda kammaren ska dven informeras om alla pagaende forfaranden mot den som, under
lagforingen, har valts till senator eller deputerad.

ECLI:EU:T:2023:372 7
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Artikel 752

Om en senator eller deputerad i senaten respektive deputeradekammaren lagfors under tiden
mellan parlamentets sessioner, ska den domstol vid vilken malet pagar genast informera den
berérda kammaren om detta.

Detsamma giller om en senator eller en deputerad har lagférts innan senaten och
deputeradekammaren har samlats.

Artikel 753

Justitiesekreteraren ska i vart fall vilandeforklara forfarandena fran den dag da [senaten och
deputeradekammaren] informerats, oavsett om dess sessioner pagar eller inte, i samband med
vilket sakforhéllandena ska besta till dess att den berérda kammaren meddelar det beslut som
den finner vara lampligt.

Artikel 754

Om senaten eller deputeradekammaren beslutar att inte ge det medgivande som begirts ska malet
avskrivas i forhéllande till berorda senator eller deputerade i Cortes, medan malet ska fortsétta
med avseende pa Ovriga atalade.”

I artikel 11 i Reglamento del Congreso de los Diputados (forordningen om deputeradekammaren)
av den 10 februari 1982 (BOE nr 55, av den 5 mars 1982, s. 5765) foreskrivs foljande:

"Ledamoterna i deputeradekammaren atnjuter d&ven immunitet under sin mandatperiod, och de far
endast gripas om de tas pa bar gérning. Ingen lagforing eller annat straffrattsligt forfarande far inledas
mot dem om inte kammaren forst har gett sitt medgivande.”

I artikel 12 i forordningen om deputeradekammaren féreskrivs féljande:

"Kammarens talman ska, efter att ha fatt kinnedom om gripandet av en ledamot eller om andra
rittsliga eller administrativa atgédrder som kan hindra honom eller henne fran att utéva sitt mandat,
omedelbart vidta alla nodvandiga atgérder for att skydda kammarens och dess ledaméters réttigheter
och privilegier.”

I artikel 22.1 i Reglamento del Senado (férordningen om senaten) av den 3 maj 1994 (BOE nr 114
av den 13 maj 1994, s. 14687) foreskrivs foljande:

”Senatorerna atnjuter &ven immunitet under sin mandatperiod, och de far endast gripas om de tas pa
bar gdrning. Senatens presidium ska omedelbart underréttas om forvar eller gripande.

Ingen lagforing eller annat straffréttsligt forfarande far inledas mot senatorer utan foregidende
medgivande fran senaten, som kan utverkas genom framstéllande av en begdran om upphédvande av
immunitet. Ett sddant medgivande krdvs dven om en person blir senator nér lagforing eller annat
straffréttsligt forfarande har vidtagits mot honom eller henne.”
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Huruvida talan kan tas upp till provning

Parlamentet framstillde en invindning om rattegangshinder i enlighet med artikel 130.1 i
tribunalens rattegdngsregler. Parlamentet har harvid anfort att det inte finns ndgon rattsakt mot
vilken talan kan véckas i den mening som avses i artikel 263 FEUF, och i forsta hand gjort
gillande att detta beror pa att den angripna réttsakten dr av informativ eller mellanliggande
karaktdr och, i andra hand, pa att ett beslut att faststilla sokandenas immunitet enligt artikel 9 i
protokoll nr 7, med stod av artiklarna 7 och 9 i arbetsordningen, inte utgor en rattsakt som gar
nagon emot.

Sokandena har bestritt parlamentets argument.

Tribunalen erinrar om att enligt fast rédttspraxis anses alla réttsakter — oavsett slag eller form —
som antas av institutionerna och som é&r avsedda att ha bindande rattsverkningar som kan
paverka sokandens intressen, genom att klart fordndra dennes rittsliga stillning, utgora sddana
akter mot vilka talan kan vickas i den mening som avses i artikel 263 FEUF (dom av den
11 november 1981, IBM/kommissionen, 60/81, EU:C:1981:264, punkt 9, och dom av den
26 januari 2010, Internationaler Hilfsfonds/kommissionen, C-362/08 P, EU:C:2010:40, punkt 51).

Unionsakter som inte har bindande rdttsverkningar omfattas ddremot inte av den
domstolsprovning som foreskrivs i artikel 263 FEUF (se dom av den 15 juli 2021, FBF, C-911/19,
EU:C:2021:599, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

For att avgora huruvida den angripna rattsakten har bindande rattsverkningar ar det nodvandigt
att se till rattsaktens innebord och att bedéma dessa verkningar mot bakgrund av objektiva
kriterier, sasom réttsaktens innehall, i forekommande fall med beaktande av det sammanhang i
vilket den antogs och den antagande institutionens befogenheter (se dom av den
20 februari 2018, Belgien/kommissionen, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punkt 32 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 9 juli 2020, Republiken Tjeckien/kommissionen, C-575/18 P,
EU:C:2020:530, punkt 47).

Huruvida den angripna rdttsakten dr av informativ eller mellanliggande karaktér

Parlamentet har i forsta hand gjort géllande att den angripna réttsakten &r rent informativ och att
den &r att betrakta som en mellanliggande réttsakt. Dess innehall ger inte uttryck fér nagot beslut
om avslag pa eller avvisning av den begidran som sokandena framstillt om faststéllelse av deras
immunitet. Inte heller dndrade rittsakten sokandenas réttsliga stéllning. Parlamentet har anfort
att rdttsakten enbart innehdller information till mottagaren om tillimpningsomradet for
artiklarna 7 och 9 i arbetsordningen och om vissa krav vad giller forfarandet, en beskrivande
sammanfattning av tribunalens relevanta praxis samt viss bakgrundsinformation. Parlamentet
har dven gjort géllande att parlamentets talman inte hade for avsikt att inta en slutlig standpunkt
med hénsyn till att domstolens dom i malet Junqueras Vies (dom av den 19 december 2019,
Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115) var nira forestdende. I slutet av den angripna
rattsakten klargors att det enda syftet med denna réttsakt var att tillhandahalla A relevanta
uppgifter fran ett faktiskt, juridiskt och processuellt perspektiv, sirskilt vad géller den osédkerhet
som forelag i fragan huruvida den aktuella begiran var forenlig med artikel 9.2 forsta stycket i
arbetsordningen, detta for att A skulle ges mojlighet att justera sin begéran eller att aterkalla den.
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Det foljer av fast réttspraxis att en réttsakt som &r av informativ karaktér inte kan paverka
mottagarens intressen eller innebdra att dennes réttsliga stéllning blir en annan dn den var innan
rattsakten mottogs (se dom av den 11 december 2012, Sina Bank/radet, T-15/11, EU:T:2012:661,
punkt 30 och dir angiven réttspraxis). Detsamma giller for en mellanliggande réttsakt som
uttrycker den berdrda institutionens prelimindra uppfattning, med undantag f6r mellanliggande
rattsakter som har sjalvstindiga réttsverkningar om den rattsstridighet som denna réttsakt ar
behiftad med inte kan avhjélpas genom en talan mot det slutliga beslut i vars beredande den ingar
(se dom av den 3 juni 2021, Ungern/parlamentet, C-650/18, EU:C:2021:426, punkterna 44 och 46
och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall understrok parlamentets talman genom den angripna rittsakten att
arbetsordningen foreskriver att en begéran om faststillelse av immunitet och privilegier med
stod av artiklarna 7 och 9 i arbetsordningen endast kan syfta till faststdllandet av sadana
privilegier och en siddan immunitet for en parlamentsledamot eller en fore detta
parlamentsledamot. Darefter forklarade han, med hanvisning till sdvél beslutet av den 1 juli 2019,
Puigdemont i Casamajé och Comin i Oliveres/parlamentet (T-388/19 R, ej publicerat,
EU:T:2019:467), som skrivelser upprittade av hans foregangare och honom sjilv, att om spanska
myndigheter inte officiellt meddelar att sokandena blivit valda, kan sokandena inte anses ha fatt
stiallning som parlamentsledamoéter. Slutligen erinrade han om att artikel 9.2 i arbetsordningen
endast ger en ledamot eller en fore detta parlamentsledamot ritt att foretrddas av en annan
ledamot och inte av 38 ledamoter. Parlamentets talman uppmanade foljaktligen A att dra sina
egna slutsatser av dessa forklaringar (se ovan punkt 15).

Tribunalen finner att en sadan slutformulering, enligt vilken den som rattsakten riktar sig till
alaggs ansvaret att bestimma rattsaktens rackvidd, inte, i motsats till vad parlamentet har havdat,
kan anses "pa ett entydigt sétt klargora” den omsténdigheten att den angripna réttsakten endast
syftade till att tillhandahaélla A information om faktiska, réttsliga och processuella omsténdigheter.

Enligt artikel 9.1 i arbetsordningen ska parlamentets talman, nédr en ledamot eller en fore detta
ledamot har framstéllt en begdran om faststéllelse av immunitet och privilegier, tillkénnage
begdran i kammaren och hénvisa den till ansvarigt utskott. Det dr emellertid utrett att den
angripna réttsakten dr den enda atgdrd som har vidtagits med anledning av begiran om
faststéllelse av sokandenas immunitet, och att begéran varken tillkdinnagavs i kammaren eller
hanvisades till ansvarigt utskott.

Dessutom kommer den ovanndmnda slutformuleringen efter en uppstillning med tio punkter
vilka i huvudsak syftar till att forklara att sokandena inte kan anses ha forvirvat stédllning som
parlamentsledaméter och foljaktligen inte heller kan dtnjuta den immunitet som foljer av en sadan
stillning. I en av punkterna ifragasitts d&ven om begiran om faststillelse dr forenlig med
bestimmelserna i artikel 9.2 i arbetsordningen.

Mot denna bakgrund kan det inte rdcka med att talmannen i den nést sista punkten i den angripna
rattsakten hinvisar till domstolens kommande dom i malet Junqueras Vies (dom av den
19 december 2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115) for att den angripna rattsakten —
sasom parlamentet hdvdar — ska anses utgora en mellanliggande réttsakt, detta bland annat
eftersom hdnvisningen kan ldsas som ett bemdtande av sokandenas aberopande av forslaget till
avgorande av generaladvokaten Szpunar i det mélet.
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Tribunalen finner saledes att parlamentets talman genom den angripna rattsakten, som helhet
betraktad, fattade ett underforstatt beslut om att inte tillkdnnage begdran om faststillelse av
sOkandenas immunitet i kammaren och att inte hdnvisa den till det utskott som ansvarade for
behandlingen.

Harav foljer att parlamentets invindning om rattegangshinder inte kan godtas, savitt den grundar
sig pa den angripna réttsaktens informativa eller mellanliggande karaktar.

Huruvida ett eventuellt beslut av parlamentet att faststilla sokandenas immunitet saknar
rdttsverkningar

Parlamentet har gjort géllande att den angripna réttsakten inte har ndgra réttsverkningar,
eftersom ett beslut att faststélla sokandenas immunitet enligt artikel 9 i protokoll nr 7 inte i sig
skulle fa nagra bindande verkningar f6r de nationella myndigheterna. Parlamentet anser att dven
om det inte omedelbart kan uteslutas att ett beslut om faststéllelse av en ledamots immunitet
enligt artikel 9 i protokoll nr 7 kan ha réttsverkningar, beror detta pa vilka befogenheter som de
parlamentariska férsamlingarna har enligt nationell ritt, till vilken det hénvisas i artikel 9 forsta
stycket a i protokoll nr 7. Enligt parlamentet innehaller spansk rétt ingen bestimmelse som ger
de spanska parlamentariska forsamlingarna mdojlighet att begira att lagforing av en av deras
ledamoter ska avbrytas.

Europaparlamentet har tillagt att de nationella beslut som enligt sokandena fattades till foljd av
den angripna réttsakten antogs av de spanska myndigheterna pé ett sjélvstandigt siatt och pa
grundval av enbart nationell riatt. Parlamentet har dven hdvdat att det inte dr mojligt att av
artikel 9 i protokoll nr 7 dra slutsatsen att ett beslut om faststéllelse av en ledamots immunitet har
rattsverkningar. Slutligen har parlamentet erinrat om att dess arbetsordning inte kan medfora
nagra juridiska skyldigheter for medlemsstaterna.

Sokandena, i sin tur, har for det forsta hdavdat att ett beslut av parlamentet att faststilla en
ledamots immunitet enligt artikel 9 i protokoll nr 7 har rattsverkningar.

De har i detta avseende gjort géllande att det inte foreligger ndgon analogi mellan parlamentets
befogenhet med avseende pa den immunitet som foreskrivs i artikel 8 i protokoll nr 7 och
parlamentets befogenhet med avseende pad den immunitet som foreskrivs i artikel 9 i samma
protokoll. Nar det giller den sistndmnda immuniteten grundar sig parlamentets befogenhet att
anta ett beslut om faststéllelse — som har rattsverkningar — pa dess befogenhet att upphéava
immuniteten, med tillimpning av artikel 9 tredje stycket i protokollet, av vilken det framgér att
parlamentet har exklusiv behorighet att avgora huruvida denna immunitet skyddar en av dess
ledamdter i ett visst drende.

Sokandena har dven anfort att &ven om det antas att parlamentets befogenhet att faststilla en
ledamots immunitet maste ha stod i nationell rétt, kan det konstateras att spansk ritt ger de
parlamentariska forsamlingarna befogenhet att anta bestimmelser som dr bindande i férhallande
till de nationella rittsliga myndigheterna.

For det andra har sokandena gjort géllande att om parlamentets talman hade inlett ett forfarande
for faststéllelse av deras immunitet, skulle de nationella réttsliga myndigheterna, i enlighet med
principen om lojalt samarbete, ha varit tvungna att vilandeforklara det forfarande som inletts
mot sokandena atminstone fram till dess att forfarandet vid parlamentet avslutats, vilket skulle
ha forhindrat utfairdandet av haktningsbesluten och arresteringsorderna av den 14 oktober och
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den 4 november 2019. Den angripna réttsakten fick dessutom till f6ljd att sokandena fréntas vissa
rattigheter som garanteras i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna,
déribland rétten att utéva sina mandat.

— Inledande anmdrkningar

Det foljer av réttspraxis att en unionsinstitutions svar pa en begidran som har framstéllts till den
inte nodvéndigtvis utgor ett beslut, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, som
saledes ger mottagaren av detta svar mojlighet att vicka talan om ogiltigforklaring (beslut av den
27 januari 1993, Miethke/parlamentet, C-25/92, EU:C:1993:32, punkt 10, dom av den
15 september 2022, PNB Banka/ECB, C-326/21 P, ej publicerad, EU:C:2022:693, punkt 92, och
beslut av den 5 september 2012, Farage/parlamentet och Buzek, T-564/11, ej publicerat,
EU:T:2012:403, punkt 27).

En réttsakt fran en unionsinstitution som har nekande karaktéir ska bedomas i forhallande till
arten av den begdran som den utgor ett svar pa (dom av den 8 mars 1972,
Nordgetreide/kommissionen, 42/71, EU:C:1972:16, punkt 5, och dom av den 24 november 1992,
Buckl m.fl./kommissionen, C-15/91 och C-108/91, EU:C:1992:454, punkt 22, och dom av den
9 oktober 2018, Multiconnect/kommissionen, T-884/16, ej publicerad, EU:T:2018:665, punkt 45).
Niarmare bestimt &r en végran att vidta en atgérd en réttsakt mot vilken talan om ogiltigférklaring
kan foras enligt artikel 263 FEUF, nér den réttsakt som unionsinstitutionen vagrar att anta skulle
ha kunnat angripas med stod av denna bestimmelse (se dom av den 22 oktober 1996, Salt
Union/kommissionen, T-330/94, EU:T:1996:154, punkt 32 och dir angiven réttspraxis). Harav
foljer att en institutions avslag pa en begidran som har riktats till den inte utgor en rattsakt som
kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring om begéran inte syftade till att institutionen
skulle vidta en étgird med bindande rittsverkningar (beslut av den 5 september 2012,
Farage/parlamentet och Buzek, T-564/11, ej publicerat, EU:T:2012:403, punkt 27, och dom av den
1 februari 2018, Collins/parlamentet, T-919/16, ej publicerat, EU:T:2018:58, punkt 19).

I forevarande fall &r det darfor nodvandigt att, for att avgdra om den skrivelse som innebar att
parlamentets talman végrade att vidta atgérder till foljd av begéran om faststillelse av s6kandenas
immunitet &r en réttsakt mot vilken talan kan vickas i den mening som avses i artikel 263 FEUF,
prova huruvida det begirda beslutet om faststillelse kunde ha fatt rattsverkningar. Det ska erinras
om att syftet med begiran var att utverka en faststillelse av sokandenas parlamentariska
immunitet enligt artikel 9 forsta och andra styckena i protokoll nr 7.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att enligt artiklarna 5.1 och 13.2 FEU ska parlamentet handla
inom ramen for de befogenheter som det har tilldelats genom fordragen. Medan mdojligheten att
upphéva immuniteten for en ledamot av Europaparlamentet uttryckligen tas upp i artikel 9 tredje
stycket i protokoll nr 7, tas mojligheten att faststdlla denna immunitet endast upp i artiklarna 7
och 9 i parlamentets arbetsordning.

Vidare har domstolen redan slagit fast att ett beslut av Europaparlamentet att faststélla den
immunitet som avses i artikel 8 i protokoll nr 7 utgor ett yttrande som inte ér bindande for
nationella rittsliga myndigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2008,
Marra, C-200/07 och C-201/07, EU:C:2008:579, punkt 39, och dom av den 6 september 2011,
Patriciello, C-163/10, EU:C:2011:543, punkt 39). Domstolen grundade sin slutsats pa foljande
skal: For det forsta dr parlamentet inte enligt protokoll nr 7 behorigt att, for det fall dess
ledamoter lagfors pa grund av yttranden de gjort eller roster de avlagt, kontrollera huruvida
villkoren for att tillimpa artikel 8 i protokoll nr 7 &r uppfyllda. For det andra kan en sadan
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befogenhet inte folja av arbetsordningen, dad detta dr en rdttsakt som avser den interna
organisationen och inte kan ge parlamentet en befogenhet som det inte uttryckligen ges genom
en normativ réttsakt, i forevarande fall protokoll nr 7. For det tredje giller att den
omstidndigheten att det i en medlemsstats nationella ritt foreskrivs ett férfarande for faststillelse
av immunitet for ledamoter av det nationella parlamentet — vilket ger det nationella parlamentet
rtt att ingripa nar den nationella domstolen inte erkdnner denna immunitet — inte innebér att
Europaparlamentet ges samma befogenhet med avseende pa dess ledamoter fran ndmnda
medlemsstat, eftersom en sadan befogenhet inte uttryckligen foreskrivs i artikel 8 i protokoll nr 7
och denna bestammelse inte hinvisar till nationella bestimmelser (dom av den 21 oktober 2008,
Marra, C-200/07 och C-201/07, EU:C:2008:579, punkterna 32, 38 och 40). Omvant har det slagits
fast att ett beslut fran parlamentet att inte faststidlla den immunitet som foreskrivs i artikel 8 i
protokoll nr 7 inte heller utgor en réttsakt som har bindande réttsverkningar (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 5 september 2012, Farage/parlamentet och Buzek, T-564/11, ej
publicerat, EU:T:2012:403, punkt 28, och dom av den 1 februari 2018, Collins/parlamentet,
T-919/16, ej publicerat, EU:T:2018:58, punkt 21).

Sokandena har hévdat att denna réttspraxis inte kan oOverforas pa beslut om faststéllelse av
immunitet enligt artikel 9 i protokoll nr 7. De anser att Europaparlamentets befogenhet att anta
beslut om faststéllelse av denna immunitet — som ger upphov till bindande réttsverkningar for
nationella rittsliga myndigheter — &r baserad pa parlamentets exklusiva behérighet enligt
artikel 9 tredje stycket i protokoll nr 7 att upphédva denna immunitet, eller, i forekommande fall,
den nationella ritt till vilken det hénvisas i artikel 9 forsta stycket a i nimnda protokoll.

Det finns séledes anledning att i tur och ordning undersoka dessa tva grundvalar som s6kandena
har aberopat.

— Vilken befogenhet har Europaparlamentet pd grund av dess rdtt att upphdva immuniteten?

Sokandena har gjort gillande att den rétt att upphédva den immunitet som foreskrivs i artikel 9
tredje stycket i protokoll nr 7 omfattar ritten att inte upphdva immuniteten, det vill sdga riatten
att faststdlla den. De har hdvdat att ett beslut att inte upphdva immuniteten efter en begiran fran
nationella myndigheter och ett beslut att faststéilla immuniteten till foljd av en begiran fran en
ledamot borde ha samma bindande verkan. Enligt sokandena &r parlamentet ndmligen ensamt
behorigt att med bindande verkan avgora huruvida den immunitet som foreskrivs i artikel 9 i
protokoll nr 7 skyddar en ledamot i ett visst drende. Protokoll nr 7, jamfért med artikel 343
FEUF, artikel 4.3 FEU och artikel 18 i protokoll nr 7, gor det saledes mojligt for parlamentet att
véagra att upphéva en ledamots immunitet, och dirmed — enligt sokandena — faststélla den, pa
begidran av ledamoten och inte pa begidran av en medlemsstat. Enligt sokandena ar detta den
enda tolkning som gor det mojligt att garantera att immuniteten far en d&ndamalsenlig verkan och
sakerstélla att effektivitetsprincipen iakttas.

Tribunalen erinrar i detta hinseende for det forsta om att artikel 9 tredje stycket i protokoll nr 7
ger parlamentet ensamritt att upphdva den immunitet som foreskrivs i artikel 9 i ndmnda
protokoll, det vill sdga rétt att franta en ledamot det skydd som han eller hon atnjuter enligt denna
bestimmelse. Ett sadant beslut utgér en rattsakt mot vilken talan kan véckas i den mening som
avses i artikel 263 FEUF (dom av den 15 oktober 2008, Mote/parlamentet, T-345/05,
EU:T:2008:440, punkt 31). Utovandet av denna ritt forutsitter att parlamentet har mottagit en
begdran om upphédvande av immunitet fran en behorig myndighet. Myndigheten har saledes i ett
visst forfarande redan konstaterat att ledamoten atnjuter den immunitet som foreskrivs i artikel 9
i protokoll nr 7, och har framstdllt en begiran till parlamentet om upphdvande av denna

ECLI:EU:T:2023:372 13



63

64

65

66

67

Dom Av DEN 5. 7. 2023 — MAL T-115/20
PuUIGDEMONT 1 CASAMAJO OCH COMIN 1 OLIVERES/PARLAMENTET

immunitet for att kunna fortsatta forfarandet. Parlamentet ska da besluta huruvida immunitet ska
upphiévas eller ej. I protokoll nr 7 anges emellertid inte enligt vilka kriterier parlamentet ska fatta
sitt beslut. Parlamentet har saledes i detta avseende ett mycket stort utrymme for skonsmassig
bedomning med hansyn till den politiska karaktdr som ett sadant beslut har (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 januari 2013, Gollnisch/parlamentet, T-346/11 och T-347/11,
EU:T:2013:23, punkt 59, och dom av den 12 februari 2020, Bilde/parlamentet, T-248/19, ej
publicerad, EU:T:2020:46, punkt 19).

Déremot dr det endast om det inte har framstéllts ndgon begiaran om upphévande avimmuniteten
som Europaparlamentet kan anmodas att faststidlla en ledamots immunitet enligt artikel 9 i
protokoll nr 7 med stod av artiklarna 7 och 9 i arbetsordningen. Enligt rdttspraxis ar ett
faststéillande av denna immunitet ndmligen endast tinkbart om den, i en situation dér ingen
begdran om upphédvande av immunitet har framstillts, hotas av de behoériga myndigheternas
agerande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 januari 2013, Gollnisch/parlamentet,
T-346/11 och T-347/11, EU:T:2013:23, punkt 52). Vid provningen av en saddan begéiran om
faststédllande ska parlamentet i enlighet med artikel 7.1 i arbetsordningen préva om det har skett
eller kan komma att ske en krankning av den immunitet som foreskrivs i artikel 9 i protokoll nr 7.

Av detta foljer att provningen av en begdran om upphévande av immunitet och provningen av en
begédran om faststillelse av immunitet enligt artikel 9 i protokoll nr 7 &r tva skilda forfaranden.

For det andra finner tribunalen, i motsats till vad sokandena har gjort géllande, att den ensamritt
att upphdva den immunitet som foreskrivs i artikel 9 i protokoll nr 7, vilken foreskrivs i tredje
stycket i denna artikel, inte ska tolkas sa, att parlamentet har exklusiv behorighet att med
bindande verkan avgora huruvida en ledamot dtnjuter den immunitet som foreskrivs i artikel 9 i
protokoll nr 7 vad géller de gérningar som han eller hon anklagas for.

Denna behorighet tillkommer ndmligen i forsta hand myndigheter, bland annat nationella
rattsliga myndigheter, vilka genomf6r rittsliga forfaranden och é&r skyldiga att, i detta
sammanhang, tillimpa bestimmelserna i protokoll nr 7. Om dessa myndigheter konstaterar att
de girningar som ldggs ledamoten till last omfattas av den immunitet som foéreskrivs i artikel 9 i
protokoll nr 7, i forekommande fall jamférd med nationell rétt, dr de saledes skyldiga att, om de
onskar fullfolja dessa forfaranden, vianda sig till Europaparlamentet med en begidran om
upphévande av immunitet. Det ska erinras om att utovandet av denna befogenhet inte paverkar
mojligheten, eller till och med skyldigheten, for de nationella domstolar som har att tillimpa
dessa bestammelser att i enlighet med artikel 267 FEUF hénskjuta en fraga om tolkningen av
protokollet till EU-domstolen. Vidare utesluter inte de nationella myndigheternas befogenhet
den befogenhet som Europaparlamentet utdvar nér det, till f6ljd av en begéran om upphévande av
immunitet, provar huruvida ledamoten faktiskt atnjuter immunitet enligt artikel 9 i protokoll nr 7
for att darefter fatta beslut om huruvida det finns anledning att upphéva den eller inte (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 januari 2013, Gollnisch/parlamentet, T-346/11 och
T-347/11, EU:T:2013:23, punkt 47). En sddan provning omfattas saledes av Europaparlamentets
befogenhet enligt artikel 9 tredje stycket i nimnda protokoll nér den gors med anledning av en
begiran om upphédvande avimmunitet.

Sokandena har gjort gillande att en saddan tolkning av befogenhetsférdelningen mellan
Europaparlamentet och medlemsstaterna vad géller artikel 9 i protokoll nr 7 skulle dventyra den
dndamalsenliga verkan av den immunitet som parlamentsledamoéterna tillerkénns och
foljaktligen &dventyra det med immuniteten efterstravade malet att skydda parlamentets
verksamhet och oavhingighet.
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Tribunalen konstaterar dock, for det forsta, att en vid tolkning av en unionsbestimmelse i syfte att
sld vakt om dess dndamalsenliga verkan inte far leda till att befogenhetsférdelningen mellan
unionen och medlemsstaterna i fordragen dsidositts. Sa skulle emellertid vara fallet om man av
artikel 9 tredje stycket i protokoll nr 7 slot sig till att Europaparlamentet hade en exklusiv
behorighet att avgora huruvida ett rittsligt forfarande som inletts mot en ledamot hamnar i
konflikt med ledamotens immunitet. Tribunalen konstaterar for det andra att ledamoéternas
skydd enligt artikel 9 i protokoll nr 7, precis som medlemsstaternas myndigheters skyldighet att
respektera detta, foljer direkt av protokoll nr 7 och inte av nagon bestimmelse i
Europaparlamentets arbetsordning eller av nadgot beslut som parlamentet antagits med stod av
arbetsordningen. Detta skydd maéste saledes respekteras av de myndigheter som genomfor
rittsliga forfaranden. De nationella myndigheterna ar séledes skyldiga att vilandeforklara dessa
forfaranden om de konstaterar att den immunitet som foreskrivs i artikel 9 i protokoll nr 7 gor
sig géllande och att da vianda sig till Europaparlamentet med en begiran om att denna immunitet
ska upphévas. Om nationella myndigheter asidosétter artikel 9 i protokoll nr 7 kan det leda till att
ett fordragsbrottsforfarande inleds av Europeiska kommissionen, som enligt artikel 258 FEUF har
ansvar for att se till att medlemsstaterna iakttar bestimmelserna i fordragen.

Harav foljer att ett beslut att inte bifalla en begdran om upphévande av immunitet som framstéllts
av nationella myndigheter och ett beslut att faststdlla immuniteten pa begéran av en ledamot inte
antas inom samma rittsliga ram. I motsats till vad sokandena har pastatt maste dessa beslut
saledes inte n6dvandigtvis ha samma réttsverkningar.

Sokandena kan foljaktligen inte med framgang gora gillande att Europaparlamentet, med stod av
artikel 9 tredje stycket i protokoll nr 7, kan fatta beslut med bindande rittsverkningar for de
nationella réttsliga myndigheterna om faststéllelse av den immunitet som foreskrivs i artikel 9 i
namnda protokoll.

— Europaparlamentets befogenhet enligt nationell rdtt

Europaparlamentet har hdvdat att det, for att faststélla réttsverkningarna av ett beslut om
faststéllelse av immunitet enligt artikel 9 i protokoll nr 7, &r nédvéndigt att beakta hdnvisningen
till nationell rétt i denna artikel. Nér en medlemsstats lagstiftning ger det nationella parlamentet
befogenhet att begira att ett réttsligt forfarande som inletts mot en av det nationella
parlamentets ledamoter ska vilandeforklaras, har Europaparlamentet saledes samma befogenhet
ndr det giller en ledamot av Europaparlamentet som valts for denna stat. Europaparlamentet
anser att ett beslut att faststilla en ledamots immunitet i ett sadant fall har bindande
rattsverkningar och att ett beslut att inte faststidlla immuniteten kan bli foremal for en talan om
ogiltigforklaring.

Sokandena har gjort géllande att det inte ar rimligt att koppla rattsverkningarna till den nationella
riatt som det hdnvisas till i artikel 9 forsta stycket a i protokoll nr 7, eftersom en sadan
sammankoppling skulle ge upphov till en skillnad i behandling mellan immuniteten i olika fall: I
de fall ingen begdran om upphdvande getts in skulle den immunitet som foreskrivs i artikel 9
forsta stycket b och andra stycket i protokoll nr 7 inte atnjuta nagot skydd, da immuniteten da
uteslutande regleras av unionsritten. Dessutom skulle en sadan sammankoppling med nationell
ratt strida mot principen att ledaméterna ska vara lika infor lagen och mot den fria rorligheten for
personer, eftersom Europaparlamentet, i ett fall dir en och samma medlemsstat asidositter
immuniteten, skulle kunna forsvara ledamoter som valts for denna stat men inte ledamoter som
valts for andra stater.
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Sokandena har i andra hand gjort gillande att d&ven om det antas att Europaparlamentets
befogenhet att faststilla en ledamots immunitet maste ha stod i nationell ratt, kan det
konstateras att bestimmelserna i artikel 12 i deputeradekammarens arbetsordning och
artikel 751.2 jamford med artikel 753 i straffprocesslagen tillaiter Europaparlamentet att vidta
bindande atgdrder gentemot de nationella réttsliga myndigheterna. Sokandena har tillagt att
dessa nationella bestimmelser ska tolkas pa ett sddant sdtt att det sdkerstills att
Europaparlamentet har alla mojligheter som kravs for att fullgora sitt uppdrag.

Tribunalen erinrar for det forsta, i detta hinseende, om att Europaparlamentets ledaméter enligt
artikel 9 forsta stycket a i protokoll nr 7, vad avser deras egen stats territorium, ska atnjuta den
immunitet som beviljas parlamentsledamoter i deras land (se ovan punkt 24). Denna
bestimmelse innebdr att omfattningen och réckvidden av den immunitet som
Europaparlamentets ledamoter atnjuter pa sina respektive nationella territorier, med andra ord
immunitetens materiella innehall, bestims av de olika nationella réttsordningar som den
hanvisar till (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 2010, Gollnisch/parlamentet,
T-42/06, EU:T:2010:102, punkt 106).

Det dr ostridigt att de nationella rdttsordningarna skiljer sig at vad géller den parlamentariska
immunitetens materiella innehall. Exempelvis kan immuniteten hindra rattsliga myndigheter
eller polismyndigheter fran att vidta vissa atgidrder gentemot ledamoter av det nationella
parlamentet om de inte forst har fatt ett tillstand for detta som i allmédnhet ska inhdmtas fran den
kammare som ledamoterna tillhér. Immuniteten kan dven vara utformad som en mojlighet for det
nationella parlamentet att, pa eget initiativ eller pa begidran av den berérda ledamoten, begéra att
verkstalligheten av vissa atgérder som det redan beslutats om avseende ledamoten i fraga — sasom
frihetsberdvande atgérder eller lagforing — ska avbrytas, bland annat nédr dessa myndigheter inte
erkdnner ledamotens immunitet. Nar ett nationellt parlament har tillerkints en sadan
befogenhet ingédr denna med noddviandighet som en del av det materiella innehallet i
parlamentsledamoternas immunitet.

Av detta foljer att hanvisningen till nationell rdtt i artikel 9 forsta stycket a i protokoll nr 7 har
foljande innebord: For det fall en medlemsstats lagstiftning innehaller ett forfarande for
faststillelse av den immunitet som ledamoter av det nationella parlamentet atnjuter och detta
forfarande gor det mojligt for det nationella parlamentet att vinda sig till réttsliga myndigheter
eller polismyndigheter for att till exempel begira att lagforingen av en av dess ledamoter ska
avbrytas, ska ocksd Europaparlamentet tillerkénnas samma befogenhet i forhallande till de
Europaparlamentariker som valts for den medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 19 mars 2010, Gollnisch/parlamentet, T-42/06, EU:T:2010:102, punkterna 105 och 115).

Nir det giller sokandenas pastdende att en sddan tolkning leder till att Europaparlamentarikerna
behandlas olika beroende pa for vilken stat de har valts ska det papekas att en sadan skillnad foljer
av hanvisningen till nationell ratt i artikel 9 forsta stycket a i protokoll nr 7.

Tribunalen konstaterar, for det andra, att artikel 71 i den spanska konstitutionen (se ovan
punkt 29) inte ger det nationella parlamentet nagon befogenhet att ingripa nir de nationella
myndigheterna inte erkdnner immuniteten for en ledamot av det nationella parlamentet, i
forekommande fall genom att begéra att lagforingen eller kvarhallandet av denna ledamot avbryts.
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Sokandena har emellertid gjort gillande att artikel 751.2 jamférd med artikel 753 i
straffprocesslagen, & ena sidan, och artikel 12 i deputeradekammarens arbetsordning, & andra
sidan, ger det nationella parlamentet befogenhet att anta bestimmelser som &dr bindande for
rattsliga myndigheter sa att parlamentsledamoternas immunitet kan sékerstéllas i de fall dér den
riskerar att krénkas.

Tribunalen konstaterar i detta avseende att det av lydelsen i artikel 751.2 och artikel 753 i
straffprocesslagen framgar att dessa bestimmelser inte ger det spanska parlamentet ndgon egen
befogenhet exempelvis for att begira vilandeforklaring av ett straffrittsligt forfarande.
Vilandeforklaringen av det forfarande som foreskrivs i artikel 753 i straffprocesslagen ar
ndmligen en automatisk effekt av att de behoriga myndigheterna informerar det nationella
parlamentet om den aktuella ledamotens situation. Denna effekt ér tillfillig, eftersom forfarandet
endast forblir vilande fram till dess att det nationella parlamentet har fattat ett beslut.

Det kan dessutom konstateras att sokandenas tolkning av de bestammelser som ndmns ovan i
punkt 79 har underkénts av Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) och Tribunal Constitucional
(Forfattningsdomstolen). I dom 70/2021 av den 18 mars 2021 slog Tribunal Constitucional
(Forfattningsdomstolen) i huvudsak fast — och samma beddmning har gjorts i flera dérpa
foljande domar — att det nationella parlamentet endast har befogenhet att besluta att antingen
tillata eller inte tillata lagforing av sina ledamoter, och att det séledes — till skillnad frén vad som
foreskrivs i andra staters konstitutioner — inte hade befogenhet att géra nagot annat, sdsom att
skjuta upp kvarhallandet eller lagforingen. Tribunal Constitucional (Forfattningsdomstolen)
erinrade dven om att bestimmelserna i straffprocesslagen och arbetsordningarna for senaten och
deputeradekammaren ska tolkas i enlighet med bestimmelserna i artikel 71 i den spanska
konstitutionen.

Tribunalen konstaterar saledes att de bestimmelser i nationell ratt som det erinrats om ovan i
punkterna 29-33, sésom de har tolkats av de nationella domstolarna, inte ger det spanska
parlamentet befogenhet att faststélla immuniteten for en av dess ledamoter ndr den nationella
domstolen inte erkdnner denna immunitet, bland annat genom att begira att ett réttsligt
forfarande som inletts mot ledamoten ska vilandeforklaras. Europaparlamentet har saledes inte,
med avseende pa de ledamoéter som valts for Konungariket Spanien, ndgon sadan befogenhet
enligt den nationella rdtt som det hanvisas till i artikel 9 forsta stycket a i protokoll nr 7.

Av det ovan anforda foljer att Europaparlamentet inte har nagon lagligen grundad befogenhet att
anta ett beslut om faststillelse av sokandenas immunitet vilket har bindande rattsverkningar for
de spanska rittsliga myndigheterna. Europaparlamentet kunde foljaktligen inte, som svar pa
begiran om faststillelse av sokandenas immunitet, anta ett beslut med bindande rattsverkningar.

Denna slutsats paverkas inte av sokandenas 6vriga argument.

For det forsta har skandena dberopat de verkningar som f6ljer av en tillimpning av principen om
lojalt samarbete. Det f6ljer, enligt sokandena, av denna princip, som stadfasts i artikel 4.3 FEU, att
medlemsstaterna &r skyldiga att vidta alla atgdrder som &r dgnade att sdkerstilla unionsrattens
tillamplighet och verkan. Enligt artikel 18 i protokoll nr 7, i vilken den princip som slas fast i
artikel 4.3 FEU preciseras ndrmare i detta avseende, ska unionens institutioner och
medlemsstaternas myndigheter samarbeta for att undvika konflikter vid tolkningen och
tillimpningen av bestimmelserna i detta protokoll (se dom av den 17 december 2020, ECB:s
arkiv, C-316/19, EU:C:2020:1030, punkt 119 och dir angiven réttspraxis). Nér en talan vickts
mot en ledamot av Europaparlamentet vid en nationell domstol och den domstolen é&r
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underrittad om att ett forfarande for faststéllelse av immunitet och privilegier avseende samma
ledamot har inletts, ska den nationella domstolen féljaktligen vilandeforklara malet (dom av den
21 oktober 2008, Marra, C-200/07 och C-201/07, EU:C:2008:579, punkt 43).

Enligt sokandena har den angripna réttsakten nodvandigtvis fatt rattsverkningar, eftersom de
spanska réttsliga myndigheterna skulle ha varit tvungna att avbryta det straffrattsliga forfarande
som inletts mot sOkandena om Europaparlamentets talman hade inlett forfarandet for
faststillelse av deras immunitet genom att tillkénnage begéran om faststillelse i kammaren och
hanvisa den det till behorigt utskott.

Enligt rattspraxis ska verkningarna av en rittsakt om avslag pa en begdran om antagande av ett
visst beslut bedomas mot bakgrund av verkningarna av det begérda beslutet (se ovan punkt 55).
Hiarav foljer att verkningarna av den angripna rittsakten ska provas mot bakgrund av
verkningarna av det faststdllelsebeslut som begardes. Ett sddant beslut skulle emellertid inte ha
fatt nagra verkningar i forevarande fall (se ovan punkt 83). Det ska dven papekas att den
suspensiva inverkan pa det nationella réttsliga forfarandet, som sokandena har aberopat, inte
foljer av inledandet av ett forfarande for faststillelse av en Europaparlamentarikers immunitet,
utan av de slutsatser som den nationella domstolen — med iakttagande av principen om lojalt
samarbete (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2008, Marra, C-200/07
och C-201/07, EU:C:2008:579, punkt 43) som det ankommer pa EU-domstolen att kontrollera —
ska dra av den information som kommit till dess kinnedom betriffande inledandet av ett sadant
forfarande.

For det andra har sokandena gjort gillande att Europaparlamentets talman genom den angripna
rattsakten gjorde det mojligt for de spanska rattsliga myndigheterna att fortsitta krianka deras
immunitet och vissa av deras grundliggande rittigheter, bland annat genom att utfirda de
haktningsbeslut och arresteringsorder som ndmns i punkt 14 ovan. Tribunalen konstaterar att de
pastadda asidosdttandena foljer av beslut som antagits pa nationell nivd och att
Europaparlamentet inte hade nagon befogenhet att genom ett rattsligt bindande beslut motsatta
sig deras utfardande.

Av det ovan anforda foljer att talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF inte kan vickas
mot den angripna rittsakten. Europaparlamentets invindning om rattegangshinder ska séaledes
bifallas och talan foljaktligen avvisas. Hérvid foreligger inget behov av att prova parlamentets
yrkande om faststdllande av att det delvis saknas anledning att doma i saken, Konungariket
Spaniens invandning att foreligger rattegangshinder pa grund av att sokandena saknar beréttigat
intresse av att fa saken provad och Europaparlamentets och Konungariket Spaniens inviandning
om rittegdngshinder med avseende pa den nya bevisning som sokandena lade fram vid
forhandlingen.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i riattegangsreglerna ska tappande réttegangsdeltagare forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats.

Sokandena har tappat malet och ska darfor, i enlighet med vad parlamentet har yrkat, bara sina
rattegangskostnader och ersétta parlamentets kostnader.

Enligt artikel 138.1 i rittegangsreglerna ska Konungariket Spanien béra sina riattegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (sjitte avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande:
1) Overklagandet ogillas.
2) Carles Puigdemont i Casamajé och Antoni Comin i Oliveres ska bira sina
rittegangskostnader och ersitta de rittegaingskostnader som uppstatt for

Europaparlamentet.

3) Konungariket Spanien ska béra sina rittegangskostnader.

Marcoulli Frimodt Nielsen Kanninen

Schwarcz Norkus

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 5 juli 2023.

Underskrifter
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