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PT Wilmar Bioenergi Indonesia m.fl.
mot
Europeiska kommissionen

Tribunalens dom (fjirde avdelningen i utokad sammansittning) av den 14 december 2022

"Subventioner — Import av biodiesel med ursprung i Indonesien — Genomfdérandeférordning
(EU) 2019/2092 — Slutgiltig utjamningstull — Artikel 3.1 a i forordning (EU) 2016/1037 —
Finansiellt bidrag — Artikel 3.2 i férordning 2016/1037 — Forman — Artikel 7.1 a i férordning
2016/1037 — Berdkning av beloppet for den utjamningsbara subventionen — Artikel 3.1 a iv och
punkt 2 i forordning 2016/1037 — Atgird som bestar i att 'anfortro’ ett privat organ att utfora en
uppgift som innebdr ett finansiellt bidrag eller att 'aldgga’ organet att gora detta — For lag
ersiattning — Inkomst- eller prisstod — Artikel 28.5 i forordning 2016/1037 — Anvindning av
tillgangliga uppgifter — Artiklarna 3.2 och 6 d i férordning 2016/1037 — Forman — Artikel 8.8 i
forordning 2016/1307 — Risken for vésentlig skada for unionsindustrin — Artikel 8.5 och 8.6 i
férordning nr 2016/1037 — Orsakssamband — Beddmningen att skadan kan tillskrivas
subventionerad import — Bedomningen att skadan inte kan tillskrivas subventionerad import”

1. Gemensam handelspolitik —  Skydd wmot subventionsdtgdirder frdan tredjelinder —
Institutionernas utrymme for skonsmdssig bedomning — Domstolsprovning — Grénser
(Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1037)

(se punkterna 26 och 149)

2. Gemensam handelspolitik -  Skydd mot subventionsdtgéirder fran tredjelinder —
Subvention — Begrepp —  Finansiellt bidrag fran de offentliga myndigheterna i
ursprungslandet eller exportlandet —  Direkt overforing av medel —  Begrepp —

Medlens ursprung — Exportavgift — Faststillande av referenspris — Ett offentligrdttsligt
organ betalar biodieseltillverkaren skillnaden wmellan referenspriset pd diesel och
referenspriset pd biodiesel — Omfattas

(Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1037, artikel 3.1 a i)

(se punkterna 27-36 och 43-60)

3. Unionsrdtt — Tolkning — Metoder — Tolkning med beaktande av de internationella avtal
som ingdtts av unionen — Tolkning av forordning 2017/1037 med beaktande av GATT:s
antidumpningsavtal fran dr 1994 —  Beaktande av den tolkning som gjorts av
tvistlosningsorganet —

SV
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(Avtalet om tillimpning av artikel VI i det allmdnna tull- och handelsavtalet (1994 drs
antidumpningsavtal); Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1037)

(se punkt 39)

Gemensam handelspolitik ——  Skydd mot subventionsdtgdirder frdan tredjelinder -
Subvention — Begrepp — Formdn som ges till mottagaren — Berdkning av formdnen -
Kommissionens utrymme for skonsmdssig bedomning - Kommissionens antagande av
riktlinjer for berdkning av subventionsbeloppet - Foljder — Kommissionen har sjilv
begrdnsat sitt utrymme for skonsmdssig bedomning

(Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1037, artikel 3.1 och 3.2, artikel 6 d och
artikel 7)

(se punkterna 63—-68, 70—87, 90-98, 100—105 och 199-211)

Gemensam handelspolitik -  Skydd wmot subventionsdtgdrder fran tredjelinder -
Subvention - Begrepp -  Finansiellt bidrag fran de offentliga myndigheterna i
ursprungslandet eller exportlandet — System genom vilket det infors exportbegrinsningar

avseende oraffinerad palmolja vilka leder till att det inte finns ndgot intresse av att exportera
den — Omfattas
(Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1037, artikel 3.1 a iv)

(se punkterna 111-118, 121-148, 150—152, 164 och 165)

Gemensam handelspolitik -  Skydd wmot subventionsdtgdrder fran tredjelinder -
Undersokningens gemomforande - Anvindning av tillgingliga uppgifter vid de beréra
parternas vigran att samarbeta -  Utrymme for skonsmdssig bedomning — —

Institutionernas skyldighet att anvinda béista tillgingliga uppgifter — Foreligger inte
(Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1037, artikel 28.1 och 28.5)

(se punkterna 155-162 och 167-171)

Gemensam handelspolitik — —  Skydd mot subventionsdtgdirder frdan tredjelinder —
Subvention — Begrepp — Inkomst- eller prisstod i enlighet med artikel XVI i Gatt 1994 —
Atgiirder som syftar till att gora det mojligt for biodieseltillverkare att fi tillging till sin
viktigaste rdvara till ett ldgre pris dn priset pd virldsmarknaden — Omfattas
(Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1037, artikel 3.1 b)

(se punkterna 180-191 och 194-197)

Gemensam handelspolitik — Skydd mot subventionsdtgdrder fran tredjelinder — Skada -
Risken for visentlig skada — Bevis — Bedémning av de faktorer som ska beaktas -
Beaktande av uppgifter som avser tiden efter undersékningsperioden — Domstolsprovning —
Uppenbart oriktig bedémning — Bevisborda

(Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1037, artiklarna 2 d och 8.1, 8.2, 8.4, 8.5
och 8.8)
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(se punkterna 217-256)

9. Gemensam handelspolitik — Skydd mot subventionsdtgdrder fran tredjelinder — Skada -
Faststdllande av orsakssambandet — Beaktande av andra faktorer dn den subventionerade
importen  —  Dessa faktorers inverkan pad faststillande av orsakssambandet — —
Domstolsprovning — Uppenbart oriktig bedémning — Bevisbérda
(Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1037, artiklarna 1.1 och 8.5 och 8.6)

(se punkterna 259-263, 266—277 och 280-294)
Resumé

Efter en antisubventionsundersokning som inletts ar 2018 antog Europeiska kommissionen
genomforandeférordning 2019/2092 om inférande av en slutgiltig utjamningstull pd import av
biodiesel med ursprung i Indonesien.!

De indonesiska foretagen PT Wilmar Bioenergi Indonesia, PT Wilmar Nabati Indonesia och PT
Multi Nabati Sulawesi, som tillverkar och exporterar biodiesel till Europeiska unionen, vickte
talan om ogiltigforklaring av denna genomférandeférordning.

Tribunalen ogillar talan och preciserar innebdrden av flera begrepp i grundférordningen om
antisubvention 2016/1037.> Tribunalen provar éven inverkan av importen av biodiesel fran
Argentina pa orsakssambandet mellan importen av biodiesel med ursprung i Indonesien och
risken for visentlig skada for unionsindustrin.

Tribunalens bedémning

Tribunalen finner for det forsta att anmérkningen att kommissionen gjort en uppenbart oriktig
bedomning nir den ansag att de betalningar som gjorts av fonden for palmoljeodling, som ar ett
offentligrattsligt organ, till indonesiska biodieseltillverkare utgjorde ett "finansiellt bidrag” fran
de offentliga myndigheternas sida i form av en direkt 6verforing av medel enligt artikel 3.1 a i) i
grundférordningen om antisubvention inte kan godtas.

I detta hdnseende noterar tribunalen for det forsta att begreppet “finansiellt bidrag fran de
offentliga myndigheterna” i den mening som avses i denna bestimmelse inte innehaller nagon
precisering vad géller de dverférda medlens ursprung och ddrmed omfattar alla likvida medel
som de offentliga myndigheterna faktiskt kan anvidnda. Av detta foljer att ursprunget for de
medel som de offentliga myndigheterna har overfort till biodieseltillverkarna inte péaverkar
kvalificeringen av medlen som finansiellt bidrag. Den omsténdigheten att dessa medel harrér ur
den exportavgift som de exporterande tillverkarna betalar betyder inte heller att det, vid
overforingen av dem till biodieseltillverkarna, inte uppstar nagon kostnad for det organ som
overfor dem.

! Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2019/2092 av den 28 november 2019 om inférande av en slutgiltig utjamningstull pa
import av biodiesel med ursprung i Indonesien (EUT L 317, 2019, s. 42).

?  Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1037 av den 8 juni 2016 om skydd mot subventionerad import fran linder som
inte d&r medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 55), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2018/825 av den 30 maj 2018 (EUT L 143, 2018, s. 1) (nedan kallad grundférordningen om antisubvention).
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Tribunalen papekar for det andra att vid bedomningen av huruvida en direkt 6verforing av medel
kan motivera inférandet av en utjimningstull, ska avsaknaden av motprestation eller likvardig
motprestation frén det foretag som tar emot denna Overforing beaktas. I detta sammanhang
kunde kommissionen med fog anse att det foreldg ett finansiellt bidrag i form av en direkt
overforing av medel, eftersom sokandena inte visat att dessa betalningar skulle géras inom ramen
for ett kopeavtal mellan de indonesiska offentliga myndigheterna och biodieseltillverkarna.

Tribunalen anser inte heller att de anmiarkningar som avser att kommissionen gjorde fel vid
berdkningen av den forman som de indonesiska biodieseltillverkarna beviljades genom de
betalningar som gjordes av fonden for palmoljeodling kan godtas. Enligt s6kandena borde
kommissionen ha faststéllt den forman som biodieseltillverkarna beviljades genom att fran
beloppet for den utjamningsbara subventionen dra av kostnaderna for transport av biodiesel enligt
artikel 7.1 a i grundférordningen om antisubvention. I detta sammanhang péapekar tribunalen att
kommissionen vid berdkningen av beloppet for subventionen gjorde rétt nir den grundade sin
bedomning pa sitt meddelande om berdkningen av subventionsbeloppet i undersékningar
avseende utjamningstull.® Enligt de riktlinjer som finns i detta meddelande krévs det, for att
avgifterna och kostnaderna ska kunna dras av, bland annat att de har betalats direkt till de
offentliga myndigheterna under undersokningsperioden och att det har visats att de ar
obligatoriska for att erhalla subventionen. Eftersom dessa villkor var forenliga med
grundférordningen om antisubvention har sokandena varken visat att transportkostnaderna
betalades direkt till de indonesiska offentliga myndigheterna eller att de var obligatoriska.

Diérefter finner tribunalen att de indonesiska offentliga myndigheterna, genom
exportbegransningar pa oraffinerad palmolja,* vilka inrdttats av de indonesiska offentliga
myndigheterna i form av en exportskatt och en exportavgift, och prissattning av en tillverkare av
oraffinerad palmolja vilken égs av de indonesiska offentliga myndigheterna, hade "anfortrott” eller
“alagt” tillverkarna av oraffinerad palmolja, i den mening som avses i artikel 3.1 a iv) andra
strecksatsen i grundférordningen om antisubvention, att tillhandahalla sina produkter till en for
lag ersdttning.

Tribunalen papekar hirvidlag att den senare bestimmelsen ér en bestimmelse som syftar till att
motverka kringgédende och att begreppet "anfortro”, for att tillforsakra det en fullt &ndamalsenlig
verkan, ska tolkas pa sa sitt att det avser alla atgdrder som de offentliga myndigheterna vidtar som
direkt eller indirekt innebér att ett privat organ anfortros ansvaret for att fullgéra en sadan
funktion som avses i artikel 3.1 a i—iii i ndimnda férordning, och att "aldgga” ska tolkas sa, att det
omfattar alla dtgdrder som de offentliga myndigheterna vidtar som, direkt eller indirekt, bestar i
att utova sina befogenheter gentemot ett privat organ for att detta organ ska utféra en sadan
uppgift. Sa var fallet i forevarande mal, eftersom de aktuella exportbegridnsningarna hade
utformats av de offentliga myndigheterna i det uttryckliga syftet att gynna den indonesiska
biodieselindustrin genom att halla de inhemska priserna pé oraffinerad palmolja pa en konstlat lag
niva. Eftersom exportbegransningarna fick till f6ljd att handlingsfriheten for de nationella
producenterna av oraffinerad palmolja begriansades genom att deras formaga att bestimma pa
vilken marknad de skulle sélja sina produkter kringskars, kunde de indonesiska myndigheternas
beteende inte betraktas som endast en uppmuntran till de nationella producenterna av oraffinerad
palmolja.

*  Kommissionens meddelande om berdkningen av subventionsbeloppet i undersdkningar avseende utjgmningstull (EGT C 394, 1998, s. 6).
*  Oraffinerad palmolja &r en ravara for tillverkning av indonesisk biodiesel.
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Vidare kan dessa exportbegriansningar dven kvalificeras som subventioner i form av "inkomst-
eller prisstod i enlighet med artikel XVI i Gatt 1994” i den mening som avses i artikel 3.1 b i
grundférordningen om antisubvention, eftersom de bidrar till biodieseltillverkarnas intdkter
genom att gora det mojligt for dem att fa tillgang till sin huvudsakliga ravara och kostnadsfaktor
till ett pris under virldsmarknadspriset. "Inkomst- eller prisstod” i den mening som avses i denna
bestimmelse omfattar namligen alla atgirder fran de offentliga myndigheterna som direkt eller
indirekt innebér att upprétthalla stabiliteten for intdkterna eller priserna eller se till att de hojs
och héanvisningen till artikel XVI i GATT innebér att dven inverkan av denna atgird pa export
och import ska beaktas.

Slutligen avfardar tribunalen anmaérkningarna som avser att kommissionen gjorde fel vid
faststéllandet av en risk for vasentlig skada for unionsindustrin, genom att den drog slutsatsen att
det fanns ett orsakssamband mellan import med ursprung i Indonesien och risken for visentlig
skada for unionsindustrin utan att beakta inverkan av import av biodiesel fran Argentina.

I detta hinseende erinrar tribunalen om att kommissionen, enligt artikel 8.6 i grundférordningen
om antisubvention, vid beddémningen av ett orsakssamband mellan den skada som
unionsindustrin orsakats och importen av den subventionerade produkten, ska bortse fran varje
skada som harror fran andra faktorer och darigenom kontrollera om effekterna av dessa faktorer
inte kan bryta orsakssambandet som kommissionen har faststéllt. For att ett orsakssamband ska
foreligga kravs det emellertid inte att importen av den subventionerade produkten dr den enda
orsaken till den skada som unionsindustrin orsakats, eftersom kommissionen kan tillskriva en
skada denna import trots att dess effekter endast representerar en del av en storre skada som kan
tillskrivas andra faktorer.

Det ar mot bakgrund av dessa 6vervidganden som tribunalen slar fast, for det forsta, att den
omstédndigheten att det fortfarande finns en risk for skada kopplad till importen av biodiesel fran
Argentina inte utesluter att det kan foreligga en annan risk for skada som orsakas av den
indonesiska importen av biodiesel. Eftersom, for det andra, importen frén Argentina redan hade
varit foremal for utjamningsatgiarder, hade den inte kunnat bryta orsakssambandet mellan
importen fran Indonesien och risken for skada for unionsindustrin. Vidare konstaterar
tribunalen att det trots denna import fran Argentina fanns en betydande risk for skada till foljd
av import fran Indonesien och att det kunde faststillas ett orsakssamband mellan denna import
och risken for skada f6r unionsindustrin.

Mot bakgrund av det ovan anforda ogillar tribunalen talan i dess helhet.
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