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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS BESLUT (forsta avdelningen)

den 16 juni 2021*

"Overklagande — Artikel 181 i domstolens rittegdngsregler — Konsekvenserna av Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrdde ur Europeiska unionen for ledaméterna i
Europeiska unionens domstol — Forklaring fran konferensen mellan foretrddarna for medlemsstaternas
regeringar — Upphorande av en generaladvokats forordnande — Talan om ogiltigférklaring”

I mal C-684/20 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol , som ingavs
den 16 december 2020,

Eleanor Sharpston, Schoenfels (Luxemburg), foretrddd av N. Forwood, BL, J. Robb, barrister, samt
J. Flynn och H. Mercer, QC,

klagande,
i vilket de andra parterna ér:
Europeiska unionens rad
Konferensen mellan foretradarna for medlemsstaternas regeringar,
svarande i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J].-C. Bonichot (referent) samt domarna L. Bay Larsen,
C. Toader, M. Safjan och N. Jaaskinen,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet enligt artikel 181 i
domstolens rattegangsregler genom ett sdrskilt uppsatt beslut som dr motiverat,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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BESLUT AV DEN 16. 6. 2021 — MAL C-684/20 P
SHARPSTON/RADET OCH KONFERENSEN MELLAN FORETRADARNA FOR MEDLEMSSTATERNAS REGERINGAR

Beslut

Eleanor Sharpston har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska ogiltigforklara det beslut som
meddelades av Europeiska unionens tribunal den 6 oktober 2020, Sharpston/radet och konferensen
mellan foretrddarna for medlemsstaternas regeringar (T-180/20, ej publicerat, EU:T:2020:473) (nedan
kallat det overklagade beslutet). I det beslutet ogillade tribunalen Eleanor Sharpsons talan om delvis
ogiltigforklaring av forklaringen fran konferensen mellan foretrddarna for medlemsstaternas regeringar
av den 29 januari 2020 om konsekvenserna av Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
uttrdde ur Europeiska unionen for antalet generaladvokater i Europeiska unionens domstol (nedan
kallad den omtvistade forklaringen).

Tillampliga bestimmelser

I attonde stycket i ingressen till avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
uttrdde ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen (EUT L 29, 2020, s. 7) (nedan
kallat uttradesavtalet), vilket godkidndes genom radets beslut (EU) 2020/135 av den 30 januari 2020
(EUT L 29, 2020, s. 1) och vilket trddde i kraft den 1 februari 2020, anges foljande:

"SOM BEAKTAR att det ligger i bade unionens och Forenade kungarikets intresse att faststélla en
overgangs- eller genomforandeperiod under vilken — trots alla foljder av Forenade kungarikets uttrade
ur unionen nér det giller Forenade kungarikets deltagande i unionens institutioner, organ och byréer,
sarskilt den omstdndigheten att mandattiden for alla ledamoéter i unionens institutioner, organ och
byrder som utndmnts, utsetts eller valts till f6ljd av Forenade kungarikets medlemskap i unionen
upphor den dag da detta avtal trdader i kraft — unionsritten, inbegripet internationella avtal, bor vara
tillamplig pa och i Forenade kungariket och, som allmén regel, med samma verkan som nér det géller
medlemsstaterna, i syfte att undvika storningar under den tid da avtalet eller avtalen om de framtida
forbindelserna forhandlas fram.”

I artikel 19.2 FEU foreskrivs att domstolen ska besta av en domare per medlemsstat och att den ska
bitrddas av generaladvokater.

Enligt artikel 252 FEUF ska domstolen bitrddas av atta generaladvokater. Pa begiran av domstolen far
Europeiska unionens rad genom enhailligt beslut utoka antalet generaladvokater.

Med stod av forklaringen till artikel 252 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt angdende
antalet generaladvokater i domstolen, som fogats till slutakten fran den regeringskonferens som antog
Lissabonfordraget, har konferensen mellan foretradarna for medlemsstaternas regeringar forklarat att
om domstolen, i enlighet med artikel 252 forsta stycket FEUF, begir att antalet generaladvokater ska
Okas med tre (till elva i stillet for &tta), ska Republiken Polen, liksom redan nu é&r fallet med
Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Frankrike, Republiken Italien, Konungariket Spanien och
Forenade kungariket, fi en stindig generaladvokat och inte lingre delta i rotationssystemet, vilket
kommer att bestd av fem generaladvokater istillet for tre.

Antalet generaladvokater utokades fran atta till elva genom radets beslut 2013/336/EU av den

25 juni 2013 om Okning av antalet generaladvokater vid Europeiska unionens domstol (EUT L 179,
2013, s. 92).

Bakgrund till tvisten
Eleanor Sharpston utsags ar 2005, pa forslag av Forenade kungarikets regering, av foretrddarna for

medlemsstaternas regeringar till uppdraget som generaladvokat vid domstolen. Hennes forordnande
avsag aterstoden av hennes foretradares forordnande, det vill sdga till och med den 6 oktober 20009.
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BESLUT AV DEN 16. 6. 2021 — MAL C-684/20 P
SHARPSTON/RADET OCH KONFERENSEN MELLAN FORETRADARNA FOR MEDLEMSSTATERNAS REGERINGAR

Under ar 2009 utsags Eleanor Sharpston, dnyo pa forslag fran Forenade kungarikets regering, till
generaladvokat vid domstolen for ett sexarsféorordnande, avseende perioden 7 oktober 2009-
6 oktober 2015. Genom beslut (EU, Euratom) 2015/578 av foretradarna for medlemsstaternas
regeringar av den 1 april 2015 om utndmning av domare och generaladvokater vid domstolen
(EUT L 96, 2015, s. 11), utsags Eleanor Sharpston till generaladvokat for perioden 7 oktober 2015-
6 oktober 2021.

Den 29 januari 2020 antog konferensen mellan foretrddarna for medlemsstaternas regeringar den
omtvistade forklaringen, i vilken det erinrades om att eftersom Forenade kungariket hade inlett det
forfarande som foreskrivs i artikel 50 FEU for att uttrdda ur unionen, skulle fordragen upphora att
vara tillimpliga pa denna medlemsstat fran och med den dag da uttrddesavtalet tridde i kraft.
Konferensen erinrade éven om att férordnandena for de ledamoter av unionens institutioner, organ
och byrder som har utndmnts, utsetts eller valts till foljd av Forenade kungarikets medlemskap i
unionen foljaktligen skulle upphora pa uttridesdagen. Konferensen forklarade att som en foljd harav
skulle den stdndiga generaladvokat som varit forbehdllen Foérenade kungariket, i enlighet med
forklaringen till artikel 252 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt angdende antalet
generaladvokater i domstolen, som fogats till slutakten fran den regeringskonferens som antog
Lissabonfordraget, ingd i systemet for rotation mellan medlemsstaterna vid utndmning av
generaladvokater. Konferensen noterade att enligt den protokollira ordningen var det Republiken
Grekland som stod nédst pa tur. Mot bakgrund av de exceptionella omstdndigheter som kénnetecknade
den aktuella utndmningen samt for att — i enlighet med vad som anges i artikel 253 FEUF — iaktta
regeln om partiell nytillsittning av domstolens ledamoter vart tredje ar och regeln om att
ledaméternas forordnanden uppgar till sex ar, forklarade konferensen att forordnandet for den
generaladvokat som foreslds av Republiken Grekland for den generaladvokatstjanst som blivit vakant
skulle upphora vid ndsta partiella nytillsittning av domstolens ledaméter, det vill siga den
6 oktober 2021.

Forfarandet vid tribunalen och det éverklagade beslutet

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 7 april 2020 vickte Eleanor Sharpston talan om
delvis ogiltigforklaring av den omtvistade forklaringen.

Tribunalen konstaterade i punkt 27 i det 6verklagade beslutet att den omtvistade forklaringen inte
hade antagits av radet, utan av konferensen mellan foretrddarna for medlemsstaternas regeringar. I
punkt 28 i det 6verklagade beslutet avvisade tribunalen dérfor talan i den del som den riktades mot
radet.

Betriffande de yrkanden som avsag konferensen mellan foretradarna fér medlemsstaternas regeringar,
erinrade tribunalen i punkterna 29 och 30 i det angripna beslutet om att den enligt artikel 263 FEUF
endast dr behorig att prova talan som vickts mot akter som antagits av unionens institutioner, organ
eller byrder och att det framgar av domstolens praxis att akter som antagits av foretrddarna for
medlemsstaternas regeringar i egenskap av foretrddare for respektive regering som kollektivt utévar
medlemsstaternas befogenheter, och inte i egenskap av ledamoter i radet eller i Europeiska radet, inte
ar underkastade unionsdomstolens lagenlighetskontroll.

I punkterna 31 och 32 i det &verklagade beslutet hidnvisade tribunalen dven till det beslut som
meddelades av domstolens vice ordférande den 10 september 2020, Foretrddarna for medlemsstaternas
regeringar/Sharpston (C-424/20 P(R), ej publicerat, EU:C:2020:705), och erinrade om att i enlighet med
artikel 253.1 FEUF ska en akt om utseende av domare och generaladvokater i domstolen antas av
medlemsstaternas regeringar i samforstand. Tribunalen erinrade vidare om att det dr uppenbart att en
talan ska avvisas om den avser ogiltigforklaringen av ett beslut av foretradarna for medlemsstaternas
regeringar som utovar dessa staters befogenheter, och inte en akt fran en av unionens institutioner,
organ eller byréer.
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BESLUT AV DEN 16. 6. 2021 — MAL C-684/20 P
SHARPSTON/RADET OCH KONFERENSEN MELLAN FORETRADARNA FOR MEDLEMSSTATERNAS REGERINGAR

I punkt 33 i det overklagade beslutet papekade tribunalen att foretradarna for 27 av unionens 28
medlemsstater den 29 januari 2020 deltog i det sammantridde vid vilket den omtvistade forklaringen
antogs och att de antog forklaringen i egenskap av foretrddare for unionsmedlemsstaternas regeringar
och inte i egenskap av ledamoter i radet. Tribunalen tillade i punkt 34 i det 6verklagade beslutet att
den omtvistade forklaringens innehall visar att det ar frdga om en i samforstand antagen forklaring av
foretradarna for unionsmedlemsstaternas regeringar och inte en akt fran radet eller ett unionsorgan
eller en unionsbyra — trots att radet anges i forklaringens rubrik och forklaringen har offentliggjorts
pa radets webbplats.

Mot bakgrund av det anforda fann tribunalen i punkt 35 i det 6verklagade beslutet att talan skulle
avvisas.

Forfarandet vid domstolen och klagandens yrkanden

Eleanor Sharpston har genom sitt dverklagande yrkat att domstolen ska upphéva det 6verklagade
beslutet, foreligga Ovriga parter i malet att besvara frdgan huruvida hennes foérordnande som
generaladvokat upphorde i samband med Forenade kungarikets uttrade ur unionen enligt artikel 50.3
FEU den 31 januari 2020 vid midnatt, aterforvisa malet till tribunalen savida malet inte &r fardigt for
domstolens avgorande samt forplikta radet och konferensen mellan foretrddarna for medlemsstaternas
regeringar att ersitta réattegdngskostnaderna.

Provning av overklagandet

Om det ar uppenbart att overklagandet helt eller delvis inte kan tas upp till prévning, eller helt eller
delvis dr ogrundat, far domstolen, enligt artikel 181 i réittegdngsreglerna, nar som helst pa forslag av
referenten och efter att ha hort generaladvokaten, genom ett sirskilt uppsatt beslut som ar motiverat
helt eller delvis avvisa eller ogilla 6verklagandet.

Denna artikel ska tillimpas i forevarande mal.

Klaganden har till stod for overklagandet aberopat fem grunder.

Den forsta, den andra, den tredje och den femte grunden

Klagandens argument

Eleanor Sharpston har som forsta grund gjort géllande att tribunalen asidosatte artikel 263 FEUF nér
den, i punkterna 29 och 35 i det overklagade beslutet, fann att talan skulle avvisas, eftersom den inte
var riktad mot en akt som antagits av nagon av unionens institutioner, organ eller byraer.

Eleanor Sharpston har gjort gillande att det inte endast framgér av lydelsen i artikel 263 FEUF, i dess
olika sprakversioner, utan dven av artikelns tillkomsthistoria och syfte samt av domstolens praxis att
denna artikels tillimpningsomrade ska ges en vid tolkning, bade vad giller de akter som artikeln
omfattar och dessa akters upphovsman.

Hon har gjort géllande att d&ven om domstolen har funnit att akter som antas av foretrddarna for
medlemsstaternas regeringar utanfér unionens regelverk inte omfattas av tillimpningsomradet
artikel 263 FEUF, kan detsamma inte gilla sddana akter, sisom den omtvistade forklaringen, som
antagits av foretrddarna for medlemsstaternas regeringar niar de handlar inom ramen f6r befogenheter
som tilldelats, eller anses tilldelade, genom fordragen och som har verkningar i unionens rittsordning.
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BESLUT AV DEN 16. 6. 2021 — MAL C-684/20 P
SHARPSTON/RADET OCH KONFERENSEN MELLAN FORETRADARNA FOR MEDLEMSSTATERNAS REGERINGAR

Eleanor Sharpston har hédvdat att tribunalens rattstillimpning i punkterna 30, 32 och 35 i det
overklagade beslutet dérfor var felaktig nar den fann att samtliga akter som antas av foretrddarna for
medlemsstaternas regeringar i en annan egenskap dn som ledaméter i radet eller Europeiska radet inte
kan bli foremal for domstolsprovning enligt artikel 263 FEUF. Tribunalen borde ha forklarat sig vara
behorig att prova den omtvistade forklaringens lagenlighet, savitt forklaringen innebar att Eleanor
Sharpstons forordnande som generaladvokat upphorde i fortid.

Eleanor Sharpston har som avslutande synpunkter tillagt att det foljer av punkterna 91-98 i domen av
den 16 december 2020, radet m.fl./K. Chrysostomides & Co. m.fl. (C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P
och C-604/18 P, EU:C:2020:1028), att det faktum att det inte dr majligt att kontrollera ett politiskt avtal
enligt artikel 263 FEUF forutsétter att det finns alternativa rattsmedel mot akter som genomfor detta
avtal for att forhindra att enskilda inte berdvas sin ritt till effektivt domstolsskydd, vilken ar stadfdst i
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna. Nagra sadana alternativa
rattsmedel finns emellertid inte i forevarande fall.

Eleanor Sharpston har som andra grund hévdat att tribunalen vid faststillandet av sin behorighet
felaktigt underldt att skilja mellan beslutet av foretradarna for medlemsstaternas regeringar att utse en
generaladvokat vid domstolen och det foregdende beslutet avseende vakansen av den tjanst som
sdlunda tillsattes, trots att den talan som viackts vid tribunalen i mal T-180/20, liksom forevarande
overklagande, avser sistndimnda beslut.

Eleanor Sharpston har gjort géllande att generellt sett uppkommer inte fragan huruvida en tjanst som
ledamot av domstolen verkligen dr vakant, men det kan inte uteslutas att denna fraga uppkommer i
vissa fall. Hon anser att en akt fran medlemsstaterna i vilken det pa ett réttsstridigt sétt konstateras
att en sadan tjanst dr vakant maste kunna provas av unionsdomstolarna.

Eleanor Sharpston har hdvdat att det endast &r pa unionsdomstolarna som det ankommer att ta
stillning i denna fraga och har sérskilt hanvisat till artikel 19 FEU och till artiklarna 4 och 6 i stadgan
for Europeiska unionens domstol.

Eleanor Sharpston har tillagt att giltigheten av de akter som antas av foretradarna for medlemsstaternas
regeringar, vilka dr foreskrivna i EUF-fordraget, kan angripas, atminstone indirekt, genom andra
rittsmedel dn talan om ogiltigforklaring. Detta har medgetts av radet pa konferensen mellan
foretradarna for medlemsstaternas regeringars vdgnar i den invdndning om rattegdngshinder som
framstallts vid tribunalen. En direkt talan mot dessa akter maste darfor ocksa vara mojlig.

Tribunalens rittstillimpning i punkterna 30, 32 och 35 i det 6verklagade beslutet var dérfor felaktig
ndr den slog fast att akter som antas av foretrddarna for medlemsstaternas regeringar inte kan bli
foremal for talan om ogiltigforklaring enligt artikel 263 FEUF, oavsett vilket slags akter det ar fraga
om.

Eleanor Sharpston har som tredje grund gjort géllande att tribunalen i punkterna 30, 33 och 34 i det
overklagade beslutet gjorde en felaktig tolkning av de principer som foljer av domen av den
30 juni 1993, parlamentet/radet och kommissionen (C-181/91 och C-248/91, EU:C:1993:271).

Eleanor Sharpston har hdvdat att det inte framgar av den domen att samtliga akter som antas av
foretradarna for medlemsstaternas regeringar i samverkan dr undantagna fran domstolsprovning enligt
artikel 263 FEUF, utan att domstolen endast uttalade sig om réttsakter som antagits av foretradarna for
medlemsstaternas regeringar utanfér unionens réttsordning.

Fragan huruvida unionsdomstolarna dr behoriga att prova lagenligheten av en réttsakt, sasom den
omtvistade forklaringen, som antagits av foretrddarna for medlemsstaternas regeringar med stod av
befogenheter som tilldelats, eller anses tilldelas, genom férdragen och som har verkningar i unionens
rattsordning har inte avgjorts i domstolens praxis. Den fragan bor besvaras jakande.
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BESLUT AV DEN 16. 6. 2021 — MAL C-684/20 P
SHARPSTON/RADET OCH KONFERENSEN MELLAN FORETRADARNA FOR MEDLEMSSTATERNAS REGERINGAR

Enligt Eleanor Sharpston hénvisade tribunalen saledes felaktigt i punkterna 30 och 35 i det 6verklagade
beslutet till domen av den 30 juni 1993, parlamentet/radet och kommissionen (C-181/91 och C-248/91,
EU:C:1993:271), och sdrskilt till punkt 12 i den domen, till stod for sin beddmning och borde
atminstone ha hdnvisat till andra avsnitt i domen, sasom punkt 13, av vilka det framgar att rittsakter
som har rattsverkan i unionens rattsordning maste kunna prévas av unionsdomstolarna.

Den femte grunden har aberopats i andra hand. I den grunden har Eleanor Sharpston gjort gillande att
tribunalen i punkterna 27 och 28 i det 6verklagade beslutet felaktigt underlat att ta stillning till hennes
argument att dven om konferensen mellan foretradarna for medlemsstaternas regeringar inte kan vara
svarande i en talan som vickts med stod av artikel 263 FEUF, dar det radet som maste vara det i
egenskap av konferensens alter ego eller i egenskap av ndrmast knuten unionsinstitution pa grund av
sin inblandning i antagande och utfirdandet av den omtvistade forklaringen.

Eleanor Sharpston har sarskilt stott sig pa behovet av att kunna kontrollera medlemsstaternas
eventuella dsidosdttanden av unionsrdtten om dessa inte kan vara svarande i ett sidant mal och hon
anser att radet, &ven om det inte dr upphovsman till den angripna akten, maste kunna svara for akten
infor unionsdomstolarna.

Eleanor Sharpston har gjort géllande att bestimmelserna i fordragen om domstolens behorighet inte
innehaller nagon uttommande upprikning av vilka som kan vara svarande och har analogiskt hanvisat
till artiklarna 268 och 340 FEUF.

Eleanor Sharpston har anfort att det ska faststéllas huruvida konstaterandet att den tjanst som hon
tidigare innehade ar vakant, vilket gors i den omtvistade forklaringen, harror fran radet, konferensen
mellan foretrddarna for medlemsstaternas regeringar eller ordféranden for Europeiska unionens
domstol. Hon anser i vart fall att det 4r domstolen som ensam ar behorig att avgora denna fraga.

Eleanor Sharpston har tillagt att radet, genom sin réttstjénst, har spelat en aktiv roll antingen ensamt
eller tillsammans med konferensen mellan foretradarna for medlemsstaternas regeringar nar det galler
faststillandet att hennes forordnande ska upphora i fortid. Radet ar saledes medansvarigt till det fel
som den omtvistade forklaringen &r behéftad med.

Domstolens bedomning

Eleanor Sharpston har genom sin fOrsta, andra, tredje och femte grund - vilka ska provas i ett
sammanhang — i princip gjort gillande att tribunalens réttstillimpning var felaktig nar den avvisade
hennes talan om delvis ogiltigforklaring av den omtvistade forklaringen med hénvisning till att
forklaringen hade antagits av foretradarna for medlemsstaternas regeringar i denna egenskap och inte
av radet.

Enligt domstolens praxis framgar det av lydelsen i artikel 263 FEUF att de akter som antas av
foretradarna for medlemsstaternas regeringar inte i egenskap av ledamoter i radet, utan i egenskap av
foretradare for sina respektive regeringar som kollektivt utdvar medlemsstaternas befogenheter, inte
omfattas av unionsdomstolens lagenlighetskontroll (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 juni 1993, parlamentet/rddet och kommissionen, C-181/91 och C-248/91, EU:C:1993:271,
punkt 12).

Det kriterium som domstolen har funnit vara relevant for att unionsdomstolarna ska sakna behorighet

att prova en talan riktad mot sddana akter ar siledes hanforligt till vem aktens upphovsman dér,
oberoende av aktens bindande rittsverkningar.
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BESLUT AV DEN 16. 6. 2021 — MAL C-684/20 P
SHARPSTON/RADET OCH KONFERENSEN MELLAN FORETRADARNA FOR MEDLEMSSTATERNAS REGERINGAR

Eleanor Sharpston har inom ramen for sin forsta och femte grund anfort att upphovsménnen till de
akter som det hénvisas till i artikel 263 FEUF, det vill sdga unionens institutioner, organ och byraer,
ska ges en vid tolkning och den omtvistade forklaringen ska salunda anses vara antagen av en
unionsinstitution, ett unionsorgan eller en unionsbyrad i den mening som avses i den artikeln. Eleanor
Sharpston har vidare hévdat att talan vid tribunalen i vart fall ska likstdllas med en talan mot ett
radsbeslut, med beaktande av radets inblandning i antagandet och spridning av forklaringen. Mot
bakgrund av det anforda kan hon emellertid inte vinna framgadng med dessa argument, utan att
dédrigenom &sidosétta den artikeln klara ordalydelse.

Det ar uppenbart att en sddan tolkning &ven skulle strida mot den vilja som fordragens upphovsmén
gett uttryck for och vilken aterspeglas i artikel 263 FEUF, vars tillimpningsomrade ar begrinsat till de
unionsréttsakter som antagits av unionens institutioner, organ och byraer, medan akter som det
ankommer pa medlemsstaterna att anta, sasom beslut om utndmning av ledaméter i
unionsdomstolarna, inte omfattas av EU-domstolens provning.

I forevarande fall avser den omtvistade forklaringen visserligen inte utndmning, men den &r nédra
knuten till utévandet av denna befogenhet genom att det i forklaringen konstateras att tjinsten blivit
vakant till foljd av Forenade kungarikets uttrdde ur unionen och det faststills vissa rittsliga
konsekvenser som foljer av detta for utndmningen till denna tjdnst.

I motsats till vad Eleanor Sharpston har gjort géllande inom ramen for sin tredje grund, foljer det av
det ovan anforda att det dven saknar betydelse att foretrddarna for medlemsstaternas regeringar har
agerat inom ramen for fordragen eller andra réttskallor, sasom folkrétten.

Tribunalen gjorde dérfor inte nagot fel nar den i punkt 30 i det 6verklagade beslutet erinrade om att
det framgar av artikel 263 FEUF att akter som antas av foretrddarna for medlemsstaternas regeringar
inte i egenskap av ledamoter i radet eller i Europeiska rddet, utan i egenskap av foretrddare for
respektive regering som kollektivt utévar medlemsstaternas befogenheter, inte omfattas av
unionsdomstolens lagenlighetskontroll.

Eleanor Sharpston har inom ramen for sin andra grund gjort gillande att unionsdomstolarnas
behorighet att prova lagenligheten av den omtvistade forklaringen emellertid maste kvarsta, eftersom
forklaringen utgor ett beslut av foretrddarna for medlemsstaternas regeringar dér dessa konstaterar,
ultra vires, att hennes forordnande som generaladvokat ska upphora i fortid.

Denna bedomning kan emellertid inte godtas, eftersom den omtvistade forklaringen under alla
omstdndigheter inte kan anses ha antagits av ndgon unionsinstitution, ndgot unionsorgan eller nagon
unionsbyra som avses i artikel 263 FEUF.

Domstolen konstaterar dessutom att den omtvistade forklaringen inte kan anses utgora ett beslut med
rattsverkningar som gar Eleanor Sharpston emot genom att sld fast att hennes forordnande som
generaladvokat ska upphora i fortid. Konferensen mellan foretradarna for medlemsstaternas regeringar
har ndmligen endast beaktat de konsekvenser som med nodvéindighet foljer av Forenade kungarikets
uttrdde ur unionen.

Fordragen upphorde namligen enligt artikel 50.3 FEU att vara tillimpliga pa Forenade kungariket pa
uttrddesdagen, det vill sdga den 1 februari 2020, och fran och med den dagen ar den staten inte lingre
en medlemsstat. Hérav foljer, sdsom anges i attonde stycket i ingressen till uttriddesavtalet, att de
pagdende mandaten for de ledaméter i unionens institutioner, organ och byraer som utndmnts, utsetts
eller valts till f6ljd av Forenade kungarikets medlemskap i unionen med automatik upphor denna dag.

Tribunalen kan f6ljaktligen inte klandras for att den ansag sig sakna behorighet att bedoma

lagenligheten av ett sa kallat beslut fran foretrddarna for medlemsstaternas regeringar i vilket det
konstateras att Eleanor Sharpstons forordnande upphor i fortid.
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Av detta foljer att det dr uppenbart att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta, den
andra, den tredje och den femte grunden.

Den fjdrde grunden

Klagandens argument

Eleanor Sharpston har som fjarde grund gjort géllande att tribunalen i punkterna 31 och 32 i det
overklagade beslutet felaktigt gav prejudikatvirde &t det beslut som meddelades av domstolens vice
ordférande den 10 september 2020, Foretrddarna for medlemsstaternas regeringar/Sharpston
(C-424/20 P (R), ej publicerat, EU:C:2020:705), trots att ett sadant beslut inte kunde foregripa den
materiella provningen av forevarande tvist.

Eleanor Sharpston har tillagt att tribunalen i punkt 31 i det 6verklagade beslutet felaktigt grundade sig
péa beslut fran domstolens vice ordférande, eftersom det beslutet avsag en talan riktad mot ett beslut
om utndmning av en generaladvokat vid domstolen, medan hennes talan avsag det beslut av
foretradarna for medlemsstaternas regeringar genom vilket det konstateras att en saddan tjanst var
vakant.

Beslutet av domstolens vice ordforande, till vilket det hdnvisas i punkterna 31 och 32 i det 6verklagade
beslutet, har dessutom enligt Eleanor Sharpston antagits i strid med domstolens handlaggningsregler.
Bland annat har hon inte beretts tillfille att yttra sig, trots att det inte hade konstaterats foreligga
nagot krav pa skyndsamhet. Dessutom borde de argument som anforts av foretrddarna for
medlemsstaternas regeringar ha avvisats, eftersom de aberopats for forsta gangen vid domstolen.

Eleanor Sharpston har slutligen hévdat att tribunalen sjalv asidosatt principen audi alteram partem
genom att forfara pa detta sitt och inte lata henne yttra sig 6ver relevansen av punkt 12 i domen av
den 30 juni 1993, parlamentet/radet och kommissionen (C-181/91 et C-248/91, EU:C:1993:271), som
namns i punkt 30 i det overklagade beslutet, och beslutet av domstolens vice ordférande av den
10 september 2020, Foretrddarna for medlemsstaternas regeringar/Sharpston (C-424/20 P (R), €j
publicerat, EU:C:2020:705), som ndmns i punkterna 31 och 32 i det 6verklagade beslutet. Tribunalen
har ddrigenom pa ett oberittigat satt "utvidgat” och "forldngt” inte bara réttsverkningarna, utan éven
de handldggningsfel som haftar vid beslutet fran domstolens vice ordférande.

Domstolens bedomning

Betrdffande Eleanor Sharpstons argument avseende det fel som tribunalen pastas ha begatt i
punkterna 31 och 32 i det 6verklagade beslutet angdende rackvidden av det beslut som meddelades av
domstolens vice ordféorande den 10 september 2020, Foretriadarna for medlemsstaternas
regeringar/Sharpston (C-424/20 P(R), ej publicerat, EU:C:2020:705), vilket hon dessutom har gjort
gillande inte &r relevant i forevarande mal, riacker det att konstatera att tribunalen under alla
omstédndigheter inte gjorde nagot fel nir den i punkt 31 erinrade om att enligt artikel 253 FEUF ska
en akt om utndmning av domare och generaladvokater i domstolen antas av medlemsstaternas
regeringar i samforstand och nédr den i punkt 32 erinrade om att det &r uppenbart att en talan enligt
artikel 263 FEUF mot sadan akt ska avvisas, savitt den avser ogiltigforklaringen av ett beslut fran
foretradarna for medlemsstaternas regeringar vilka utovar dessa staters befogenheter. Av detta foljer
att det dr uppenbart att dessa argument saknar verkan.

Det dr dessutom uppenbart att argumenten avseende de handldggningsfel som pastas ha begatts i

samband med antagandet av beslutet av domstolens vice ordférande, eftersom de inte &dr foremal for
forevarande talan.
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Eleanor Sharpstons argument avseende tribunalens asidosidttande av den kontradiktoriska principen ar
uppenbart ogrundade.

Det ér saledes uppenbart att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den fjarde grunden,
eftersom det dr uppenbart att den i vissa delar ska avvisas och i 6vriga delar dr ogrundad.

Av det anférda foljer att dverklagandet inte kan vinna bifall pd ndgon av de grunder som Eleanor
Sharpston har aberopat. Overklagandet ska darfor ogillas, eftersom det dr uppenbart att det i vissa
delar ska avvisas och i 6vriga delar dr ogrundat.

Under dessa omstdndigheter finns det inte anledning att bifalla Eleanor Sharpstons ansékan om atgard
for bevisupptagning.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 137 i rdttegangsreglerna, som ér tillimplig i mal om overklagande enligt artikel 184.1 i
rattegangsreglerna, ska domstolen besluta om rittegdngskostnader i det sérskilt uppsatta beslut genom
vilket malet avgors slutligt.

Forevarande beslut har meddelats innan Overklagandet har delgetts Ovriga parter i malet och
foljaktligen innan nagra kostnader har kunnat uppkomma for dessa parter. Domstolen beslutar dérfor
att klaganden ska béra sina rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas, eftersom det dr uppenbart att det i vissa delar ska avvisas och i dvriga
delar dr ogrundat.

2) Eleanor Sharpston ska bira sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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