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DOMSTOLENS BESLUT (sjétte avdelningen)

den 15 april 2021*

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rattegangsregler — Direktiv 2011/83/EU —
Avtal som ingatts med konsumenter — Artikel 21 — "Telefonkommunikation’ — En néringsidkare har en
telefontjénst sa att konsumenterna kan kontakta denne i anslutning till ett avtal som ingatts — Ett bolag

har i samband med sin service efter forséljningen avseende ingdngna avtal inréttat tva telefonlinjer,
namligen en fast, extradebiterad telefonlinje och en gratis mobillinje — Innehallet i de
kommunikationsmedier som ér avsedda for kunderna — Huruvida en supportlinje med en hogre
samtalstariff for kunderna dn den grundldggande samtalstariffen ar tillaiten — Begreppet
grundliaggande samtalstariff”

I mal C-594/20,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Marknadsdomstolen (Finland) genom beslut av den 11 november 2020, som inkom till domstolen den
12 november 2020, i mélet

Kuluttaja-asiamies

mot

MiGame Oy

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna C. Toader (referent) och
N. Jaaskinen,

generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet enligt artikel 99 i
domstolens réttegangsregler genom ett sdrskilt uppsatt beslut som ar motiverat

foljande

* Rattegangssprak: finska.
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BesLuT Av DEN 15. 4. 2021 — MAL C-594/20
MiIGAME

Beslut

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 21 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om &ndring av radets
direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphédvande av
radets direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG (EUT L 304, 2011,
s. 64).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Konsumentombudsmannen (Finland) (nedan kallad
ombudsmannen) och MiGame Oy, ett bolag etablerat i Finland. Malet ror innehallet i de
kommunikationsmedier som ar avsedda for bolagets kunder, i vilka ett supportnummer for vilket en
hogre tariff én den grundliggande samtalstariffen debiteras, anges for de konsumenter som redan
ingétt ett avtal med bolaget.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 1 i direktiv 2011/83 anges direktivets syfte enligt foljande:

"Syftet med detta direktiv dr att astadkomma ett konsumentskydd pa hog niva och dérigenom bidra till
att den inre marknaden fungerar korrekt genom att tillndrma vissa aspekter av medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar avseende avtal som ingatts mellan konsumenter och naringsidkare.”

I artikel 4, som har rubriken "Harmoniseringsniva”, i det direktivet anges f6ljande:

"Medlemsstaterna far inte i sin nationella lagstiftning behalla eller inféra bestimmelser som avviker
fran bestimmelserna i detta direktiv, inklusive strdngare eller mindre stringa bestimmelser som ger
en annan konsumentskyddsnivd om inget annat anges i detta direktiv.”

I artikel 21 i det direktivet, med rubriken "Telefonkommunikation”, foreskrivs foljande:

"Om niéringsidkaren har en telefontjanst for kundkontakter i anslutning till avtal som ingatts ska
medlemsstaterna se till att konsumenter som ringer upp néringsidkaren inte debiteras mer &n
grundldggande samtalstariff.

Forsta stycket ska inte paverka réitten hos dem som tillhandahaller telekommunikationstjénster att ta ut
avgifter for sadana samtal.”

Finldndsk rdtt

Artikel 21 i direktiv 2011/83 har inforlivats med finldndsk lagstiftning genom 2 kapitlet 14 §
konsumentskyddslagen (38/1978) av den 20 januari 1978, i dess lydelse enligt lag om é&ndring av
konsumentskyddslagen (1211/2013) av den 30 december 2013 (nedan kallad lag 38/1978).

I 2 kapitlet 14 § lag 38/1978 foreskrivs foljande:

"Vid telefonkommunikation som géller ett avtal om konsumtionsnyttigheter som néaringsidkaren har
ingatt far néringsidkaren inte anlita en tjanst for vars anvdndning konsumenten orsakas kostnader
som Overstiger taxan i konsumentens anslutningsavtal eller kostnader som Overstiger en kalkylmassig
normaltaxa som motsvarar taxan i anslutningsavtalet. Den kalkylmédssiga normaltaxan ar en pa
teleforetagens minimiprissattning och marknadsandelar baserad taxa utokad med 20 procent.
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Kommunikationsverket ska berdkna och offentliggora den kalkylméssiga normaltaxan arligen. Néarmare
bestimmelser om sdttet att berdkna normaltaxan och om offentliggorandet av den utfirdas genom
forordning av justitieministeriet. Om néringsidkaren bryter mot bestimmelserna i denna paragraf, har
konsumenten rdtt att fi ersdttning av ndringsidkaren for de telefonkostnader som Overstigit den
hogsta mojliga taxan enligt 1 mom. ...”

I 2 kapitlet i lag 38/1978 éterfinns 16 § som har rubriken "Férbud”. I 16 § 1 mom. foreskrivs foljande:

”Om det dr nodvandigt med hénsyn till konsumentskyddet, kan en néringsidkare forbjudas att fortsétta
eller upprepa ett forfarande som strider mot bestimmelserna i detta kapitel eller mot bestimmelser
som har utfirdats med stod av dem eller ett dirmed jamforbart forfarande. Forbudet ska forenas med
vite, om detta inte av sérskilda skél dr obehovligt.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
MiGame bedriver huvudsakligen forsdljning av videospel.

Den hidnskjutande domstolen har preciserat att detta bolag under en tid pa sina webbplatser
latauskoodit.fi, migame.fi och viihdemaa.fi, pa sin Facebook-sida och i e-post till konsumenter
angdende ingangna avtal angav ett forsta nationellt telefonnummer till kundtjanst, ndmligen 0600-...,
for vilket det i de flesta fall angavs att samtal till detta nummer debiteras med 1,98 euro per minut.

Darefter har, under aren 2019 och 2020, utover detta forsta telefonnummer, dven ett andra
supportnummer angetts i vissa fall, bland annat genom f6ljande meddelande: "Var kundtjénst hjalper
dig i forsta hand over telefon via var dygnet-runt-telefonservice: 0600-... (1,98 [euro]/minut). Om du
har fragor om en bestillning som redan gjorts kan du dven ringa var kostnadsfria kundservice pé
nummer 045-... (vardagar klockan 11-17)”. Den hinskjutande domstolen har som ett annat exempel
dven angett att det sistndimnda kostnadsfria mobiltelefonnumret ocksa fanns i de leveransvillkor som
angavs pa webbplatsen latauskoodit.fi, medan endast det forsta avgiftsbelagda supportnumret angavs
pa denna webbplats hemsida och i kontaktuppgifterna.

Den 20 augusti 2019 vickte ombudsmannen talan vid Marknadsdomstolen (Finland) och yrkade att
MiGame vid vite enligt 2 kapitlet 16 § lag 38/1978 skulle forbjudas att fortsétta eller upprepa det
forfarande som bestod i att meddela sina kunder ett extradebiterat telefonnummer i fraga om avtal
om konsumentvaror som ingatts med konsumenter.

Till stod for sin talan gjorde ombudsmannen gillande att direktiv 2011/83 utgoér hinder for att en
ndringsidkare tillhandahaller sina kunder ett telefonnummer som debiteras med en hogre tariff 4n den
grundldggande samtalstariffen, d@ven om néringsidkaren parallellt tillhandahaller dem ett annat
nummer, vars tariff inte Overstiger den grundliggande samtalstariffen. Ombudsmannen anser
dessutom att den normaltaxa som foreskrivs i 2 kapitlet 14 § lag 38/1978 i praktiken Overstiger den
verkliga kostnaden for konsumenten for ett samtal till ett vanligt geografiskt bundet nummer i det
fasta nétet eller det mobila nitet. Begreppet grundliggande samtalstariff i artikel 21 i det direktivet
utgor hinder for att kostnaden for ett samtal avseende ett inganget avtal till en supportlinje som
ndringsidkaren tillhandahaller kan overstiga kostnaden for samtal till ett vanligt geografiskt bundet
nummer i det fasta nitet eller det mobila nitet.

MiGame har yrkat att den héanskjutande domstolen ska ogilla talan och har gjort géllande att bolaget

redan har genomfort de é@ndringar som ombudsmannen begért och att bolaget har upphort med det
forfarande som beskrivs i den talan som vickts av ombudsmannen.
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For att kunna avgora det mal som &r anhéngigt vid den vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida en néringsidkare asidosdtter bestimmelserna om konsumentskydd genom att ange ett
avgiftsbelagt nationellt supportnummer som ar avsett att anvdndas for telefonsamtal avseende ett
inganget avtal om konsumentvaror och dirmed om niringsidkaren ska forbjudas att fortsitta med
eller upprepa ett sadant forfarande.

Mot denna bakgrund beslutade Marknadsdomstolen att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor
till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 21 forsta stycket i [direktiv 2011/83] tolkas pa si sdtt att den utgor hinder for
néringsidkare att utover ett telefonnummer for vilket hogst grundléggande samtalstariff debiteras,
daven erbjuda telefonnummer som en konsument eventuellt kan komma att anvidnda for
angeldgenheter i anslutning till avtal som ingatts och for vilket en tariff som Overstiger den

grundldggande samtalstariffen debiteras; och ska det — for det fall att det under vissa
omstidndigheter dr forenligt med artikel 21 att erbjuda telefonnummer som Overstiger
grundldggande samtalstariff — vid bedomningen exempelvis beaktas att telefonnumret till

grundldggande samtalstariff dr lattillgangligt, att telefonnumrens dndamal anges tillrackligt tydligt
och huruvida det foreligger vasentliga skillnader i kundtjanstens tillgdnglighet eller serviceniva?

2) Ska begreppet grundliaggande samtalstariff i den mening som avses i artikel 21 i direktiv 2011/83
tolkas pa sa sdtt att en ndringsidkare som kundtjanstnummer for angelagenheter i anslutning till
avtal som ingatts endast far ange ett vanligt geografiskt bundet nummer i det fasta nitet eller det
mobila nitet eller ett telefonnummer som &r kostnadsfritt for konsumenten; och, for det fall att
nédringsidkaren far ange ett annat telefonnummer, vilka dr de hogsta avgifter som far tas ut av en
konsument som har ingatt ett telefoniavtal som &ar utformat som ett paketerbjudande for
anvdndningen av detta telefonnummer?”

Provning av tolkningsfragorna

Enligt artikel 99 i domstolens rittegangsregler fir domstolen, bland annat om svaret pa en fraga i en
begidran om forhandsavgorande klart kan utldsas av rittspraxis eller om svaret pa fragan inte lamnar
utrymme for rimligt tvivel, pa forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten, niar som
helst avgora mélet genom sérskilt uppsatt beslut som ar motiverat.

Domstolen finner att denna bestimmelse ska tillimpas i forevarande mal.

Den hinskjutande domstolen har stillt sina fragor, som ska provas gemensamt, for att fa klarhet i
huruvida artikel 21 forsta stycket i direktiv 2011/83 ska tolkas sa, att den utgér hinder for att en
ndringsidkare, utover ett telefonnummer for vilket hogst grundliggande samtalstariff debiteras,
tillhandahaller sina kunder ett telefonnummer som debiteras enligt en hogre tariff dn den
grundldggande samtalstariffen och som konsumenter som ingatt avtal med néaringsidkaren kan komma
att anvéanda.

Det ska for det forsta erinras om, sdsom framgar av lydelsen i denna bestimmelse, att om
ndringsidkaren har en telefontjanst for kundkontakter i anslutning till avtal som ingétts ska
konsumenter som vénder sig till ndringsidkaren inte debiteras mer dn grundlaggande samtalstariff.

Vad giller begreppet grundldggande samtalstariff i den mening som avses i artikel 21 forsta stycket i
direktiv 2011/83, ska det understrykas att detta begrepp avser en vanlig tariff for ett telefonsamtal
utan extra kostnader for konsumenten. Den omstindigheten att tillhandahallare av
telekommunikationstjanster, enligt artikel 21 andra stycket i direktivet, har rétt att ta ut avgifter for
telefonsamtal, paverkar inte det ovanstdende under forutsittning att de fakturerade beloppen inte
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overstiger konsumenternas vanliga kostnader for ett vanligt samtal (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 2 mars 2017, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main,
C-568/15, EU:C:2017:154, punkterna 27 och 30).

For det andra ska det erinras om att domstolen i punkt 33 i domen av den 13 september 2018,
Starman (C-332/17, EU:C:2018:721), slog fast att artikel 21 forsta stycket i direktiv 2011/83 ska tolkas
sa, att bestimmelsen utgor hinder for att — for det fall en naringsidkare erbjuder alla sina kunder ett
eller flera kortnummer till en hogre samtalstariff 4n den grundliggande samtalstariffen — de
konsumenter som redan ingatt avtal med nédringsidkaren debiteras mer dn den grundliggande
samtalstariffen nér de ringer upp néiringsidkaren per telefon angaende fragor som handlar om avtalet.

I forevarande fall framgar det av de uppgifter som den hénskjutande domstolen har lamnat att d&ven om
telefonnumret till den grundldggande samtalstariffen ibland ndmndes i vissa kommunikationsmedier till
MiGames kunder, dr det utrett att detta inte alltid var fallet, och i vart fall att angivandet av numret till
den extradebiterade supportlinjen oftast prioriterades i dessa medier.

Enligt artikel 21 forsta stycket i direktiv 2011/83 ska konsumenten, om for det forsta ett avtal har
ingatts mellan naringsidkaren och konsumenten och for det andra konsumentens samtal avser avtalet,
inte betala mer dn den grundliggande samtalstariffen for att fa svar pa fragor som ror avtalets
fullgorande eller for att gora géllande de rittigheter som garanteras i det direktivet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 september 2018, Starman, C-332/17, EU:C:2018:721, punkterna 29
och 30).

Det framgar namligen av det sammanhang i vilket artikel 21 i direktiv 2011/83 ingar att niringsidkaren
endast far debitera den konsument, som per telefon gor gillande sina rittigheter enligt direktivet, de
kostnader som inte Overstiger den grundliggande samtalstariffen (dom av den 13 september 2018,
Starman, C-332/17, EU:C:2018:721, punkt 25).

Denna bestimmelse utgor visserligen inte hinder for att en néringsidkare tillhandahéller allmdnheten
olika telefonlinjer, beroende pa vem som ringer dessa samtal och deras syfte, sdrskilt med beaktande
av att den som ringer har ingitt eller dnnu inte har ingdtt ett avtal med niringsidkaren. Det
telefonnummer som specifikt inréttats for relationerna med de konsumenter som ingétt ett avtal med
nédringsidkaren, for vilket hogst grundliggande samtalstariff debiteras, ska emellertid anges i de
kommunikationsmedier som dr avsedda for kunderna och ldtt kunna identifieras av konsumenterna i
dessa medier.

Aven om de nummer till de olika telefonlinjer som niringsidkaren tillhandahaller sina kunder far anges
samtidigt i kommunikationsmedierna, far numret till den extradebiterade linjen — for att undvika
forvaxling hos allmdnheten — inte forekomma pa ett dominerande sétt i dessa kommunikationsmedier
och de anvidndningssitt som dessa olika telefonlinjer dr avsedda for ska anges pa ett tillrackligt klart
och begripligt sitt. Det far dessutom inte finnas nagra betydande skillnader i tillgédnglighet och
servicenivd mellan den telefonlinje som debiteras med iakttagande av den grundliggande
samtalstariffen och den som extradebiteras, som ér till nackdel for den supporttjanst som erbjuds
konsumenter som ingatt avtal med néringsidkaren.

Dessa overviaganden dr forenliga med syftet med direktiv 2011/83, vilket, sasom framgar av artikel 1 i
det direktivet, ar att sakerstdlla en hog konsumentskyddsnivd genom att sikerstélla att konsumenterna
far information och skyddas vid transaktioner med néringsidkarna.

Konsumentens mojlighet enligt artikel 21 forsta stycket i direktiv 2011/83 att, nédr avtalet val har
ingatts, effektivt kommunicera med ndringsidkaren genom att kontakta denne utan att behova bara en
merkostnad dr av grundldggande betydelse for att skydda och effektivt genomfora konsumentens
rattigheter.
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Det ska dven preciseras att det framgar av artikel 4 i direktiv 2011/83 att den konsumentskyddsniva
som sdkerstélls genom medlemsstaternas nationella bestimmelser inte far avvika frén den nivd som
faststalls i det direktivet, om inte annat foreskrivs i det direktivet. Domstolen har i detta avseende
slagit fast att artikel 21 i det direktivet inte utgoér nagot undantag fran medlemsstaternas skyldighet att
inte avvika fran den skyddsniva som faststills i samma direktiv (dom av den 13 september 2018,
Starman, C-332/17, EU:C:2018:721, punkt 28).

Med hinsyn till vad som ovan anforts, ska de stéllda fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 21 forsta
stycket i direktiv 2011/83 ska tolkas sa, att den utgoér hinder for att en ndringsidkare, utover ett
telefonnummer for vilket hogst grundlaggande samtalstariff debiteras, tillhandahaller sina kunder ett
telefonnummer som debiteras enligt en hogre tariff 4n den grundliggande samtalstariffen och som
konsumenter som ingatt avtal med niringsidkaren kan komma att anvdnda.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjitte avdelningen) foljande:

Artikel 21 forsta stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den
25 oktober 2011 om konsumentrittigheter och om édndring av radets direktiv 93/13/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphidvande av radets
direktiv 85/577/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG ska tolkas sa, att den
utgor hinder for att en niringsidkare, utover ett telefonnummer for vilket hogst grundliggande
samtalstariff debiteras, tillhandahaller sina kunder ett telefonnummer som debiteras enligt en
hogre tariff én den grundliggande samtalstariffen och som konsumenter som ingatt avtal med
nédringsidkaren kan komma att anvinda.

Underskrifter
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