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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS BESLUT (sjatte avdelningen)

den 1 september 2021 *

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 53.2 i domstolens rattegangsregler — Artikel 267
FEUF - Bitrddande notarie — Begreppet nationell domstol — Kriterier — Avvisning av begédran
om foérhandsavgorande”

I mal C-387/20,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Zastepca
notarialny w Krapkowicach (bitrddande notarie med verksamhet i Krapkowice, Polen), genom
beslut av den 3 augusti 2020, som inkom till domstolen den 12 augusti 2020, i ett drende som
inletts av

OKR

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna C. Toader (referent) och
N. Jaaskinen,

generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med hénsyn till att domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, har beslutat att i enlighet med
artikel 53.2 i domstolens rattegangsregler avgéra malet genom sérskilt uppsatt motiverat beslut,

foljande

Beslut

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 22 och 75 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behorighet, tillimplig lag,
erkdnnande och verkstillighet av domar samt godkdnnande och verkstillighet av officiella
handlingar i samband med arv och om inrédttandet av ett europeiskt arvsintyg (EUT L 201, 2012,
s. 107).

* Rattegangssprak: polska.
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BesLuT Av DEN 1. 9. 2021 — MAI; C-387/20
OKR (BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE FRAN EN BITRADANDE NOTARIE)

Begidran har framstillts i ett forfarande som inletts av OKR. OKR é&r ukrainsk medborgare, bosatt i
Polen och deldgare till en fastighet avsedd for bostadsandamal i Polen. Forfarandet avser ett beslut
som meddelats av Zastepca notarialny w Krapkowicach (bitrddande notarie i Krapkowice, Polen)
(nedan kallad bitrddande notarie) att inte uppratta ett notariebestyrkt testamente innehallande en
lagvalsklausul som anger att ukrainsk ratt ska tillimpas med avseende pa det arv som ar aktuellt i
det nationella forfarandet.

Tillampliga bestimmelser

Forordning nr 650/2012

I artikel 22 i férordning nr 650/2021, med rubriken "Lagval”, foreskrivs foljande i punkterna 1
och 2:

”1. En person far lata ritten till sitt arv i dess helhet styras av lagen i den stat dédr personen ar
medborgare vid tidpunkten for sitt val eller vid sin dod.

En person som &dr medborgare i flera linder far vilja lagen i en av de stater i vilken personen ar
medborgare vid tidpunkten for sitt beslut eller vid sin dod.

2. Lagvalet ska uttryckligen anges i en forklaring i form av ett forordnande om kvarlatenskap eller
framga av villkoren i ett sddant.”

Artikel 75 i forordningen har rubriken "Forhallandet till géllande internationella konventioner”.
Punkt 1 i artikel 75 har foljande lydelse: "Denna férordning ska inte paverka tillimpningen av
internationella konventioner i vilka en eller flera medlemsstater &r part nir denna forordning
antas och vilka géller fragor som omfattas av denna férordning.”

Polsk rdatt

I artikel 81 i ustawa Prawo o notariacie (lagen om notarieambetet) av den 14 februari 1991 (Dz. U.
nr 22, position 91), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella forfarandet (nedan kallad lagen
om notariedmbetet), foreskrivs foljande: "Notarien ar skyldig att inom sin &mbetsutévning inte
vidta nagra atgdrder som strider mot lag.”

I artikel 82 i denna lag foreskrivs foljande:

"Fullfoljdshénvisning ska ldmnas till den som é&r foremal f6r notariens beslut att inte upprétta en
notariebestyrkt handling. Vederborande far, inom en vecka fran den dag da notariens beslut
meddelades, skriftligen begéra att skélen for avslagsbeslutet ska redovisas och delges honom eller
henne. Notarien ska ddrvid inom en vecka fran mottagandet av denna begiran redovisa skilen for
sitt beslut.”

Artikel 83 i ndimnda lag har foljande lydelse:
”1) Berord part far, inom en vecka fran den dag d& han eller hon delgavs skilen for

avslagsbeslutet, eller, om vederborande inte inom foreskriven frist framstéllt nagon begéran att
delges skilen for avslagsbeslutet, inom en vecka frén den dag da han eller hon underréttades om
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BesLuT Av DEN 1. 9. 2021 — MAI; C-387/20
OKR (BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE FRAN EN BITRADANDE NOTARIE)

avslagsbeslutet, verklaga avslagsbeslutet vid Sad Okrggowy [(regiondomstol, Polen)] pa den ort
dér den aktuella notarien dr etablerad. Overklagande ges in till Sad Okregowy genom notariens
forsorg.

la) Den notarie som avses i punkt 1 ska vidta atgird med anledning av 6verklagandet inom en
vecka och till ratten lamna in 6verklagandet samt redovisa sin instdllning. Notarien ska delge
berord part denna instdllning savida notarien inte tidigare delgett parten skilen for
avslagsbeslutet.

1b) Raitten ska halla sammantrdde och prova overklagandet med vederborlig tillimpning av de
bestaimmelser i Kodeks postepowania cywilnego [(civilprocesslagen)] som handlar om
rattsvardsarenden.

2) Notarien fir, om denne anser att Overklagandet &r befogat, uppritta den aktuella
notariebestyrkta handlingen; i sadant fall ska nagra vidare atgarder inte vidtas med anledning av
overklagandet.”

Det nationella drendets handliggning samt tolkningsfragorna

OKR begirde att den aktuella bitrddande notarien i Krapkowice skulle upprétta ett notariebestyrkt
testamente innehéllande en lagvalsklausul som anger att ukrainsk ratt ska tillimpas med avseende
pa det aktuella arvet.

Notarien i fragade beslutade att inte upprétta nagot sddant testamente. Som skdl for sitt
avslagsbeslut hénvisade notarien till artiklarna 22 och 75 i férordning nr 650/2012 samt till
umowa bilateralna o pumocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych
(Avtalet mellan Polen och Ukraina om inbordes rattshjélp och réttsforhallanden inom civil- och
straffriattens omrade) (nedan kallat det polsk-ukrainska avtalet) av den 24 maj 1993.

OKR 6verklagade notariens beslut att inte upprétta nagot testamente till Sad Okregowy w Opolu
(Regiondomstolen i Opole, Polen). Overklagandet lamnades in till notarien, detta i enlighet med
vad som foreskrivs i artikel 83.1 i lagen om notariedmbetet.

Notarien har inom ramen for detta forfarande anfort att det dr han som sasom forsta instans har
att prova sitt avslagsbeslut dar han ansag att det skulle strida mot géllande ratt om han uppréttade
det aktuella testamentet. Enligt notarien ér det emellertid inte mojligt att pa ett effektivt sétt foreta
en sadan provning om han — i ett forfarande, sdsom detta, som i huvudsak handlar om hur
unionsratten ska tolkas — inte kan stélla en tolkningsfraga till EU-domstolen.

Vad giller fragan huruvida notarien ska anses vara en "domstol” i den mening som avses i
artikel 267 FEUF, har notarien i huvudsak anfort foljande. Notarien ar ett opartiskt och
oberoende organ i forhéllande till dem som anlitar notarien. Det rittsliga skydd som
notariebestyrkta handlingar medfér ar tvingande och den prévning som notarien foretar av
avslagsbeslut dr av stadigvarande karaktar.
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BesLuT Av DEN 1. 9. 2021 — MAI; C-387/20
OKR (BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE FRAN EN BITRADANDE NOTARIE)

Mot denna bakgrund beslutade Zastepca notarialny w Krapkowicach (bitrddande notarie med
verksamhet i Krapkowice, Polen) att vilandeforklara drendet och stdlla f6ljande tolkningsfragor till
EU-domstolen:

”1) Ska artikel 22 i [forordning nr 650/2012] tolkas s, att dven en person som inte &r medborgare i
Europeiska unionen far lata rdtten till sitt arv i dess helhet styras av lagen i den stat dér
personen ar medborgare?

2) Ska artikel 75 i forordning nr 650/2012, jamford med artikel 22 i nimnda férordning, tolkas sa,
att — i en situation dar ett bilateralt avtal mellan en medlemsstat och ett tredjeland inte
reglerar lagvalsfragan i arvsrittsliga sporsmal men anger tillamplig lag i arvsrittsliga
sporsmal — en medborgare i ett sddant tredjeland som &r bosatt i denna medlemsstat far vilja
vilken lag som ska gélla?

Och sarskilt

— maste ett bilateralt avtal med tredjeland uttryckligen utesluta mojligheten att vélja en viss
rattsordning, och inte enbart reglera arvsrittslig status med hjilp av objektiva
anknytningsmoment, for att avtalsbestimmelserna ska anses ha foretrade framfor
artikel 22 i férordning nr 650/2012?

— utgor friheten att viélja tillamplig lag i arvsrittsliga sporsmal och att gora endast en lag
tillamplig medelst lagval — atminstone i den utstridckning som unionslagstiftaren har
faststadllt i artikel 22 i férordning nr 650/2012 — en av de principer som ligger till grund for
det civilréttsliga samarbetet inom Europeiska unionen och som inte kan triddas fornér ens
vid tillimpning av saddana bilaterala avtal med tredjelainder som har foretride framfor
forordning nr 650/2012?”

Forfarandet vid EU-domstolen

EU-domstolens ordférande beslutade den 2 oktober 2020, efter att ha hort generaladvokaten och
referenten, att begéra in upplysningar fran Zastepca notarialny w Krapkowicach (bitradande
notarie med verksamhet i Krapkowice, Polen). Ritten beredde dirvid notarien tillfille att
precisera vissa omstindigheter kring hans notariegéoromal i det nationella drendet, si att det
skulle kunna faststéllas huruvida han i férevarande fall dr att anse som en "domstol” i den mening
som avses i artikel 267 FEUF.

Notarien inkom med svar den 16 oktober 2020 och angav — vad gillde hans stdllning som
utomstaende part vid Sad Okregowy (Regiondomstolen, Polen) — att det i forfarandet inte fanns
nagra parter som kunde kvalificerades som ”klagande” och "motpart”, utan som “parter i
forfarandet”. Nar det géller fragan huruvida en notarie ska anses vara part i forfarandet, varierar
rattspraxis bade fran olika regiondomstolar och frén olika domande sammanséttningar pa
samma avdelning vid regiondomstolarna. I vart fall har notarien gjort géllande att &ven om
notarierna godtas av rédtten sasom “part i forfarandet” sa har de dven en roll som féljer av deras
stdllning som innehavare av ett "yrke grundat pa allmanhetens fortroende” och de ar skyldiga att
vidta atgérder utifrdn allménintresset och vara oberoende och opartiska.

Vad giller notariens interna oberoende mot bakgrund av bland annat domen av den

21 januari 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 61), och vad giller
notariens stdllning som utomstaende i forhallande till den myndighet som antar det beslut som
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BesLuT Av DEN 1. 9. 2021 — MAI; C-387/20
OKR (BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE FRAN EN BITRADANDE NOTARIE)

kan overklagas, saisom anges i domen av den 16 september 2020, Anesco m.fl. (C-462/19,
EU:C:2020:715, punkt 40), har notarien uppgett foljande. Inte vid néagot tillfille under
rattsvardsdrendets handlaggning utreder notarien sitt eget fall. Ej heller har notarien vid nagot
tillfdlle nagot eget intresse av utgangen i saken och for det fall notarien asidosétter sin
objektivitetsplikt sa innebdr det att han grovt &sidosatt sina tjanstedligganden. Det ror sig
ndmligen om ett forfarande som kompletterar rattsstatsskyddet och den myndighet som har att
utreda drendet har inte samma stillning som parterna i forfarandet.

Notarien har vidare gjort gillande féljande. Aven om parterna i ett arvrittsligt drende fritt far vilja
vilken notarie som ska uppritta en notariebestyrkt handling, sa maste ett 6verklagande mot
notariens eventuella avslagsbeslut ges in till den notarie som fattat avslagsbeslutet. Notarien ar
darvid skyldig att vidta de atgdrder som foreskrivs i artikel 83.1a och 83.2 i lagen om
notariedmbetet.

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

I artikel 53.2 i domstolens rattegangsregler foreskrivs att domstolen, om det ar uppenbart att den
saknar behorighet att prova ett mal eller om det ér uppenbart att en begiran eller en ansokan inte
kan tas upp till provning, nar som helst far, efter att ha hort generaladvokaten, avgéra malet
genom sarskilt uppsatt beslut som dr motiverat, utan vidare handlédggning.

EU-domstolen finner att denna bestimmelse ar tillimplig i forevarande mal.

Det framgar av EU-domstolens fasta praxis att det forfarande som har inforts genom artikel 267
FEUF utgor ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna,
genom vilket EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om
unionsréttens tolkning som de behover for att kunna avgora de mal som de ska prova (beslut av
den 25 april 2018, Secretaria Regional de Satide dos Acores, C-102/17, EU:C:2018:294, punkt 23
och dér angiven réttspraxis).

Det hanskjutande organet, for att vara behorigt att fora fragan vidare till EU-domstolen inom
ramen for ett méal om forhandsavgoérande, maste saledes kunna kvalificeras som "domstol” i den
mening som avses i artikel 267 FEUF, vilket det ankommer pa EU-domstolen att prova.

Vid bedomningen av huruvida det hénskjutande organet utgoér en "domstol” i den mening som
avses i artikel 267 FEUF, vilket &r en rent unionsrittslig fraga, ska EU-domstolen beakta ett antal
omstindigheter, sdsom huruvida organet ar upprattat enligt lag, organet ér av stadigvarande
karaktdr, dess jurisdiktion &r av tvingande art, forfarandet dr kontradiktoriskt, organet tillaimpar
rattsregler och huruvida det har en oberoende stillning (dom av den 16 februari 2017, Margarit
Panicello, C-503/15, EU:C:2017:126, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

For att faststélla huruvida det aktuella nationella organet ska anses vara en "domstol” i den mening
som avses i artikel 267 FEUF ar det dessutom nddvandigt att prova den specifika beskaffenheten
av de uppgifter som organet utdvar i det sdrskilda normativa sammanhang i vilket organet
framstaller sin begdran om férhandsavgorande till EU-domstolen. Denna provning foretas for att
beddma om en tvist d&r anhdngig vid ett sddant organ och om detta organ har att meddela ett
avgorande i ett forfarande som dr avsett att leda till ett avgorande av réttskipningskaraktir (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 2017, Margarit Panicello, C-503/15,
EU:C:2017:126, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).
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BesLuT Av DEN 1. 9. 2021 — MAI; C-387/20
OKR (BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE FRAN EN BITRADANDE NOTARIE)

Nar det hdanskjutande organet inte har att avgora nagon tvist kan det ndmligen inte anses utova
domande verksamhet, dven om det uppfyller 6vriga villkor i EU-domstolens praxis (dom av den
14 juni 2001, Salzmann, C-178/99, EU:C:2001:331, punkt 15, och beslut av den 24 mars 2011,
Bengtsson, C-344/09, EU:C:2011:174, punkt 19 och dar angiven rittspraxis).

Det framgar emellertid av utredningen i malet att den berérda notarien inte har att avgora nagon
tvist och inte har att meddela négot avgorande av réttskipningskaraktdr. Detta innebdr i sin tur att
notarien inte kan anses utéva domande verksamhet.

Enligt artikel 81 i lagen om notariedmbetet dr notarien ndmligen skyldig att prova huruvida den
notariebestyrkta handling som notarien fatt i uppdrag att upprétta kan anses vara lagenlig. For
det fall notarien finner att handlingen inte ar forenlig med géllande bestimmelser ska notarien
véagra att uppritta densamma. Enligt artikel 83.1 i nimnda lag far avslagsbeslutet 6verklagas till
allmén domstol varvid 6verklagandet ska ges in till den notarie som fattat beslutet. I detta forsta
skede av forfarandet ér notarien behorig att kontrollera sitt eget avslagsbeslut.

Sasom framgar av artikel 83.1a och 83.2 i lagen om notarieambetet, och sasom dven bekriftats av
den polska regeringen i det skriftliga yttrandet, ska notarien — i samband med forfarandet mot
notariens beslut att inte uppritta den aktuella handlingen — om han eller hon finner att det finns
grund for klagomalet upprétta den notariebestyrkta handlingen och ritta till sitt avslagsbeslut.
Eller sa vidhaller notarien sitt beslut och hénskjuter é&rendet till Sad Okregowy
(Regiondomstolen, Polen) for provning av 6verklagandet, varvid notarien redovisar skélen for sin
instéllning.

Notarien meddelar saledes inte nagot avgorande av réttskipningskaraktir, vare sig ndr notarien
vidhaller sitt avslagsbeslut eller nar notarien anser klagomalet vara valgrundat.

EU-domstolen delar Europeiska kommissionens bedomning i det skriftliga yttrandet, ndmligen att
notariens mojlighet att rétta till sitt avslagsbeslut inte innebér att forfarandet har de egenskaper
som kdnnetecknar ett forfarande som avslutas med ett avgorande av rattskipningskaraktar. Vid
denna provning (se punkterna 26 och 27 ovan) kontrollerar notarien namligen sitt eget beslut
avseende fragan huruvida den notariebestyrkta handling som klaganden vill fa uppréttad genom
sitt overklagande till allmédn domstol kan anses vara lagenlig, och notarien beaktar darvid de
argument som framforts av klaganden med anledning av avslagsbeslutet.

Bedémningen att notarien i Polen inte utévar ddmande verksamhet paverkas inte av att notarien
enligt polsk processritt agerar i egenskap av organ ”i forsta instans”. EU-domstolen har i
punkt 22 ovan erinrat om att fragan huruvida det hénskjutande organet ér en "domstol” i den
mening som avses i artikel 267 FEUF endast kan avgoras utifran unionsratten. De kvalificeringar
som gors utifran nationell ratt d&r i sammanhanget ovidkommande. Det framgar vidare av
utredningen i malet att notarien, vid sin omprovning av sitt beslut att inte upprétta en
notariebestyrkt handling, inte har att prova en tvist. Istéllet har notarien att aterigen foreta en
provning av huruvida begiran att fi en sddan handling upprittad uppfyller de i lag angivna
villkoren for att den aktuella notariebestyrkta handlingen ska kunna upprittas. Detta
mellanliggande forfarande har karaktdren av ett forvaltningsrittsligt klagomal, dér notarien
omprovar sitt eget beslut och i forekommande fall uppriattar den aktuella notariebestyrkta
handlingen innan drendet hanskjuts till domstol.
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BesLuT Av DEN 1. 9. 2021 — MAI; C-387/20
OKR (BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE FRAN EN BITRADANDE NOTARIE)

Denna bedomning péaverkas inte heller av att det i artikel 3.2 i férordning nr 650/2012 anges att
begreppet "domstol”, i den mening som avses i forordningen, inte bara omfattar rittsliga
myndigheter utan dven alla andra myndigheter och rittstillimpare som har behorighet i
arvsfragor och som utévar rattsliga funktioner och som uppfyller de villkor som uppstills i
samma bestdimmelse (dom av den 16 juli 2020, E. E. (Domstols behorighet och den lag som ar
tillamplig pa arv), C-80/19, EU:C:2020:569, punkt 50 och dir angiven réttspraxis), eftersom det
pa detta sétt i artikel 3.2 i nimnda forordning definierade begreppet har en vidare innebord dn
det begrepp som avses artikel 267 FEUF.

I och med att notarien omprovar sitt avslagsbeslut har notarien inte stéllning som "utomstaende” i
forhallande till den myndighet som meddelat det 6verklagade beslutet, vilket &r av avgérande
betydelse for att det aktuella organet ska kunna kvalificeras som “domstol” i den mening som
avses i artikel 267 FEUF, i enlighet med fast rittspraxis frain EU-domstolen (dom av den
21 januari 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 62 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 16 september 2020, Anesco m.fl, C-462/19, EU:C:2020:715,
punkt 37 och dir angiven réttspraxis). Denna tolkning motsdgs inte av att en notarie, enligt den
aktuella notariens egna uppgifter, innehar — &dven nidr den domstol som har att prova
overklagandet anser att en notarie dr “part i forfarandet” — ett yrke grundat pa allménhetens
fortroende, vilket innebér att notarien &r skyldig att vidta &tgdrder med allménintresset for
ogonen.

Nar det sedan giller notariens argument att en notarie kan fullgéra sin kontrolluppgift pa ett
effektivt sdtt endast om notarien, i ett drende som huvudsakligen roér tillimpningen av
unionsrétten, kan stédlla en tolkningsfraga till EU-domstolen, gor EU-domstolen fdljande
bedomning. Det foljer av fast rattspraxis att den omstdndigheten att det &r mojligt att vid
domstol overklaga beslut sikerstiller att den mojlighet att begira forhandsavgérande som
foreskrivs i artikel 267 FEUF blir effektiv och att unionsritten tolkas enhetligt pa det sétt som
avses i denna bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 januari 2013, Belov,
C-394/11, EU:C:2013:48, punkt 52).

Mot denna bakgrund finner EU-domstolen att den berdrda notarien inte kan anses utgora en
“domstol” i den mening som avses i artikel 267 FEUF med avseende pa forevarande begdran om

forhandsavgorande.

Det dr séledes uppenbart att den begidran om forhandsavgorande som framstillts av den
bitradande notarien inte kan tas upp till provning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella drendet utgor ett led i beredningen
av samma édrende, ankommer det pa det hdnskjutande organet att besluta om kostnaderna for
forfarandet.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjatte avdelningen) foljande:

Det dr uppenbart att den begiran om forhandsavgorande som framstillts av en Zastepca

notarialny w Krapkowicach (bitridande notarie med verksamhet i Krapkowice, Polen) inte
kan tas upp till provning.
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Underskrifter
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