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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS BESLUT (attonde avdelningen)

den 18 maj 2021*

"Begidran om forhandsavgorande — Artikel 99 i domstolens rattegangsregler — Beskattning —
Gemensamt system for mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Avdrag for ingadende skatt som
betalats under en byggnads uppforande — Frivillig skattskyldighet — Beslut att inte inleda den
ursprungligen planerade verksamheten — Justering av avdrag for ingdende skatt — Svaret pa
tolkningsfragan kan klart utldsas av réttspraxis”

I mal C-248/20,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Sverige) genom beslut av den 19 maj 2020, som inkom till domstolen den
9 juni 2020, i malet
Skatteverket
mot
Skelleftea Industrihus AB,
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden N. Wahl samt domarna F. Biltgen (referent) och L.S. Rossi,
generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

med hidnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet enligt artikel 99 i
domstolens rittegangsregler genom sarskilt uppsatt beslut som ér motiverat,

foljande

Beslut
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 137, 168, 184—187, 189 och 192 i radets

direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervirdesskattedirektivet).

* Rattegangssprak: svenska.
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Begéran har framstillts i ett méal mellan Skatteverket och Skelleftea Industrihus AB angaende den
justering av avdraget for ingdende mervardesskatt som bolaget alades att gora efter att ha avbrutit ett
fastighetsprojekt.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
I artikel 9.1 i mervérdesskattedirektivet anges foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjilvstindigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.”

I artikel 135.1 i mervdrdesskattedirektivet anges foljande:

"Medlemsstaterna skall undanta foéljande transaktioner fran skatteplikt:

1) Utarrendering och uthyrning av fast egendom.”
I artikel 137 i direktivet anges foljande:

”1. Medlemsstaterna far medge beskattningsbara personer ratt till valfrihet for beskattning av foljande
transaktioner:

b) Leveranser av byggnader eller delar ddrav och den mark de stir pd utom sddana leveranser som
avses i artikel 12.1 a.

c) Leverans av annan obebyggd mark &n sddan mark for bebyggelse som avses i artikel 12.1 b.
d) Utarrendering och uthyrning av fast egendom.

2. Medlemsstaterna skall faststilla de niarmare villkoren for utovande av den ratt till valfrihet som
avses i punkt 1.

Medlemsstaterna far inskrianka réackvidden av den rétten.”

Artikel 168 i samma direktiv har foljande lydelse:

"I den man varorna och tjansterna anvinds for den beskattningsbara personens beskattade

transaktioner skall han ha ritt att, i den medlemsstat ddr han utfor dessa transaktioner, fran den

mervirdesskatt som han ar skyldig att betala dra av foljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,
eller kommer att levereras, till honom eller for tjdnster som har tillhandahallits, eller kommer att

tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

b) Mervirdesskatt som skall betalas for transaktioner som enligt artikel 18 a och artikel 27 likstills
med leverans av varor eller tillhandahallande av tjénster.
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¢) Mervirdesskatt som i enlighet med artikel 2.1 b i skall betalas for gemenskapsinterna forviarv av
varor.

d) Mervirdesskatt som skall betalas for de transaktioner som avses i artiklarna 21 och 22 och som
likstdlls med gemenskapsinterna forvarv.

e) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats fér varor som importerats till medlemsstaten.”
I artikel 184 i mervirdesskattedirektivet anges foljande:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras nédr det ar hogre eller lagre &n det avdrag som den
beskattningsbara personen hade ratt att gora.”

Artikel 185 i detta direktiv har foljande lydelse:

”1. Justering skall sérskilt goras nér det efter det att mervirdesskattedeklarationen har lamnats intréaffar
nagon fordndring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet, daribland att kop
hévs eller prisnedsittningar erhalls.

2. Med avvikelse fran punkt 1 skall nagon justering inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller
delvis obetalda eller da det har visats eller bekraftats att varor forstorts, gatt forlorade eller stulits, och
inte heller vid sddana uttag i syfte att skidnka bort gavor av ringa vdrde eller ge bort varuprov som avses
i artikel 16.

I de fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stold far medlemsstaterna dock krava
justering.”

I artikel 186 i direktivet anges foljande:
"Medlemsstaterna skall faststilla ndrmare bestaimmelser for tillimpningen av artiklarna 184 och 185.”
Artikel 187 i samma direktiv har foljande lydelse:

”1. Nér det géller investeringsvaror skall justeringen fordelas over fem ar, inklusive det ar da varorna
forvarvades eller tillverkades.

Medlemsstaterna far dock grunda justeringen pa en period av fem hela ar med borjan fran den
tidpunkt da varorna forst anvéndes.

Nar det giller investeringsvaror som utgor fast egendom far den period som laggs till grund for
berdkningen av justeringen forlangas till hogst 20 ar.

2. Den arliga justeringen skall endast ske med avseende pé en femtedel eller, om justeringsperioden
har forlangts, motsvarande andel av den mervirdesskatt som har belastat investeringsvarorna.

Justeringen enligt forsta stycket skall goras pa grundval av dndringarna i avdragsritt under de foljande
aren jamfort med den avdragsriatt som gillde det ar da varorna forvdrvades, tillverkades eller, i
forekommande fall, anvandes for forsta gangen.”

I artikel 188 i mervirdesskattedirektivet anges foljande:

”1. Vid leverans under justeringsperioden skall investeringsvaror betraktas som om de fortfarande

anviandes i den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet fram till och med utgangen av
justeringsperioden.

ECLIL:EU:C:2021:394 3



12

13

14

15

16

17

BesLut Av DEN 18. 5. 2021 — MAL C-248/20
SKELLEFTEA INDUSTRIHUS

Den ekonomiska verksamheten skall antas vara helt skattepliktig om leveransen av
investeringsvarorna ar skattepliktig.

Den ekonomiska verksamheten skall antas vara helt undantagen om leveransen av investeringsvarorna
ar undantagen.

2. Justeringen enligt punkt 1 gors en enda giang for hela den tid av justeringsperioden som aterstar.
Om leveransen av investeringsvarorna dr undantagen far medlemsstaterna emellertid avsta fran kravet
pé justering i den mén forvarvaren dr en beskattningsbar person som anviander investeringsvarorna i
fraga uteslutande for transaktioner som medfor ratt till avdrag.”

Artikel 189 i mervirdesskattedirektivet har foljande lydelse:

"For tillimpningen av artiklarna 187 och 188 far medlemsstaterna vidta foljande atgérder:

a) Definiera begreppet investeringsvaror.

b) Nirmare ange det belopp av skatten som skall beaktas vid justeringen.

¢) Vidta lampliga atgédrder for att se till att justeringen inte medfor nagra omotiverade fordelar.

d) Tillata administrativa forenklingar.”

I artikel 190 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Vid tillampningen av artiklarna 187, 188, 189 och 191 far medlemsstaterna som investeringsvaror
betrakta tjanster med egenskaper liknande dem som normalt tillskrivs investeringsvaror.”

I artikel 191 i mervirdesskattedirektivet anges foljande:

"Om tillimpningen av artiklarna 187 och 188 i nagon medlemsstat ger en forsumbar effekt, far den
medlemsstaten efter samrad med mervirdesskattekommittén avsta fran att tillimpa artiklarna med
hiansyn till den samlade effekten av mervardesskatten i medlemsstaten i fraga och till behovet av
administrativa forenklingar, forutsatt att detta inte leder till snedvridning av konkurrensen.”

I artikel 192 i direktivet anges foljande:

"Om den beskattningsbara personen Overgar fran att beskattas pa normalt sétt till att beskattas enligt
en sdrskild ordning eller omvint, far medlemsstaterna vidta alla nodvindiga atgdrder for att den
beskattningsbara personen inte skall otillborligen gynnas eller otillborligen missgynnas.”

Svensk rdtt

Enligt 3 kap. 2 § mervirdesskattelagen (1994:200) i den lydelse som ér tillamplig i det nationella malet
(nedan kallad ML) undantas, i princip, upplatelse av hyresritt till fastigheter fran skatteplikt. En
fastighetsagare som helt eller delvis hyr ut en byggnad till en hyresgist som stadigvarande ska
anvinda den hyrda lokalen i en verksamhet som medfor skattskyldighet kan dock enligt 3 kap. 3 §
och 9 kap. 1 § ML vilja att bli beskattad for uthyrningen.

Som huvudregel dr det mojligt att bli frivilligt skattskyldig forst ndr en byggnad har uppforts och
uthyrningen har péborjats. Av 3 kap. 3 § tredje stycket 3 och 9 kap. 2 § ML foljer likvél att en
fastighetsdgare kan vilja att bli frivilligt skattskyldig under uppforandeskedet, under forutsittning,
bland annat, att fastighetsagaren har for avsikt att hyra ut fastigheten.
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Enligt 9 kap. 6 § andra stycket ML far Skatteverket, under uppférandeskedet, saledes redan innan
uthyrning har paborjats, besluta att den frivilliga skattskyldigheten ska upphora om det inte lingre
finns forutsattningar for en sddan skattskyldighet.

Bestammelser om avdrag for ingdende skatt och om justering av avdrag finns i 8 kap. respektive 8 a
kap. ML.

En fastighetsdgare som ér frivilligt skattskyldig har enligt 8 kap. 3 § och 9 kap. 8 § ML ritt till avdrag
for den ingaende skatt som héanfor sig till forvarv i verksamheten. Avdrag kan goras antingen genom
att fastighetsédgaren ar frivilligt skattskyldig under uppfoérandeskedet, genom retroaktivt avdrag eller
genom justering.

Av 8 a kap. 4 § ML framgar att justering av avdrag som huvudregel ska ske nér anvindningen av en
investeringsvara vars forvarvande helt eller delvis har medfort rétt till avdrag for ingdende skatt dndras
sa att avdragsratten minskar. Justering ska dven ske i det omvénda fallet, det vill sdga nér forvérvet inte
har medfort ratt till avdrag eller endast delvis medfort sddan ratt men anvdndningen éndras sa att
avdragsratten okar.

Avdrag for ingaende skatt ska enligt 8 a kap. 6 § ML justeras endast nir anvindningen av en
investeringsvara har fordndrats eller overlatelse skett inom viss tid (korrigeringstiden). Denna tid ar
for fastigheter tio ar.

I 9 kap. 11 § ML finns sérskilda bestimmelser om justering nar frivillig skattskyldighet under
uppforandeskedet upphor innan négon skattepliktig uthyrning har kommit till staind. Da ska justering
ske vid ett enda tillfille och avse aterstoden av korringeringstiden. Dessutom ska ingdende skatt som
hanfor sig till tiden mellan beslutet om frivillig skattskyldighet och dennas upphorande betalas in till
staten och rinta ska betalas pa beloppen. Innebérden av bestimmelserna ér att all ingdende skatt som
har dragits av ska betalas tillbaka direkt, med rénta.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Skelleftea Industrihus, ett bolag bildat enligt svensk rétt, hade for avsikt att uppfora en kontorsbyggnad
avsedd for uthyrning pa en fastighet som bolaget dgde. Bolaget ansokte om och beviljades frivillig
skattskyldighet under uppforandeskedet fran och med november 2012. Bolaget drog dérefter av
ingdende mervardesskatt om sammanlagt 966 508 svenska kronor (SEK) (cirka 95400 euro) avseende
forvarv, framst av arkitekttjanster, som avsag den planerade byggnaden. Efter det att en av de
tilltdnkta hyresgdsterna meddelat att man inte lingre var intresserad av att hyra lokaler i byggnaden
visade fornyade kostnadsberdkningar att projektet inte var ekonomiskt lonsamt. Bolaget beslutade
darfor, i september 2013, att inte fullfélja byggnadsprojektet och diarmed upphorde den frivilliga
skattskyldigheten.

Skellefted Industrihus aterbetalade i december 2013 all den ingdende skatt som hade dragits av under
den tid da bolaget hade varit frivilligt skattskyldigt. Tre ar senare begirde bolaget emellertid
omprovning och yrkade att avdrag skulle medges for den ingdende skatten. Som grund anforde
bolaget att kravet pa att den ingaende skatten ska betalas tillbaka inte &ar forenligt med
mervirdesskattedirektivet.

Skatteverket avslog bolagets yrkande. Bolaget 6verklagade Skatteverkets beslut till Forvaltningsratten i
Umea (Sverige) som bifoll 6verklagandet med motiveringen att de tillimpliga svenska bestimmelserna
inte var forenliga med unionsrétten. Skatteverket betalade till f6ljd av Forvaltningsriattens avgorande
tillbaka den mervirdesskatt som Skellefted Industrihus ursprungligen hade aterbetalat.
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Skatteverkets overklagande av forvaltningsrittens avgorande avslogs och Skatteverket 6verklagade da
till Hogsta forvaltningsdomstolen (Sverige) och yrkade att den skulle forplikta Skelleftea Industrihus
att betala tillbaka den ingdende mervirdesskatten.

Hogsta forvaltningsdomstolen har till att borja med angett att det inte har forekommit nagot missbruk
eller bedrigeri samt att de aktuella férvarven inte har anvints for att genomfora mervérdesskattefria
transaktioner. Det nationella malet giller siledes enbart fragan om 9 kap. 11 § ML é&r forenlig med
mervirdesskattedirektivet i en sadan situation dar skattskyldigheten upphdr pa grund av att ett
byggprojekt avbryts innan byggnaden ér firdigstdlld och ndgon uthyrning déarmed inte kommer till
stand.

Hogsta forvaltningsdomstolen har darefter angett att bestimmelserna i 9 kap. 11 §
mervirdesskattelagen saknar direkt motsvarighet i mervirdesskattedirektivet och att det darfor ska
faststéllas huruvida de, sasom Skatteverket har hidvdat, dr av det slaget att de ligger inom ramen for
det handlingsutrymme som medlemsstaterna har enligt artikel 137 i mervéardesskattedirektivet nar det
giller den ndrmare utformningen av reglerna om valfrihet for beskattning av fastighetsuthyrning.
Svaret pa den fragan kan, enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening, inte utldsas av
EU-domstolens praxis och framgar i synnerhet inte av vare sig domen av den 12 januari 2006, Turn-
und Sportunion Waldburg (C-246/04, EU:C:2006:22), domen av den 30 mars 2006, Uudenkaupungin
kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214), eller domen av den 28 februari 2018, Imofloresmira —
Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134).

For det fall EU-domstolen skulle komma fram till att de bestimmelser som &r aktuella i det nationella
malet inte dr av det slaget att de omfattas av medlemsstaternas handlingsutrymme anser Hogsta
forvaltningsdomstolen att det maste bedomas om de dnda kan godtas med héanvisning till
mervirdesskattedirektivets regler om justering av avdrag. Den anser att inte heller denna fraga kan
besvaras med hjilp av EU-domstolens praxis, bland annat domen av den 29 februari 1996, INZO
(C-110/94, EU:C:1996:67).

Mot denna bakgrund har Hogsta forvaltningsdomstolen beslutat att vilandeforklara malet och att stdlla
foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ar det forenligt med mervirdesskattedirektivet, sirskilt artiklarna 137, 168, 184—187, 189 och 192, att
en fastighetsdgare som har beviljats frivillig skattskyldighet under uppférandet av en byggnad, och som
har dragit av ingdende skatt pa forviarv som avser byggprojektet, omedelbart maste betala tillbaka hela
den ingdende skatten, med rdnta, av det skilet att skattskyldigheten upphor pa grund av att
byggprojektet avbryts innan byggnaden ar firdigstilld och nagon uthyrning dérmed inte kommer till
stand?”

Tolkningsfragan

Av artikel 99 i domstolens rattegangsregler foljer att domstolen, om svaret pa en fraga i en begéran om
forhandsavgorande klart kan utldsas av rdttspraxis eller inte lamnar nagot utrymme for rimligt tvivel,
pa forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten nédr som helst far avgora malet genom
ett sdrskilt uppsatt beslut som dr motiverat.

Domstolen finner att denna bestimmelse ska tillimpas i forevarande mal.

Den hénskjutande domstolen har stillt sin tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 137,
168, 184—187, 189 och 192 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att de utgor hinder for nationella
bestimmelser i vilka det — f6r den situationen da en fastighetsédgare har beviljats frivillig skattskyldighet
i samband med uppforandet av en byggnad avsedd for uthyrning och denne har dragit av ingadende
skatt pa forvarv som avser byggprojektet — foreskrivs att fastighetsdgaren omedelbart ska betala
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tillbaka hela den ingdende skatten, med rinta, av det skilet att det projekt som gett upphov till
avdragsriatten har avbrutits utan att nagon skattepliktig verksamhet har forekommit, eller att den
ingaende skatten ska justeras.

Vid bedomningen av hur denna fraga ska besvaras konstaterar EU-domstolen att de omstidndigheter
som ligger till grund for det nationella malet inte avser en situation dir skattskyldigheten upphor,
utan en situation dir det inte foreligger nagra beskattade transaktioner. Eftersom det med
"beskattningsbar person” enligt artikel 9.1 i mervirdesskattedirektivet avses den som, oavsett pa vilken
plats, sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 oktober 2016, Nigl m.fl., C-340/15, EU:C:2016:764, punkt 26 och
dér angiven réttspraxis) upphor namligen inte skattskyldigheten automatiskt vid den tidpunkt da den
beskattningsbara personen beslutar att inte fullflja den ursprungligen planerade verksamheten.

Vad giller fridgan huruvida medlemsstaterna, vid utévandet av det utrymme for skonsmassig
bedomning som de ges i artikel 137 i mervardesskattedirektivet, kan foreskriva att den avdragsratt
som medges till foljd av utdvandet av den ratt till valfrihet som foreskrivs i denna artikel kan
aterkallas retroaktivt om den planerade ekonomiska verksamheten har avbrutits, erinrar EU-domstolen
om att det enligt dess praxis dr en beskattningsbar persons forviarv av varor och tjanster, nir
vederborande upptrdder i egenskap av beskattningsbar person, som bestimmer nér
mervirdesskattesystemet, och ddrmed ocksa avdragsbestimmelserna, ska tillampas. Den faktiska, eller
den avsedda, anvindningen av varorna eller tjdnsterna ér endast avgorande for omfattningen av det
ursprungliga avdrag som den beskattningsbara personen har ritt till enligt artikel 168 i
mervirdesskattedirektivet samt omfattningen av eventuella justeringar under paféljande perioder, men
den paverkar inte avdragsrittens intrdde (dom av den 12 november 2020, IITH Comercial Timisoara,
C-734/19, EU:C:2020:919, punkt 33 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har likasd vid flera tillfillen uttalat att avdragsrétten, ndr den vél har intrétt, i princip
kvarstar dven om den planerade verksamheten inte har paborjats och darfor aldrig har gett upphov till
nagra beskattade transaktioner (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 februari 1996, INZO,
C-110/94, EU:C:1996:67, punkt 20, och dom av den 17 oktober 2018, Ryanair, C-249/17,
EU:C:2018:834, punkt 25), eller om den beskattningsbara personen, pa grund av orsaker som
vederborande inte kunde rada over, inte har kunnat anvdnda sig av de varor och tjanster som har
foranlett avdrag i samband med beskattade transaktioner (dom av den 12 november 2020, ITH
Comercial Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, punkt 34 och dir angiven réttspraxis).

Varje annan tolkning av mervirdesskattedirektivet skulle strida mot principen om mervirdesskattens
neutralitet med avseende pa foretagens skatteborda. En annan tolkning skulle nidmligen medféra en
risk for att det vid den skattemissiga behandlingen av investeringsverksamheter av samma slag
uppkommer obefogade skillnader mellan foretag som redan utfor skattepliktiga transaktioner och
foretag som genom investeringar soker paborja en verksamhet som kommer att ge upphov till
beskattade transaktioner. Pa samma sitt skulle det uppkomma godtyckliga skillnader mellan dessa
sistnamnda foretag om avdragen endast skulle godkdnnas i de fall dar sddana investeringar faktiskt
leder till beskattade transaktioner (dom av den 12 november 2020, ITH Comercial Timisoara,
C-734/19, EU:C:2020:919, punkt 36 och dir angiven rattspraxis).

Det framgar for ovrigt av réttspraxis att d&ven om artikel 137.2 i mervirdesskattedirektivet ger
medlemsstaterna ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning som gor det mojligt for dem att
faststélla villkoren for utovandet av rétten till valfrihet och till och med att upphdva den, kan
medlemsstaterna inte anvinda detta utrymme for att asidosétta artiklarna 167 och 168 i direktivet
genom att aterkalla en redan forvarvad avdragsritt (dom av den 28 februari 2018, Imofloresmira —
Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, punkt 48 och dir angiven rattspraxis). Om
avdrag for mervirdesskatt for beskattade transaktioner begrdnsas efter det att valfriheten har utdvats,
innebdr det inte en begransning av "rickvidden” av den valfrihet som medlemsstaterna har mojlighet
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att inskrinka med stod av artikel 137.2 i mervirdesskattedirektivet, utan en begrinsning av
konsekvenserna av utovandet av denna ritt (dom av den 28 februari 2018, Imofloresmira —
Investimentos Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, punkt 49 och dér angiven réttspraxis).

Aven om medlemsstaterna far faststilla villkoren och de nirmare bestimmelserna fér hur valfriheten
ska genomforas far de foljaktligen inte darigenom inskrianka sjdlva avdragsritten och de maste iaktta
malen med mervirdesskattedirektivet och de allménna principer som anges dari (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 september 2004, Vermietungsgesellschaft Objekt Kirchberg, C-269/03,
EU:C:2004:512, punkt 24, dom av den 12 januari 2006, Turn- und Sportunion Waldburg, C-246/04,
EU:C:2006:22, punkt 31, och dom av den 30 mars 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04,
EU:C:2006:214, punkterna 45 och 46).

Av detta foljer att artikel 137.2 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att den utgdr hinder fér en
nationell bestimmelse, sasom 9 kap. 11 § ML, i vilken det rent faktiskt foreskrivs att ritten till avdrag
for ingdende mervardesskatt ska aterkallas, trots att denna rétt har beviljats en beskattningsbar person
inom ramen for dennes utévande av sin valfrihet.

I domen av den 29 februari 1996, INZO (C-110/94, EU:C:1996:67) framholls principen att
avdragsritten kvarstar d&ven om en verksamhet upphor innan den leder till beskattade transaktioner.
Fragan dr hur denna princip ska forhalla sig till merviardesskattedirektivets bestimmelser om justering
av avdrag for mervirdesskatt och, i synnerhet, huruvida en sidan bestimmelse som 9 kap. 11 § ML
danda kan vara tillaten mot bakgrund av dessa bestimmelser. Det ska i detta hianseende erinras om att
domstolen har slagit fast att den justeringsmekanism som foreskrivs i artiklarna 184-187 i
mervirdesskattedirektivet utgor en oskiljaktig del av det avdragssystem for merviardesskatt som inforts
genom detta direktiv och att syftet med mekanismen ar att skapa ett néra och direkt samband mellan
ratten att dra av ingdende mervirdesskatt och anvindningen av de relevanta varorna och tjénsterna i
samband med beskattade transaktioner (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2020,
Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19, EU:C:2020:546, punkt 20, och dom av den
17 september 2020, Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, punkt 26). Domstolen har vidare
preciserat att det ddremot inte ska ske nagon uppbord av utgdende mervirdesskatt eller avdrag for
ingdende saddan nér varor eller tjénster anskaffas av en beskattningsbar person for att anvindas i
verksamhet som dr undantagen fran skatteplikt eller inte faller inom tillimpningsomradet for
mervirdesskatt (dom av den 9 juli 2020, Finanzamt Bad Neuenahr-Ahrweiler, C-374/19,
EU:C:2020:546, punkt 21 och dér angiven réttspraxis).

I artikel 184 i mervirdesskattedirektivet har dessutom de omstindigheter som utloser
justeringsskyldigheten getts vidast tdnkbara definition i och med att det anges att ”[d]et ursprungliga
avdraget skall justeras ndr det dr hogre eller ligre dan det avdrag som den beskattningsbara personen
hade ritt att gora”. Denna formulering utesluter i princip inte nagot tinkbart fall av felaktiga avdrag.
Att justeringsskyldigheten har en allmin rdackvidd stéds ndmligen av att artikel 185.2 i direktivet
innehaller en uttrycklig uppriakning av de undantag som medges enligt direktivet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 september 2020, Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731,
punkterna 30 och 31).

Om den beskattningsbara personen, pa grund av omstédndigheter som denne inte kunnat rada over,
inte har anvint de varor och tjanster som gett upphov till avdrag i samband med beskattade
transaktioner, racker det inte med att en fastighet efter uppsagning av ett hyresavtal (avseende denna
fastighet) har statt tom for att det ska anses foreligga “fordndring” i den mening som avses i
artikel 185 i mervirdesskattedirektivet, ndr det ar styrkt att den beskattningsbara personen fortfarande
har for avsikt att nyttja fastigheten for beskattad verksamhet och dven vidtar nddvindiga atgérder for
detta. Ett sadant synsitt skulle ndmligen medfora att de bestimmelser som ér tillampliga vad géller
justeringar innebdr en inskrdankning av avdragsritten (dom av den 12 november 2020, ITH Comercial
Timisoara, C-734/19, EU:C:2020:919, punkt 43 och dir angiven réttspraxis).
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Det dr saledes i det fall da den beskattningsbara personen inte lingre har for avsikt att anvénda varorna
och tjansterna i fraga for att genomféra utgaende beskattade transaktioner, eller anvinder dem for att
genomfora transaktioner som dr undantagna fran skatteplikt, som det nédra och direkta sambandet, i
den mening som avses i den rittspraxis som redovisats i punkt 42 ovan, mellan ritten att dra av
ingdende mervirdesskatt och genomforandet av planerade beskattade transaktioner bryts (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 november 2020, ITH Comercial Timisoara, C-734/19,
EU:C:2020:919, punkt 44).

Om situationen i det nationella malet, sasom framgar av beslutet om hanskjutande, motsvarar den som
beskrivits i foregdende punkt, vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att prova, ska
foljaktligen justeringsmekanismen i artiklarna 184—187 i mervirdesskattedirektivet tillimpas.

Vad ndrmare bestamt giller artikel 187 i mervérdesskattedirektivet har domstolen slagit fast att den
artikeln inte reglerar de justeringsbestimmelser som ska tillimpas om avdragsritten vid just den
tidpunkt da investeringsvaran for forsta gangen ska anvidndas visar sig vara hogre eller ldgre &n det
avdrag som inledningsvis gjordes (dom av den 17 september 2020, Stichting Schoonzicht, C-791/18,
EU:C:2020:731, punkt 43). Faststillandet av villkoren for justering av det ursprungliga avdraget vid
tidpunkten for den berorda investeringsvarans forsta anvandning, nir det framgér att nimnda avdrag
vid denna tidpunkt var hogre dn det avdrag som den beskattningsbara personen hade ritt att gora
med héansyn till den faktiska anvindningen av denna vara, omfattas foljaktligen inte av artikel 187 i
mervardesskattedirektivet, utan av de ndrmare bestimmelser for tillimpning av artiklarna 184 och 185
i detta direktiv som medlemsstaterna ska faststilla enligt artikel 186 i nimnda direktiv (dom av den
17 september 2020, Stichting Schoonzicht, C-791/18, EU:C:2020:731, punkt 48).

Eftersom det i forevarande fall inte har forekommit nagon ”forsta anvindning” eller “faktisk
anviandning” av den vara och de tjanster som forvarvats, kan det konstateras att de bestimmelser om
justering av det ursprungliga avdraget for merviardesskatt som foreskrivs i svensk lagstiftning inte
omfattas av artikel 187 i mervirdesskattedirektivet och saledes inte, i motsats till vad den
hénskjutande domstolen har Gvervagt, strider mot denna bestimmelse.

Samma slutsats gor sig gillande betrdffande artikel 192 i mervirdesskattedirektivet, eftersom det klart
framgér av denna bestimmelses ordalydelse att den ger medlemsstaterna rétt att vélja huruvida de ska
vidta "alla nodvéndiga atgdrder for att den beskattningsbara personen inte skall otillborligen gynnas
eller otillborligen missgynnas”.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 137, 168,
184-187, 189 och 192 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas si, att de utgor hinder for nationella
bestimmelser i vilka det foreskrivs att en fastighetsédgare, som har beviljats frivillig skattskyldighet vid
uppforandet av en byggnad avsedd for uthyrning och som har dragit av ingdende skatt pa forviarv som
avser byggprojektet, omedelbart ska betala tillbaka hela den ingdende skatten, eventuellt med rénta, av
det skalet att det projekt som gett upphov till avdragsritten inte har lett till nagon skattepliktig
verksamhet. Namnda bestimmelser i mervirdesskattedirektivet utgdr daremot inte hinder for
nationella bestimmelser i vilka det for en sddan situation foreskrivs en skyldighet att justera den
ingdende skatten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artiklarna 137, 168, 184-187, 189 och 192 i radets direktiv 2006/112/EG av den
28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt ska tolkas sa, att de utgor
hinder for nationella bestimmelser i vilka det foreskrivs att en fastighetsidgare, som har beviljats
frivillig skattskyldighet vid uppforandet av en byggnad avsedd for uthyrning och som har dragit
av ingaende skatt pa forviarv som avser byggprojektet, omedelbart ska betala tillbaka hela den
ingaende skatten, eventuellt med réinta, av det skilet att det projekt som gett upphov till
avdragsritten inte har lett till nagon skattepliktig verksamhet. Ndmnda bestimmelser i
mervirdesskattedirektivet utgor daremot inte hinder for nationella bestimmelser i vilka det for
en sadan situation foreskrivs en skyldighet att justera den ingaende skatten.

Luxemburg den 18 maj 2021.

A. Calot Escobar N. Wahl
Justitiesekreterare Ordférande pa den attonde
avdelningen
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