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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 50 i fordraget om Europeiska unionen och avtalet om Forenade kungarikets uttride ur Europeiska unionen
tolkas pd sd sitt att de upphidver unionsmedborgarskapet for brittiska medborgare som fore utgdngen av
overgdngsperioden har utévat sin rétt till fri rorlighet och sin rdtt att fritt bosatta sig i en annan medlemsstat, sarskilt
for de personer som bor i en annan medlemsstat sedan mer dn 15 dr och som omfattas av den brittiska lag som
innehdller den sd kallade 15 year rule, vilket sdledes medfor att de fullstindigt berovas sin rostritt?

>

For det fall att den forsta frigan ska besvaras jakande, ska artiklarna 2, 3, 10, 12 och 127 i avtalet om uttrade, punkt 6 i
ingressen till ndimnda avtal och artiklarna 18, 20 och 21 i foérdraget om Europeiska unionens funktionssitt tillsammans
tolkas sa, att de tilliter sddana brittiska medborgare att, utan undantag, fd behdlla de rattigheter enligt
unionsmedborgarskapet som de hade fore deras lands uttrade ur Europeiska unionen?

)
~

For det fall att den andra frigan ska besvaras nekande, dr avtalet om uttrade delvis ogiltigt i den mén det kranker de
principer som ligger till grund for Europeiska unionens identitet, sarskilt artiklarna 18, 20 och 21 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt, men dven artiklarna 39 och [40] i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rittigheterna, och strider avtalet mot proportionalitetsprincipen, i den médn det inte finns nidgon bestimmelse déri som
gor det mojligt for sddana brittiska medborgare att, utan undantag, fa behélla dessa rittigheter?

=

Ar artikel 127.1 b i avtalet om uttride under alla omsténdigheter delvis ogiltig i den man den innebér en krinkning av
artiklarna 18, 20 och 21 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt samt artiklarna 39 och 40 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, savitt den forstnimnda artikeln innebdr att unionsmedborgare som
har utovat sin ritt till fri rorlighet och sin rtt att fritt bositta sig i Férenade kungariket berévas sin rostritt och valbarhet
i kommunala val i det landet, och — om tribunalen och EU-domstolen tolkar dessa bestimmelser pd samma sitt som
franska Conseil d’Etat — ska inte denna krinkning pi motsvarande sitt gilla situationen for medborgare i Forenade
kungariket som, sedan mer dn 15 &r tillbaka i tiden, har ut6vat sin rétt till fri rorlighet och sin rdtt att fritt bositta sig i en
annan medlemsstat och som omfattas av den brittiska lag som innehéller den sa kallade 15 year rule, vilket siledes
medfor att de fullstandigt berovas sin rostratt?

Overklagande ingett den 11 december 2020 av Colin Brown av den dom som tribunalen (fjirde
avdelningen i utékad sammansittning) meddelade den 5 oktober 2020 i mal T-18/19, Brown mot
kommissionen

(Midl C-675/20 P)
(2021/C 98/07)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Colin Brown (ombud: advokaten I. Van Damme)

Ovriga parter i mdlet: Europeiska kommissionen och Europeiska unionens rad

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— upphiva den 6verklagade domen om att inte ogiltigforklara det omtvistade beslutet ('),

— sla fast, pa grundval av samtliga uppgifter som tribunalen forfogar 6ver, att det omtvistade beslutet ska ogiltigforklaras
och att klagandens ritt till utlandstilligg och ersittning for resekostnader ska aterstillas med verkan fran och med den
1 december 2017 och att de ersattningar som inte betalats mellan den 1 december 2017 och dagen for aterupprittande
av klagandens ritt ska betalas till klaganden med rinta, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna vid domstolen och tribunalen.

Grunder och huvudargument

Den forsta grunden: Tribunalen gjorde en felaktig tolkning av artikel 4.1 a i bilaga VII till tjinsteforeskrifterna nir den slog
fast att denna artikel tilldter eller kriver att tjanstemannen frdntas rdtten till utlandstilligg pa grund av att han erhéllit
medborgarskap i anstillningslandet, i frinvaro av en dndring av tjdnstemannens anstallningsort.
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Den andra grunden: Tribunalens tillimpning av artikel 4.1 b i bilaga VII till tjansteforeskrifterna pa klaganden i sin dom,
och kommissionen i det angripna beslutet, ger upphov till omotiverad diskriminering.

(") Beslut av byran f6r administration och betalning av enskilda rittigheter av den 19 mars 2018 om dterkallande av klagandens ritt till
utlandstilligg och betalning av resekostnader frin och med den 1 december 2017.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Obersten Gerichtshofs (Osterrike) den 22 december
2020 - Avis Autovermietung Gesellschaft mbH mot Verein fiir Konsumenteninformation

(Mil C-701/20)
(2021/C 98/08)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i det nationella malet

Klagande: Avis Autovermietung Gesellschaft mbH

Motpart: Verein fiir Konsumenteninformation

Tolkningsfriga

Utgor bestimmelserna i kapitel VIII, sirskilt artikel 80.1 och 80.2 samt artikel 84.1 i Europaparlamentets och ridets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pd behandling av
personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphdvande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsforordning) (*) (nedan kallad dataskyddsforordningen) hinder mot nationella bestimmelser som — vid sidan av
ingripandebefogenheterna for de tillsynsmyndigheter som dr ansvariga for att overvaka och sikerstilla efterlevnaden av
forordningen och de mojligheter som registrerade ges att erhélla rittsligt skydd — ger dels konkurrenter, dels enligt nationell
ritt bemyndigade sammanslutningar, organ och nidmnder befogenhet att, med stod av forbudet mot otillborliga
affirsmetoder, ett dsidosittande av konsumentskyddslagstiftningen eller forbudet mot att tillimpa allmidnna avtalsvillkor
som dr ogiltiga, vicka talan vid allmdn domstol for dsidosittande av dataskyddsférordningen mot den som pastds ha
dsidosatt forordningen, oberoende av ndgon krankning av enskilda registrerades konkreta rittigheter och utan uppdrag fran
ndgon registrerad?

() EUTL 119, 2016, s. 1.

Overklagande ingett den 28 december 2020 av Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd av den dom som
tribunalen (sjitte avdelningen) meddelade den 15 oktober 2020 i mil T-307/18, Zhejiang Jiuli Hi-Tech
Metals mot kommissionen

(Midl C-718/20 P)
(2021/C 98/09)
Rittegdngssprak: engelska

Parter

Klagande: Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals Co. Ltd (ombud: K. Adamantopoulos, P. Billiet, advocaat)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphdva den 6verklagade domen i sin helhet,
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