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2) Ska artikel 90.1, 90.2 och 273 i mervirdesskattedirektivet, (med sirskilt beaktande av domen i mélet Enzo Di Maura
(C-246/16) och beslutet i malet Porr Epitési Kft. (C-292/19)), samt de grundliggande unionsrittsliga principerna om
effektivitet och likvardighet, [och] principen om mervardesskattens neutralitet, tolkas s att de utgor hinder for en praxis
i en medlemsstat som innebdr att det som villkor for att mervardesskatten ska aterbetalas for en fordran som dr oméjlig
att driva in, forvintas att den beskattningsbara personen dels ska gora denna fordran gillande i likvidationsforfarandet,
dels ska vidta andra dtgirder for att driva in fordran?

)
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Ska artikel 90.1, 90.2 och 273 i mervirdesskattedirektivet, (med sirskilt beaktande av domen i malet Enzo Di Maura
(C-246/16) och beslutet i malet Porr Epitési Kft. (C-292/19)), samt de grundliggande unionsrittsliga principerna om
effektivitet och likvdrdighet, [och] principen om mervardesskattens neutralitet, tolkas sd att de [utgor hinder] for en
praxis i en medlemsstat som innebdr att det foretag som tillhandahaller tjdnsten omedelbart ska avbryta detta
tillhandahallande vid utebliven betalning, och, om féretaget inte gor det utan fortsitter att tillhandahalla tjansten, inte far
ansoka om dterbetalning av mervirdesskatt for fordringar som dr omaojliga att driva in, trots att det forst vid en senare
tidpunke slds fast att dessa fordringar dr omojliga att driva in?

=

Ska artikel 90.1, 90.2 och 273 i mervirdesskattedirektivet och artiklarna 15-17 Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (med sirskilt beaktande av domen i mélet Enzo Di Maura (C-246/16) och beslutet i mélet
Porr Epitési Kft. (C-292/19)), samt de grundliggande unionsrittsliga principerna om effektivitet och likvirdighet, [och]
principen om mervardesskattens neutralitet, tolkas sd att [dessa bestimmelser och principer utgor hinder] for att de
myndigheter i en medlemsstat som ansvarar for att se till att lagen f6ljs, efter beslutet i mélet Porr Epitési Kft utan rttslig
grund har infort de villkor som nimns i tolkningsfrigorna 2—4, samtidigt som dessa villkor inte var uppenbara for den
beskattningsbara personen innan fordringarna blev omojliga att driva in?

() EUT L 347, 2006, s. 1.
()  ECLL EU:C:2017:887.
()  ECLL EU:C:2019:901.
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1) Med hinsyn till den tolkning av artikel 4.2 i direktiv 93/13/EEG om oskaliga villkor i konsumentavtal (') som gjorts i
domen Andriciuc m.fl, C-186/16, () ska ett avtalsvillkor om valutarisk som endast innehéller en forklaring att
gildendren dr “fullt medveten om de mojliga riskerna med transaktionen och i synnerhet med det faktum att
fluktuationer i valutans virde i forhéllande till ungerska forint kan bade oka och minska kostnaden for att dterbetala
lanet i forint”, utan att det uttryckligen anges att det dr gildeniren ensam som bir hela risken, anses vara klart och
begripligt formulerat?
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2) Uppfyller ett avtalsvillkor som det ovan beskrivna det i domen Andriciuc m.fl., C-186/16, uppstillda kravet att
konsumenten mdste ha mojlighet att, pd grundval av ett sidant villkor, kunna bedéma de visentliga ekonomiska
konsekvenser som kan folja med att konsumenten pdtar sig valutarisken for sina ekonomiska forpliktelser, med
beaktande av att det dokument med rubriken "Information om riskerna i allmdnhet med finansiering i utlindsk valuta”
som konsumenten undertecknade i samband med avtalets ingdende i identiska ordalag hanvisar till de gynnsamma eller
ogynsamma effekterna av viaxelkursforandringar och ddrmed ger intrycket av att dessa effekter tar ut varandra vid en
stabil vixelkurs?

3) Uppfyller ett avtalsvillkor som det ovan beskrivna det i domen Andriciuc m.fl, C-186/16, uppstillda kravet att
konsumenten mdaste ha mojlighet att, pd grundval av ett sddant villkor, kunna bedéma de visentliga ekonomiska
konsekvenser som kan f6lja med detta villkor for konsumentens ekonomiska forpliktelser, nir varken avtalet eller
informationsdokumentet om valutarisker, vilket undertecknas i samband med att avtalet ingds, uttryckligen eller
underforstatt anger att den 6kade kostnaden for dterbetalning kan vara betydande och i sjdlva verket kan nd vilken nd
nivd som helst?

4) Med hinsyn till den tolkning av artikel 4.2 i direktiv 93/13/EEG om oskaliga villkor i konsumentavtal som gjorts i
domen Andriciuc m.fl, C-186/16, ska ett avtalsvillkor om valutarisk i vilket det inte uttryckligen anges att det ar
konsumenten som ensamt bar hela valutarisken anse som klart och begripligt formulerat nar det inte uttryckligen foljer
av Ovriga villkor i avtalet att den okade kostnaden for dterbetalning kan vara betydande och i sjilva verket kan na vilken
nd nivd som helst?

5) Ar den forklaring som konsumenten limnar i allminna ordalag i ett standardvillkor i avtalet tillricklig i sig for att
bedoma huruvida informationen om valutarisken uppfyller det krav som uppstills i domen Andriciuc m.fl., C-186/16,
att konsumenten mdste ha mojlighet att, pd grundval av ett sddant villkor, kunna bedéma de visentliga ekonomiska
konsekvenser som kan folja med att konsumenten pétar sig valutarisken for sina ekonomiska forpliktelser, nir det inte
finns ndgon klausul i varken avtalet eller informationsdokumentet som ger stod for denna slutsats?

6) Med beaktande av innehdllet i domen Andriciuc m.fl, C-186/16, ar den tolkning som gjorts av Kiria (Hogsta
domstolen, Hungary) enligt vilken "det faktum att svaranden sjilv limnade informationen om valutarisken innebar att
kdranden rimligen borde ha forvintat sig denna risk” forenlig med artikel 4.2 i direktiv 93/13/EEG?

(") Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgdva
omrdde 15, volym 12, s. 169).
(»  Dom av den 20 september 2017, Andriciuc m.fl., C-186/16, EU:C:2017:703.
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