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Grunder och huvudargument

Till stod for sitt Gverklagande har kommissionen dberopat tre grunder. Den forsta grunden avser att det skett en felaktig
rittstillimpning vid tolkningen av artikel 1d.6 i tjdnsteforeskrifterna och av motiveringsskyldigheten samt sidosittande av
skyldigheten att motivera tribunalens domar. Denna forsta grund bestér av tre delgrunder:

Den forsta delgrunden giller felaktig rattstillimpning och sidosittande av motiveringsskyldigheten savitt gller kravet att
sokandena ska vara omedelbart operationella och avser punkt 137 i den 6verklagade domen.

Den andra delgrunden avser definitionen av en oproportionerlig bevisborda for kommissionen och asidosittande av
motiveringsskyldigheten: Denna delgrund avser punkterna 113, sista meningen, 138, 144, 147, sista meningen, 157-161,
193 och 197 i den 6verklagade domen.

Genom den tredje delgrunden gors gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning nir den sokte en rattsligt
bindande bestimmelse i de interna regler som kommissionen dberopat. Denna delgrund avser punkterna 132-135 i den
overklagade domen.

Den andra grunden avser olika missuppfattningar frén tribunalens sida vid bevisvirderingen samt felaktig rittstillimpning.

Den forsta missuppfattningen skedde vid bedomningen av meddelandet frin kommissionens ordforande och dess
godkdnnande av tribunalen i punkterna 112-117 och 138 i den 6verklagade domen.

Den andra missuppfattningen giller bedémningen av kommissionens arbetsordning och dess tillimpningsforeskrifter och
aterfinns i punkterna 119-120 i den 6verklagade domen.

Den tredje missuppfattningen avser bedomningen av avsnittet om sprdkkrav beroende pd antagningsforfarande som
aterfinns i "Handbok for operativa forfaranden” som det hénvisas till i punkterna 145-149 i den &verklagade domen.

Den fjarde missuppfattningen avser underldtenheten att gora en helhetsbedomning av de handlingar som avses i de tre
foregdende styckena och dterfinns i punkterna 132-137 och 139 i den overklagade domen.

Den femte missuppfattningen giller bedomningen av meddelande SEC(2006)1489 final i punkterna 140-143 i den
overklagade domen.

Den sjdtte missuppfattningen avser bedomningen av de sprak som anvinds av kommissionens personal med ansvar for
revision. Betrdffande samma punkter i den 6verklagade domen gor kommissionen dven géllande att det skett en felaktig
réttstillimpning. Bada dessa felaktigheter géller punkterna 152-163 i den overklagade domen

Den sjunde missuppfattningen giller Revisionsrattens interna sprakpraxis och de sprék som anvinds av Revisionsrittens
personal och avser punkterna 172-188 i den 6verklagade domen.

Genom den tredje grunden gors det gillande att tribunalens analys av de sokandes kommunikationssprak ér rattsstridig.
Grunden riktas mot punkterna 219-224 i den overklagade domen.
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen, och,

— om domstolen anser att malet dr firdigt f6r avgorande, ogilla talan i forsta instans samt

— forplikta Republiken Italien och Konungariket Spanien att ersitta rittegdngskostnaderna i malet om 6verklagande och

malet vid tribunalen.

Grunder och huvudargument

Kommissionen har till stod for sitt 6verklagande dberopat tre grunder.

Den forsta grunden avser felaktig rittstillimpning vid tolkningen av artikel 1d.6 i tjansteforeskrifterna och vid tolkningen
av motiveringsskyldigheten samt dsidosittande av skyldigheten att redovisa de skil som ligger till grund for tribunalens
domar.

Den forsta grunden dr uppdelad i tre delar. Den forsta delen avser felaktig rattstillimpning och asidosdttande av
skyldigheten att redovisa de skil som ligger till grund f6r tribunalens domar nér det giller mélet om att s6kande omedelbart
ska kunna borja utfora sina arbetsuppgifter. Denna del avser punkterna 157 och 181-183 i den 6verklagade domen.

Den andra delen avser definitionen av en oproportionerlig bevisborda for kommissionen och felaktig rittstillimpning vid
definitionen av skyldigheten att motivera meddelanden om uttagningsprov. Denna del avser punkt 133 sista meningen,
punkterna 158 och 164, punkt 167 sista meningen samt punkterna 180-183, 201 och 205 i den 6verklagade domen.

Den tredje delen avser att tribunalen gjorde en felaktig rttstillimpning nir den prévade huruvida det i kommissionens
arbetsordning, som kommissionen gett in, fanns en rittsligt bindande akt. Denna del avser punkterna 152-155 i den
overklagade domen.

Den andra grunden avser att tribunalen missuppfattade bevisningen och gjorde en felaktig rittstillimpning.

Den forsta missuppfattningen av bevisningen skedde i samband med tribunalens bedémning i punkterna 132-137 och 158
i den overklagade domen av meddelandet fran kommissionens ordférande och av godkidnnandet av detta meddelande.

Den andra missuppfattningen ror bedéomningen i punkterna 139 och 140 i den overklagade domen av kommissionens
arbetsordning och dess tillimpningsforeskrifter.

Den tredje missuppfattningen ror bedomningen i punkterna 165-169 i den 6verklagade domen av avsnittet om sprakkrav
beroende pé antagningsforfarande i "Handbok for operativa forfaranden”.

Den fjirde missuppfattningen avser underldtenheten att gora en helhetsbedéomning av de handlingar som avses i de tre
foregdende styckena och dterfinns i punkterna 152-157 och 159 i den 6verklagade domen.

Den femte missuppfattningen ror bedomningen i punkterna 160-163 i den 6verklagade domen av meddelande SEC(2006)
1489 final.

Den sjitte missuppfattningen ror bedomningen av handlingarna om vilka sprak som anvinds vid de avdelningar dar de
sokande skulle arbeta och felaktig rattstillimpning. Detta avser punkterna 180-185 och 188-196 i den Overklagade
domen.

Den tredje grunden avser att tribunalens provning av de sokandes kommunikationssprak var rittsstridig. Grunden riktas
mot punkterna 231-236 i den 6verklagade domen.
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