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Tolkningsfragor

1. Utgor artikel 63 FEUF (tidigare artikel 56 i EG-fordraget) hinder mot en nationell skattebestimmelse, sisom den som dr i
frga i det nationella madlet, enligt vilken det frin ett bolag med hemvist i utlandet, som erhéller utdelning frin
andelsinnehav och inte uppnar det ldgsta andelsinnehav som foreskrivs enligt artikel 3.1 a i direktiv 90/435 (') om ett
gemensamt beskattningssystem f6r moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater (i dess dndrade
lydelse enligt direktiv 2003/123) (%), for en aterbetalning av skatt pa kapitalavkastning krévs att det genom intyg frdn den
utlindska skattemyndigheten styrks att skatten pa kapitalavkastning inte kan avriknas for bolaget eller for direkta eller
indirekta andelsinnehavare i bolaget eller som driftskostnader eller marknadsforingskostnader samt att ndgon avrakning,
nagot avdrag eller ndgon uppskjutning inte heller faktiskt har 4gt rum, om ndgot siddant styrkande inte krdvs for
aterbetalning av skatt pd kapitalavkastning av ett bolag med hemvist i landet som har ett lika stort innehav?

2. Om fraga 1 besvaras nekande:

Utgor proportionalitetsprincipen och principen om dndamalsenlig verkan hinder mot kravet pa ett sddant intyg som
anges i den forsta frigan om det i praktiken dr omajligt for en mottagare med hemvist i utlandet som uppbir utdelning
fran s kallade spridda innehav att limna in ett sddant intyg?

(') Rédets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahorande i olika medlemsstater (EGT L 225, 1990, s. 6; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 2, s. 25).

()  Radets direktiv 2003/123/EG av den 22 december 2003 om 4ndring av direktiv 90/435/EEG om ett gemensamt beskattningssystem
for moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater (EUT L 7, 2004, s. 41).
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1) Ska radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt () och
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell
lagstiftning som ger skattemyndigheterna, efter att de har utfirdat ett beskattningsbeslut i vilket rétten till avdrag for
ingdende mervirdesskatt nekas, ritt att vilandeforklara handldggningen av en begdran om omprovning i avvaktan pa
utgdngen i ett brottmélsforfarande som skulle kunna ge ytterligare objektiva uppgifter om den beskattningsbara
personens inblandning i skatteundandragande?
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2) Blir EU-domstolens svar péd foregdende fraga ett annat om den beskattningsbara personen, under vilandeforklaringen av
handldggningen av begiran om omprévning, kan dra fordel av interimistiska dtgarder for att skjuta upp verkningarna av
beslutet att neka avdragsratt for mervirdesskatt?

() EUT L 347, 2006, s. 1.
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Mot bakgrund av artiklarna 4.1, 6, 7.2 och 7.3 i EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV 2011/7[EU av den
16 februari 2011 om bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner: ()

1) Ska artikel 6 i direktivet tolkas sd att beloppet pd 40 euro under alla omstindigheter ska betalas for varje faktura
forutsatt att borgendren har specificerat varje enskild faktura i de krav denne framfort till myndigheter och
forvaltningsdomstolar eller ror det sig under alla omstindigheter om 40 euro per faktura dven om kraven har framforts
tillsammans och pa ett allmént héllet satt?

2) Vad avses i artikel 198.4 ilag 9/2017 med en betalningsfrist pd 60 dagar for alla fall och for alla avtal, varav en inledande
period pa 30 dagar for godkdnnande och 30 ytterligare dagar for betalningen, mot bakgrund av att det i artikel 23 i
direktivet anges f6ljande:

"Offentliga myndigheters ldnga betalningstider och sena betalningar for varor och tjdnster leder till omotiverade kostnader for foretag.
Det dr ddrfor lampligt att srskilda bestammelser infors for handelstransaktioner som ror tillhandahdllande av varor eller tjanster
fran foretag till offentlign myndigheter, i vilka sarskilt betalningstider faststills som i normalfallet inte Gverstiger 30 kalenderdagar,
om inte annat uttryckligen faststdllts i avtalet och under forutsattning av att det dr objektivt motiverat mot bakgrund av _avtalets
sdrskilda karaktdr eller inslag och inte i ndgot fall verstiger 60 kalenderdagar”.
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