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Tolkningsfragor

1) Foreligger en konflikt mellan den nationella lagstiftningen och [unionsritten], nirmare bestimt mellan artikel 19.5 och
19bis i D.PR. 633/72 (dekret fran republikens president) (den nationella lagstiftning genom vilken ordningen med den s
k "andelen icke-avdragsgill mervirdesskatt” regleras) och artikel 17.2 a i direktiv EG nr 77/388 av den 17 maj 1977 (!)?

2) Ar den olikhet i behandlingen som féreligger mellan italienska aktérer inom hilso- och sjukvardssektorn, vilka betraktas
som slutkonsumenter (vilka ska erligga mervirdesskatt) och aktorer inom hilso- och sjukvédrdssektorn i andra
medlemsstater i unionen (Belgien, Bulgarien, Tyskland, Grekland, Frankrike och Spanien) vilka betraktas som
"mellanhinder” (med ritt att gora avdrag for mervirdesskatt) [forenlig med unionsritten]?

)
~

Foreligger det en olikhet i behandling vad giller mervirdesskattesystemet mellan de olika medlemsstaterna i unionen da,
istallet for det undantag fran mervirdesskatteplikt som tillimpas i Italien, i andra medlemsstater i unionen (Belgien,
Bulgarien, Tyskland, Grekland, Frankrike och Spanien), samma hilso- och sjukvardstjanster istdllet dr foremal for
mervirdesskatt, vilket innebér att identiska hilso- och sjukvardstjanster omfattas av olika mervirdesskattesatser, och
dirfor olika ratt till avdrag?

4) Ar den olikhet i behandlingen som foreligger mellan italienska aktorer inom hilso- och sjukvdrdssektorn — déribland
Casa di Cura Citta di Parma — och aktorer inom hilso- och sjukvérdssektorn i andra medlemsstater i unionen (Belgien,
Bulgarien, Tyskland, Grekland, Frankrike och Spanien) vad giller att de sistndmndas hilso- och sjukvardstjanster
omfattas av mervirdesskatt, och motsvarande ritt till avdrag och/eller dterbetalning av erlagd mervirdesskatt for inkop,
till skillnad fran andra akt6rer inom hilso- och sjukvardssektorn, [forenlig med unionsritten]?

(')  Radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdeskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava,
omrdde 9, volym 1, s. 28).
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Friga 1, som avser giltigheten av sekundarrittsliga bestimmelser:

Ar artiklarna 4 och 7 i forordning (EG) nr 883/2004 (') i dess dndrade lydelse enligt férordning (EU) nr 465/2012 i dess
dndrade lydelse enligt forordning (EU) nr 465/2012 (}) (nedan kallad forordning nr 883/2004 eller grundforordningen)
giltiga?



1.2.2021 Europeiska unionens officiella tidning C 35/29

Fraga 2

Ska artikel 7 i forordning nr 883/2004, i synnerhet dess rubrik "Upphivande av krav pd bosidttning” tolkas pa sd sitt att
denna bestimmelse utgor hinder for att de bestimmelser med allmédn giltighet i 8a § Familienlastenausgleichsgesetz 1967
(1967 ars lag om kompensation for familjeomkostnader) (nedan kallad FLAG), 33 § stycke 3 punkt 2
Einkommensteuergesetz 1988 (1988 drs inkomstskattelag) (nedan kallad EStG) och Familienbeihilfe-Kinderabsetzbe-
trag-EU-Anpassungsverordnung (férordningen om anpassning av familjebidrag och barnavdrag till unionsritten) (nedan
kallad anpassningsférordningen) som reglerar indexeringen av familjeformédner i férhéllande till nivin pa kopkraften i
bosittningsstaten har antagits med giltig verkan i den man som ndmnda bestimmelser medfor att familjeformanerna sinks
for vissa medlemsstater?

Fraga 3

Ska forbudet mot minskning av kontantférmaner enligt artikel 7 i forordning nr 883/2004 och i synnerhet formuleringen
“skall kontantférmdner ... inte minska, dndras, héllas inne, dras in eller forverkas” tolkas pé sd sitt att denna bestimmelse
inte utgor hinder for att de bestimmelser i 8a § FLAG och 33 § stycke 3 punkt 2 EStG som reglerar indexeringen av
familjeformaner i forhallande till nivin pa kopkraften i bosdttningsstaten har antagits med giltig verkan i den man som
namnda bestimmelser medfor att de aktuella familjeforméanerna hojs?

Fragorna 4 och 5, vilka avser utredningen som ldg till grund for lagandringen:

Fraga 4

Ska artiklarna 7 och 67 i férordning nr 883/2004 tolkas och avgransas frn varandra pd sd sitt att artikel 7 avser en
medlemsstats lagstiftande forsamlings antagande av ett bosittningskrav som en allmin och abstrakt bestimmelse, medan
artikel 67 1 det enskilda fallet avser den enskilda och konkreta bestimmelsens uppkomst och ar direkt riktad till den
institution som har ansvaret for dess tillimpning, vilken faststillts enligt avdelning II i grundférordningen?

Fraga 5

Ska artiklarna 67, 68.1 och 68.2 i forordning nr 883/2004 och artikel 60.1 i férordning 987/2009 tolkas pa sa stt att de, i
likhet med de tidigare bestimmelserna i artiklarna 73 och 76 i forordning nr 1408/71 och artikel 10 i forordning
nr 574(72 ska tillimpas gemensamt och sdledes endast ska tolkas i sitt ssmmanhang, och vilka i férening med principen
om forbud mot kumulation av forméner har som malsittning att den enskilde inte ska gd miste om rittigheter, vilket
garanteras enligt artikel 68.1 och 68.2 genom den dari foreskrivna kategoriseringen och prioritetsordningen av de berorda
medlemsstaterna och den uttryckliga foreskriften att den behoriga medlemsstat vars lagstiftning ar sekundart tillimplig i
forekommande fall ska betala ett tillaggsbelopp, vilket slutligen innebir att en isolerad tolkning av artikel 67 i forordning
nr 883/2004 — sdsom skett i utredningen — inte ar tillaten?

Fraga 6

Ska begreppet "allmin giltighet” av en forordning och formuleringen "[d]en ska till alla delar vara bindande och direkt
tillimplig” i artikel 288 andra stycket FEUF tolkas pé sd sitt att de dven medfor att de enskilda bestimmelser som antagits av
den behoriga institutionen, vilka grundas pa bestimmelserna om indexeringen, inte har antagits med giltig verkan och att
beslutet som Gverklagats i malet vid den nationella domstolen formellt inte har nigon bindande rittslig verkan (réttskraft)?

Fraga 7

Strider 53 § stycke 1 FLAG i dess lydelse enligt Budgetbegleitgesetz (lag om genomférande av budgeten) av den
29 december 2000, BGBI 1142/2000, och 53 § fjirde stycket FLAG i dess lydelse enligt Budgetbegleitgesetz (lag om
genomférande av budgeten) av den 4 december 2018, genom vilka Familienlastenausgleichsgesetz 1967, Einkommen-
steuergesetz 1988 och Entwicklungshelfergesetz (lagen om utvecklingsbistdnd) dndrades, BGBI I 83/2018 mot forbudet att
genomfora forordningar i den mening som avses i artikel 288 andra stycket FEUF?
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Frigorna 8-12, vilka ska provas gemensamt:

Fraga 8

Ska kravet pd att de berdrda personerna ska behandlas pd samma sitt som inhemska medborgare enligt artikel 4 i
forordning nr 883/2004 och det underliggande diskrimineringsférbudet enligt artikel 45.2 FEUF tolkas pd sd sitt att dessa
endast iakttas om en migrerande arbetstagare likstdlls med en inhemsk medborgare som befinner sig i en inhemsk situation,
och denne sédledes i forvdg underrittas om familjeformanerna och far dessa utbetalda varje ménad i forvdg enligt 12
§ jamford med 2 och 8 § § FLAG, eller uppfylls kravet pa att de ber6rda personerna ska behandlas pd samma sitt som
inhemska medborgare om en migrerande arbetstagare likstdlls med en inhemsk medborgare som, i likhet med den
migrerande arbetstagaren, befinner sig i en gransoverskridande situation enligt 4 § FLAG, vilket dock i sistnimnda fall i
enlighet med 4 § stycke 4 FLAG innebir att utbetalningen for ett kalenderdr sker arligen och forst efter utgdngen av det
aktuella kalenderdret?

Friga 9

Ska bestimmelsen i artikel 68.2 andra meningen i férordning nr 883/2004, vilken foreskriver att rétten till familjeférmaner
med stod av annan eller andra ber6rda lagstiftningar ska innehéllas upp till det belopp som foreskrivs i lagstiftningen i den
stat vars lagstiftning har foretride, tolkas pa sd sitt att den utgor hinder for ett nationellt forbud mot kumulering av
forméner som den i 4 § stycke 1-3 FLAG, vilka ger Osterrike i egenskap av primart behorig medlemsstat i en situation som
den i det aktuella fallet rdtt att minska familjeférmanerna med ett belopp som motsvarar “ett motsvarande utlindskt bidrag”
som beviljas i en annan medlemsstat, eftersom den unionsrittsliga bestimmelsen redan utgor hinder f6r kumulering av
formaner och forbudet mot kumulering av forméner enligt 4 § stycke 1-3 FLAG saledes saknar betydelse?

Fraga 10

Ska bestimmelsen i artikel 68.2 andra meningen i férordning nr 8832004, vilken foreskriver att ritten till familjeformaner
med stdd av annan eller andra berorda lagstiftningar ska innehéllas upp till det belopp som foreskrivs i lagstiftningen i den
stat vars lagstiftning har foretrade, tolkas pd sa sitt att den medlemsstat vars lagstiftning dr sekundart tillimplig och som pa
grund av den unionsrittsliga bestimmelsen ska innehélla de familjeformaner som den foreskriver i sin nationella
lagstiftning, dr skyldig att avsld en ansokan av en migrerande arbetstagare eller en familjemedlem eller en person som
annars har ritt till formaner enligt nationell lagstiftning och neka familjeférmaner upp till det belopp som foreskrivs i den
stat vars lagstiftning har foretrdde dven om ett rent nationellt synsitt — eventuellt pd en annan rittslig grund — skulle
innebéra att ansokan ska beviljas?

Fraga 11

For det fall att frdga 10 besvaras jakande uppkommer frigan huruvida den medlemsstat vars lagstiftning ar sekundart
tillimplig och som enligt unionsritten ska innehélla de familjeforméner som den foreskriver i sin nationella lagstiftning
men som ddremot inte dr skyldig att utge ett tilliggsbelopp for den del som 6verstiger detta formansbelopp péd grund av att
beloppet dr for lagt, dr skyldig att avsld en ansokan med motiveringen att innehallande enligt artikel 68.2 andra meningen i
forordning 88[3]/2004 utgér hinder for att bevilja en ratt till familjeformaner?

Fraga 12

Ska artikel 68.1 och 68.2 i forordning nr 883/2004 tolkas pd sd sdtt att punkterna 6 och 7 i formuldr E411 frin
Administrativa kommissionen for social trygghet for migrerande arbetare, vilka ska fyllas i av den medlemsstat vars
lagstiftning dr sekundart tillimplig, i en situation som den i malet vid den nationella domstolen inte lingre uppfyller
informationsbehovet f6r den medlemsstat vars lagstiftning har foretride, eftersom sistnimnda medlemsstat behover
upplysningarna som avses i frigorna 10 och 11 av den andra medlemsstaten, nimligen att denna medlemsstat kommer att
verkstilla innehéllandet enligt artikel 68.2 andra meningen i férordning nr 883/2004, vilket medfor att det inte blir
nodvandigt att prova det nationella rattsldget, till vilket dven inkomsttaken hor?

Fraga 13

Ska skyldigheten att upphiva nationell lagstiftning som strider mot unionslagstiftning, vilken EU-domstolen utvecklat i fast
rittspraxis pd grundval av lojalitetsprincipen som foljer av artikel 4.3 FEUF, tolkas pd sa sitt att den dven kan tillimpas av
Verfassungsgerichtshof pd ansokan av den hinskjutande domstolen?
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Fraga 14

Ska artikel 267.1 b FEUF vad giller frigan om giltigheten av sekundarrattsakter, vilken dven en hinskjutande domstol som
inte dr en domstol som domer i sista instans ska prova, och den hinskjutande domstolens skyldighet — som 4r kopplad till
giltighetsfragan — att sikerstilla tillimpningen av giltig unionslagstiftning genom att meddela ett interimistiskt beslut om att
overklagande till hogsta instans inte far ske pd grund av unionsrittens foretrdade, tolkas pa sd sitt att unionsritten utgor
hinder for nationella bestimmelser som artiklarna 133.4 och 9 B-VG jimforda med 25a § stycke 1-3 VwGG och 30a
§ stycke 7 VWGG, vilka ger parterna i det nationella administrativa forfarandet ritt att 6verklaga Verwaltungsgerichts beslut
till Verwaltungsgerichtshof genom ett extraordindrt 6verklagande?

()  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, 2004, s. 1).

()  Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 465/2012 av den 22 maj 2012 om édndring av forordning (EG) nr 883/2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen och av forordning (EG) nr 987/2009 om tillimpningsbestimmelser till férordning (EG)
nr 883/2004 (EUT L 149, 2012, s. 4).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberster Gerichtshof (Osterrike) den 4 november
2020 - CC mot Pensionsversicherungsanstalt
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1. Ska artikel 44.2 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om
tillimpningsbestimmelser till forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen (') tolkas pa
sd satt att den, redan av den anledningen att pensionssokanden varken hade anstillning eller bedrev verksamhet som
egenforetagare vid den tidpunkt dd perioden for vard av barnet i friga borjade beaktas enligt lagstiftningen i den
medlemsstat som adr behorig att bevilja alderspension och enligt vars lagstiftning pensionssokanden, med undantag av
dessa perioder for vard av barn, under hela sitt yrkesverksamma liv har haft anstillning eller bedrivit verksamhet som
egenforetagare, utgor hinder for att perioder for vard av barn i andra medlemsstater beaktas av denna medlemsstat?

Om den forsta frigan besvaras nekande:

2. Ska artikel 44.2 i férordning nr 987/2009 tolkas pd sd sitt att den medlemsstat som ar behorig enligt avdelning II i
forordning nr 883/2004 generellt inte beaktar perioder for vdrd av barn enligt dess lagstiftning, eller inte beaktar dessa
perioder i ett konkret fall?

(") EUTL 284, 2009, s. 1.
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