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Tolkningsfriga

Utgor en strejk bland ett lufttrafikforetags egen personal, vilken genomférs pd uppmaning av en fackforening, en
extraordindr omstindighet, i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004 (')?

()  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 17.2.2004, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgericht Kéln (Tyskland) den 30 oktober 2020 - DG
mot Deutsche Lufthansa AG

(Mal C-566/20)
(2021/C 28/36)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Koln

Parter i det nationella mélet

Klagande: DG

Motpart: Deutsche Lufthansa AG

Tolkningsfriga

Utgor en strejk for foretagets egna medarbetare, vilken dr underkastad ett fackligt forfarande, en extraordinir omstindighet i
den mening som avses i artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004 (})?

()  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 17.2.2004, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberster Gerichtshof (Osterrike) den 2 november
2020 - J mot H Limited

(Mal C-568/20)
(2021/C 28/37)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i det nationella mélet

Klagande: |

Motpart: H Limited
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Tolkningsfragor

1. Ska bestimmelserna i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrdde ('), sarskilt artiklarna 2 a
och 39, tolkas sd, att det foreligger en verkstillbar dom dven i ett fall dd det i en medlemsstat har genomforts en
summarisk provning i ett kontradiktoriskt forfarande, som dock endast gillde rattskraften av en dom i ett tredjeland i
vilken gildendren forpliktats att betala den i ett tredjelandsforfarande faststillda skulden till den dér vinnande parten
sdsom en i domstol faststilld skuld, nir foremalet for forfarandet i medlemsstaten har begransats till en provning av
huruvida anspréik péd betalning av den skuld som faststillts i en tredjelandsdom kvarstdr gentemot gildendren?

2. Om den forsta frigan besvaras nekande:

Ska bestimmelserna i forordning (EU) nr 1215/2012, sdrskilt artiklarna 1, 2 a, 39, 45, 46 och 52, tolkas sd, att
verkstillighet ska vdgras oavsett av om ndgon av de grunder som anges i samma forordning foreligger eller ¢j, nir den
dom som ir foremdl for provning inte utgér en dom i den mening som avses i artikel 2 a eller artikel 39 i forordningen
eller om den dom som ligger till grund f6r ansokan i ursprungsmedlemsstaten inte omfattas av tillimpningsomradet for
forordning (EU) nr 1215/2012?

3. Om den forsta fragan besvaras nekande och den andra fragan besvaras jakande:

Ska bestimmelserna i forordning (EU) nr 1215/2012, sirskilt artiklarna 1, 2 a, 39, 42.1 b, 46 och 53, tolkas sé att den
domstol i den anmodade medlemsstaten i ett forfarande om ansokan om vigran av verkstillighet redan pé grundval av
ursprungsdomstolens uppgifter i det intyg som avses i artikel 53 i samma férordning maste utga fran att det foreligger
en dom som omfattas av forordningens tillimpningsomrade och 4r verkstallbar?

() EUTL 3512012, s. 1.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien) den
30 oktober 2020 - Brottmal mot IR

(Mal C-569/20)
(2021/C 28/38)
Rattegdngssprdk: bulgariska

Hinskjutande domstol

Spetsializiran nakazatelen sad

Tilltalad:
IR

Tolkningsfragor

Ska artikel 8.2 b i direktiv 2016/343 ("), jamf6rd med skilen 36-39 i samma direktiv, och artikel 4a.1 b i rambeslut
2009/299, jimford med skilen 7-10 i samma beslut, tolkas s, att de omfattar ett fall dir den tilltalade blev underrittad om
atalet i dess ursprungliga lydelse och darefter, pd grund av att vederborande avvikit, objektivt sett inte kan underrittas om
rittegdngen, och vederborande forsvaras av en advokat som utsetts av staten och som han inte haller kontakt med?

Om svaret pd ovanstdende friga dr nekande: Ar en nationell bestimmelse (artikel 423.1 och 423.5 NPK), som inte
foreskriver ndgot rattsmedel mot utredningsatgarder som vidtagits i den tilltalades utevaro eller mot utevarodomar forenlig
med artikel 9 i direktiv 2016/343, jamford med artikel 8.4 andra meningen i samma direktiv, och artikel 4a.3, jimford med
artikel 4a.1 b i rambeslut 2009/299, nir den tilltalade, efter att ha blivit underrittad om dtalet i dess ursprungliga lydelse,
héller sig undan, sd att han eller hon inte har kunnat underrittas vare sig om tid och plats for rittegdngen eller om
konsekvenserna av utevaro?
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