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2) Utgor artiklarna 4.3 FEU, 19.1 FEU och 267 FEUF, dven mot bakgrund av artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, hinder mot en tolkning och tillimpning av artikel 111 &ttonde stycket i konstitutionen,
artiklarna 360 forsta stycket nr 1 och 362 forsta stycket i codice di procedura civile och artikel 110 i codice del processo
amministrativo, sésom namnda tolkning och tillimpning framgdr av nationell rittspraxis, enligt vilka det inte gar att
inge kassationsoverklagande till Corte suprema di cassazione i plenum av “skil som r6r behorighet”, ndrmare bestimt pa
grund av bristande behorighet, av domar som meddelats av Consiglio di Stato som, i samband med att den skulle
meddela avgorande i tvister angdende tillimpningen av unionsritten, omotiverat har underldtit att begira
forhandsavgorande trots att de villkor som faststillts av EU-domstolen (frdn och med dom av den 6 oktober 1982,
Cilfit, 283/81) — vilka dr uttdmmande och ska tolkas strikt — enligt vilka den nationella domstolen undantas frén denna
skyldighet, inte var uppfyllda, nir det beaktas att den aktuella situationen strider mot principen att nationella
bestimmelser eller nationell processuell praxis, dven av lagstiftningsmassig eller konstitutionsmassig karaktdr, ar
oforenliga med unionsritten for det fall att en nationell domstol (oavsett om den ska meddela avgérande i sista instans
eller ej) mot bakgrund dirav, om dn temporirt, frntas behorigheten att hinskjuta tolkningsfragor, med den foljden att
EU-domstolen berovas sin exklusiva behorighet att meddela den korrekta och bindande tolkningen av unionsritten, att
en eventuell avvikande tolkning av den lagstiftning som den nationella domstolen har tillimpat jamfort med
unionsratten blir odterkallelig (och att dess konsolidering frimjas) och att en enhetlig tillimpning av unionsrétten och ett
effektivt domstolsskydd av subjektiva rdttsliga situationer som foljer av unionsritten undergravs?

3) Ar de principer som EU-domstolen slog fast i dom av den 5 september 2019, Lombardi, C-333/18, dom av den 5 april
2016, Puligienica, C-689/13, och dom av den 4 juli 2013, Fastweb, C-100/12, mot bakgrund av artiklarna 1.1, 1.3 och
2.1 i direktiv 89/665/EEG (!), i dess lydelse enligt direktiv 2007/66EG (%), tillimpliga i den situation som ér for handen i
det nationella maélet, dir Consiglio di Stato — di en anbudsgivare hade bestritt uteslutningen fran ett
upphandlingsforfarande och tilldelningen av kontraktet till ett annat foretag — begrinsade sin sakprovning till den
grund varigenom den uteslutna anbudsgivaren hade bestritt att dess tekniska anbud hade tilldelats ett podngtal under
"troskeln” och — d& Consiglio di Stato forst behandlade de genkiromél som hade vickts av den upphandlande
myndigheten och den vinnande anbudsgivaren — bif6ll dessa genkdromadl samt avvisade (och underlit att prova i sak) de
ovriga grunder i huvudkdromalet varigenom anbudsgivaren hade bestritt upphandlingsforfarandets utfall av andra skal
(oklarhet i upphandlingsdokumenten vad géller kriterierna for bedomning av anbuden, bristande motivering till de
tilldelade podngen, rattsstridig utndmning och sammansittning av upphandlingskommittén), med stod av en nationell
rittspraxis enligt vilken ett foretag som har uteslutits fran ett upphandlingsforfarande inte har ndgot berittigat intresse
av att framstilla invindningar mot att konkurrenten tilldelats kontraktet, ddribland genom yrkande om ogiltigforklaring
av upphandlingsforfarandet, och ar det dé forenligt med unionsritten att foretaget mot denna bakgrund frantas rétten att
i domstol fa provat varje grund for att bestrida upphandlingsforfarandets utfall i en situation dar foretagets uteslutning
inte har faststillts definitivt och ddr alla anbudsgivare kan gora gillande ett berdttigat intresse av att 6vriga anbud
utesluts, vilket kan leda till slutsatsen att det dr omajligt f6r den upphandlande myndigheten att vilja ett anbud som
uppfyller de stillda kraven och att ett nytt forfarande inleds i vilket alla anbudsgivare kan delta?

(") Radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar for provning av offentlig
upphandling av varor och bygg- och anldggningsarbeten (EGT L 395, 1989, s. 33; svensk specialutgdva, omrdde 6, volym 3, s. 48).

() Europaparlamentets och rddets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 om 4ndring av rddets direktiv 89/665/EEG och
92/13[EEG vad giller effektivare forfaranden for provning av offentlig upphandling (EUT L 335, 2007, s. 31).
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Motpart: Ypourgos Perivallontos kai Energeias

Tolkningsfragor

Ska artiklarna 4.1.1, 7.4 och 8, jaimforda med bilaga I, i Europaparlamentets och rddets direktiv 97/23/EG av den 29 maj
1997 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om tryckbirande anordningar (EGT L 181) tolkas pd sa sitt att de
utgor hinder for nationella foreskrifter sisom punkterna 1.2.4, P9.5.6.9 och P9.5.8.2 i den grekiska tekniska foreskriften
om naturgasanldggningar inomhus med ett driftstryck pd max. 500 mbar, som dr omtvistade i det nationella mélet, ddr det
av hinsyn till manniskors sikerhet, forst och frimst med avseende pd seismiska fenomen, faststills villkor och
begransningar (ventilationskrav, forbud mot underjordisk ledningsdragning) vad giller metoderna for installation av
tryckbarande anordningar (gasledningar), nir nimnda villkor och begransningar utan atskillnad dven tillimpas pé ledningar
vilka, sdsom de som ir aktuella i forevarande situation, 4r CE-mdarkta och enligt tillverkarens intyg dr sdkra att installera och
anvinda utan att de uppfyller ovanndmnda villkor och begrdnsningar? Eller

ska ovannimnda bestimmelser i direktiv 9723 EG, jamforda med artikel 2 i direktivet, i stillet tolkas pa sa sitt att de inte
utgor hinder for villkor och begransningar vad galler metoderna for installation av tryckbarande anordningar (gasledningar)
som de som dr aktuella i det nationella mélet?
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1. Maste den nationella domstolen i ett brottmél som drivs f6r att skydda ett monopol prova den péfoljdsbestimmelse som
denna domstol ska tillimpa, mot bakgrund av friheten att tillhandahélla tjanster om den redan tidigare har provat
monopolbestimmelsen i enlighet med Europeiska unionens domstols anvisningar och denna provning har visat att
monopolbestimmelsen 4r motiverad?

2. Om den forsta frigan besvaras jakande:

2. a) Ska artikel 56 FEUF tolkas pd sd sitt att den utgor hinder for en nationell bestimmelse som foreskriver att
kommersiellt tillgangliggorande av forbjudna hasardspel ovillkorligen ska straffas med boter per spelautomat utan
att ndgon absolut Ovre grins for det totala paforda botesbeloppet foreskrivs enligt den Osterrikiska lagen om
hasardspel?

2. b) Ska artikel 56 FEUF tolkas pd sd sitt att den utgor hinder for en nationell bestimmelse som foreskriver att
kommersiellt tillgangliggorande av forbjudna hasardspel ovillkorligen ska straffas med boter om minst 6 000 euro
per spelautomat enligt den Osterrikiska lagen om hasardspel?

2. c) Ska artikel 56 FEUF tolkas pd sd sitt att den utgor hinder for en nationell bestimmelse som foreskriver att
kommersiellt tillgangliggorande av forbjudna hasardspel enligt den Osterrikiska lagen om hasardspel ska straffas
med frihetsberovande som alternativ till boter per spelautomat utan ndgon absolut Gvre grins for det
sammanlagda antalet paforda frihetsberévande péfoljder?

2. d) Ska artikel 56 FEUF tolkas pd sd sitt att den utgor hinder for en nationell bestimmelse som, i samband med
utdomande av pafoljd pa grund av kommersiellt tillgingliggorande av forbjudna hasardspel, foreskriver betalning
av ett bidrag till kostnaderna for det straffrittsliga forfarandet med 10 procent av det paforda botesbeloppet enligt
den osterrikiska lagen om hasardspel?
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