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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Sad Najwyzszy (Polen) den 6 oktober 2020 —
MF mot TP

(Mal C-496/20)
(2021/C 44/25)
Rittegangssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Najwyzszy

Parter i det nationella mélet

Sékande: MF

Svarande: TP

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 279 FEUF och artikel 160.2 i domstolens rdttegangsregler, jamforda med artiklarna 4.3 och 19.1 FEU samt
punkt 1 forsta och andra strecksatsen i domstolens beslut av den 8 april 2020 i mdl C-791/19 R, kommissionen mot
Republiken Polen, forstds sd, att en begdran som framstallts av ordféranden for avdelningen for disciplindra mal vid Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) om 6verforing till ndimnda avdelning av handlingarna i ett mél angdende faststdllandet av
att det inte foreligger ndgot anstéllningsforhallande for en domare vid Hogsta domstolen, ska avslds, eftersom begdran
gjorts av en enhet som, i avvaktan pd utgdngen i mal C-791/19 R, inte fir vidta ndgon dtgird pa grund av att artikel 3
led 5, artikel 27 och artikel 73.1 i lag av den 8 december 2017 om Hogsta domstolen (konsoliderad version: Dz. U.
2019, position 825, i dess dndrade lydelse) tillsvidare inte far tillimpas?

2) Ska artiklarna 2 och 4.2 jamférda med artikel 19.1 andra stycket FEU och principen om ritt till domstolsprévning tolkas
pa foljande sitt:

a) Den nationella domstolen ir skyldig att underldta att tillimpa forbudet mot “ifrdgasittande av domstolarnas
behorighet” och mot "domstolarnas faststillande eller bedomning av huruvida en utndmning av en domare eller den
dirav foljande domarbefogenhet dr lagenlig”, sdsom det forbud som foreskrivs i artikel 29.2 och 29.3 i lagen av den
8 december 2017 om Hogsta domstolen (konsoliderad version: Dz. U. 2019, position 825, i dess dndrade lydelse),
eftersom unionens respekterande av medlemsstaternas konstitutionella identitet inte ger den nationella lagstiftaren
befogenhet att anta 19sningar som strider mot unionens grundldggande virderingar och principer?

=

En medlemsstats konstitutionella identitet fir inte innebéra att ritten till domstolsprovning av en oavhingig domstol
som inrdttats enligt lag undanrojs till foljd av att det tillsittningsforfarande som foregick utnimningsbeslutet var
behiftat med sddana felaktigheter som beskrivs i tolkningsfrigorna i médlen C-487/19 och C-508/19 och till foljd av
att ndgon foregdende domstolskontroll av tillsdttningsforfarandet — avsiktligt och pa ett sitt som uppenbart strider
mot den nationella konstitutionen — inte genomfordes?

)
~

Ska artiklarna 2 och 4.2 jamforda med artikel19.1 andra stycket FEU samt principen om ritt till domstolsprovning och
artikel 267 FEUF tolkas s, att innehdllet i en medlemsstats konstitutionella identitet i frdga om ratten till
domstolsprévning endast kan faststillas med bindande verkan for en domstol som domer i sista instans i en medlemsstat
inom ramen for en dialog mellan EU-domstolen och den domstolen eller andra nationella domstolar (exempelvis
forfattningsdomstolen) genom forfarandet for forhandsavgorande?

=

Ska artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 267 FEUF, och den allminna rattsprincipen om ritten till
domstolsprévning av en domstol som inrittas enligt lag, tolkas sd, att en domstol i sista instans i en medlemsstat ska
avsld en begiran om overforing av handlingarna i ett mal i vilket en tolkningsfriga redan har hanskjutits till
EU-domstolen, nir en sddan begdran om overforing har framstillts av en person som utsetts till domare enligt nationell
lagstiftning och under omstiandigheter som medfor att en domstol inrittas som inte uppfyller kraven pa opartiskhet och
oavhingighet och som inte utgor en domstol som har inréttats enligt lag, utan att det forfarande som det hinvisas till i
tolkningsfragan i mal C-508/19 eller i EU-domstolens dom av den 19 november 2019 i mdlen C-585/18, C-624/18 och
C-625/18, AK m.fl,, forst méste ha slutforts?
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