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2. Om den forsta frigan besvaras jakande, ska da artiklarna 2 b och 7.1 i rddets direktiv 2008/118/EG (%) av den
16 december 2008 om allminna regler for punktskatt och om upphévande av direktiv 92/12/EEG samt artiklarna 2.1 d
och 70 i rddets direktiv 2006/112/EG () av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt tolkas
sd, att skyldigheten att betala punktskatt och/eller mervirdesskatt inte upphor nir smuggelvaror, sdsom i forevarande
fall, beslagtas och direfter forverkas efter det att de redan olagligen har forts in (slappts for konsumtion) i Europeiska
unionens tullomrade, dven om tullskulden har upphort pd den grund som foreskrivs i artikel 124.1 e i férordning (EU)
nr 952/2013?
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Begiran om forhandsavgorande framstilld av Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarien) den
2 oktober 2020 - V.M.A. mot Stolichna Obsthina, Rayon "Pancharevo”

(Mal C-490/20)
(2020/C 433[44)
Rattegdngssprak: bulgariska

Hinskjutande domstol

Administrativen sad Sofia-grad

Parter i det nationella mélet

Klagande: VM.A.

Motpart: Stolichna Obsthina, Rayon "Pancharevo” (Sofia kommun, distriktet Pancharevo)

Tolkningsfragor

1. Ska artiklarna 20 och 21 FEUF samt artiklarna 7, 24 och 45 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rttigheterna tolkas s, att de bulgariska administrativa myndigheter, som har mottagit en ansokan om fodelseintyg for
ett barn med bulgariskt medborgarskap som fotts i en annan medlemsstat i Europeiska unionen, vilken ingetts
tillsammans med en spansk fodelseattest i vilken tva kvinnliga personer anges som maodrar, utan nirmare precisering av
om den ena och i sd fall vem av dem som ir barnets biologiska mor, inte fir avsla en ansokan om utfirdande av en
bulgarisk fodelseattest med motiveringen att klaganden vigrar att uppge vem som dr barnets biologiska mor?

2. Ska artikel 4.2 FEU och artikel 9 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna tolkas sd, att
iakttagandet av unionsmedlemsstaternas nationella och konstitutionella identitet innebar att medlemsstaterna har ett
stort utrymme for skonsméssig bedomning med avseende pd reglerna for faststillande av foraldraskap? Narmare
bestamt:

— Ska artikel 4.2 FEU tolkas sd, att medlemsstaterna har ritt att begéra uppgifter om barnets biologiska foraldrar?

— Ska artikel 4.2 FEU, jimford med artiklarna 7 och 24.2 i stadgan, tolkas sd, att det dr nodvandigt att gora en
intresseavvagning mellan, & ena sidan, en medlemsstats nationella och konstitutionella identitet och, & andra sidan,
barnets basta, med beaktande av att det for narvarande varken med avseende pa varderingar eller i rattsligt hinseende
finns ndgon enighet i frdgan om det dr mojligt att i en fodelseattest, som fordldrar, registrera personer av samma kon,
utan narmare precisering avom ndgon av dem och i s fall vem som dr barnets biologiska foralder? For det fall denna
fraga besvaras jakande, hur kan denna intresseavvigning genomforas rent konkret?
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3. Pédverkas svaret pd den forsta frigan av de rittsliga foljderna av brexit, dd den ena modern som anges i den fodelseattest
som utfardats i en annan medlemsstat 4r medborgare i Forenade kungariket, medan den andra modern dr medborgare i
en unionsmedlemsstat, om man sarskilt beaktar att ett avslag pd ansokan att utfarda en bulgarisk fodelseattest for barnet
utgor ett hinder for att en unionsmedlemsstat ska kunna utfirda en identitetshandling for barnet och dirmed dven
forsvérar barnets oinskrankta utévande av sina rdttigheter i egenskap av unionsmedborgare?

4. For det fall den forsta frigan besvaras jakande: Innebar unionsritten, och i synnerhet effektivitetsprincipen, att de
behoriga nationella myndigheterna ar skyldiga att avvika fran det formuldr for utfirdande av fodelseattester som utgor
en del av tillimplig nationell ratt?

Begiran om férhandsavgérande framstilld av Corte suprema di cassazione (Italien) den 30 september
2020 - Randstad Italia SpA mot Umana SpA m.fl.
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(2020/C 433/45)
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Motpart: Umana SpA, Azienda USL Valle d’Aosta, IN. VA SpA, Synergie Italia agenzia per il lavoro SpA

Tolkningsfragor

1) Utgor artiklarna 4.3 FEU, 19.1 FEU, 2.1 och 2.2 FEUF samt 267 FEUF, dven mot bakgrund av artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rattigheterna, hinder mot en tolkningspraxis som den avseende artikel 111
attonde stycket i konstitutionen, artiklarna 360 forsta stycket nr 1 och 362 forsta stycket i codice di procedura civile
(civilprocesslagen) och artikel 110 i codice del processo amministrativo (forvaltningsprocesslagen) — vad giller den del
dir det i dessa bestimmelser stadgas att Consiglio di Statos domar enbart kan 6verklagas av "skil som r6r behorighet” —
sd som denna tolkningspraxis framgar av Corte costituzionales dom nr 6/2018 och senare nationell rittspraxis dir det,
med avvikelse fran tidigare praxis, har slagits fast att rattsmedlet i form av kassationsoverklagande, narmare bestimt pa
grund av bristande behorighet, inte kan anvindas for att overklaga Consiglio di Statos domar i vilka nationell
tolkningspraxis har tillimpats som strider mot EU-domstolens domar inom de omrdden som omfattas av unionsrtten (i
forevarande fall inom omréddet for offentlig upphandling) och dir medlemsstaterna har fransagt sig rétten att utova sina
suverdna rdttigheter i en riktning som ér oférenlig med unionsritten, vilket dels leder till en konsolidering av
asidosdttanden av unionsritten som skulle kunna avhjilpas genom anvindning av ovannimnda rittsmedel, dels
undergraver en enhetlig tillimpning av unionsritten och ett effektivt domstolsskydd av subjektiva rittsliga situationer
som regleras av unionsritten, ndr det beaktas att den aktuella praxisen strider mot kravet pa att unionsritten ska
tillimpas skyndsamt och fullt ut av samtliga domstolar i medlemsstaterna, pé ett bindande sitt i enlighet med den
korrekta tolkning som EU-domstolen har gjort, med hinsyn tagen till granserna for medlemsstaternas "processuella
autonomi” i samband med utformningen av processuella rattsmedel?
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