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2) Ar det forenligt med den unionsrittsliga principen om skydd for berittigade forvintningar att infora en bestimmelse
som den i artikel 1.649 i lag nr 190/14, som innebir att den provision som anges i ett koncessionsavtal som ingdtts
mellan ett foretag och en italiensk statlig forvaltningsmyndighet minskas under avtalets 16ptid?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 28 september 2020 —
Snaitech SpA gia Cogetech SpA mot Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Presidenza del Consiglio
dei Ministri, Se. Ma. di Francesco Senese

(M3l C-481/20)
(2021/C 28/22)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella mélet

Klagande: Snaitech SpA gia Cogetech SpA

Motpart: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Se. Ma. di Francesco Senese

Tolkningsfragor

1) Ar det forenligt med etableringsfriheten som garanteras i artikel 49 FEUF och med friheten att tillhandahalla tjénster som
garanteras i artike] 56 FEUF att infora en bestimmelse som den i artikel 1.649 i lag nr 190/14, som innebdr att
ersattning och provision minskas enbart for en begransad och specifik kategori av aktorer, nimligen enbart for
spelautomataktorer, och inte for alla aktorer inom spelbranschen?

2) Ar det forenligt med den unionsrittsliga principen om skydd for berittigade forvintningar att inféra en bestimmelse
som den i artikel 1.649 i lag nr 190/14, som innebir att den provision som anges i ett koncessionsavtal som ingitts
mellan ett foretag och en italiensk statlig forvaltningsmyndighet minskas under avtalets [6ptid?

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 28 september 2020 —
Snaitech SpA gia Snai SpA mot Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(M3l C-482/20)
(2021/C 28/23)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella mélet

Klagande: Snaitech SpA gia Snai SpA

Motpart: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
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Tolkningsfragor

1) Ar det forenligt med utovandet av etableringsfriheten som foljer av artikel 49 FEUF och friheten att tillhandahélla
tjdnster som foljer av artikel 56 FEUF att infora sddana bestimmelser som dem i artikel 1.649 ilag 190/14, vilka innebar
att agio och ersdttning sitts ned endast med avseende pé en begransad och sirskilt angiven kategori av akt6rer, nimligen
endast med avseende pd aktorer som tillhandahéller spelautomater och inte med avseende pd samtliga aktorer inom
spelsektorn?

2) Ar det forenligt med den unionsrittsliga principen om skydd for berittigade forvdntningar att inféra sidana
bestdimmelser som nimnts ovan, som dterfinns i artikel 1.649 i lag 190/14, vilka innebir att den ersittning som foljer av
ett koncessionsavtal som ingédtts mellan ett foretag och en myndighet vid den italienska staten uteslutande av
ekonomiska skél har satts ned under avtalets giltighetstid?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Pécsi Torvényszék (Ungern) den 8 oktober 2020 —
FGSZ Foldgazszallité Zrt. mot Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Ml C-507/20)
(2021/C 28/24)

Ruttegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Pécsi Torvényszék

Parter i det nationella mélet

Karande: FGSZ Foldgazszallitd Zrt.

Svarande: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Tolkningsfragor

Ar en medlemsstats praxis — enligt vilken den sistnimnda, med hinvisning till att den nedsittning av beskatt-
ningsunderlaget som ska goras ndr betalning helt och definitivt uteblir enligt artikel 90.1 i mervirdesskattedirektivet (') har
verkan for framtiden (ex tunc), berdknar den preskriptionsfrist pd fem ar inom vilken beskattningsunderlaget far sittas ned
enligt den medlemsstatens allmanna lagstiftning, frdn och med dagen for den ursprungliga varuleveransen, och inte frén och
med den dag dd den aktuella fordran inte lingre kunde drivas in och som, med hinvisning till att denna tidsfrist har lopt ut,
innebdr att en beskattningsbar person som handlat i god tro mister ritten att sitta ned beskattningsunderlaget nér en skuld
har blivit omgjlig att driva in i situationer ddr ett antal dr kan ha forflutit frdn tidpunkten for varuleveransen och den
tidpunkt dé fordran blev omgjlig att driva in, och diar medlemsstatens lagstiftning, vid den tidpunkt dé fordran slutgiltigt
blev omoijlig att driva in, i strid med unionsritten, inte tilldter en nedsattning av det beskattningsunderlag som ar hanforligt
till den aktuella fordran, sdsom icke indrivningsbar — forenlig med de grundliggande principerna om proportionalitet,
skatteneutralitet och effektivitet, sarskilt med beaktande av generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande i malet Biosafe —
Indastria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927), punkt 63, dom av den 23 november 2017, Di Maura (C-246/16,
EU:C:2017:887) punkt 27, och dom av den 22 februari 2018, T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109), punkt 36, samt det faktum
att en medlemsstat inte kan ta ut mervardesskatt till ett belopp som overstiger det belopp som faktiskt har mottagits for
varan eller tjansten av den som levererat varan eller tillhandahéllit tjansten?

(") Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1)
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