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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Tribunal da Relacio de Coimbra (Portugal) den
10 augusti 2020 - Liberty Seguros, SA mot DR

(Mal C-375/20)
(2020/C 348/14)
Ruttegangssprak: portugisiska

Hinskjutande domstol

Tribunal da Relacio de Coimbra

Parter i det nationella mélet

Klagande: Liberty Seguros, SA
Motpart: DR

Intervenienter: Fundo de Garantia Automovel, VS, FN, JT och Seguradoras Unidas, SA

Tolkningsfragor

Utgor gemenskapsritten, och i synnerhet Europaparlamentets och radets direktiv 2009/103/EG, (') hinder for nationella
bestimmelser enligt vilka det dr mojligt att gentemot skadelidande tredje man och Fundo de Garantia Automével
(Trafikskadefonden) gora gillande att ett avtal om ansvarsforsikring f6r motorfordon ér en nullitet, ndr detta beror pa att
forsikringstagaren har anvint det forsikrade fordonet for odeklarerade och otilldtna transporter mot vederlag av personer
och varor och har underlétit att informera forsdkringsgivaren om att fordonet skulle anvindas for detta dandamal? Skulle
svaret bli detsamma om passagerarna kinde till att transporten var odeklarerad och otillaten?

(") Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/103/EG av den 16 september 2009 om ansvarsforsikring fér motorfordon och
kontroll av att forsikringsplikten fullgérs betriffande sddan ansvarighet (EUT L 263, 2009, s. 11).

Begiran om férhandsavgérande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 29 juli 2020 - Servizio
Elettrico Nazionale SpA m.fl mot Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato m.fl.

(Ml C-377/20)
(2020/C 348/15)

Ruttegdngssprdk: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella mélet

Klagande: Servizio Elettrico Nazionale SpA, ENEL SpA, Enel Energia SpA

Motpart: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, ENEL SpA, Servizio Elettrico Nazionale SpA, Eni Gas e Luce
SpA, Eni SpA, Gala SpA, Axpo Italia SpA, E.Ja SpA, Green Network SpA, Ass.ne Codici — Centro per i Diritti del Cittadino

Tolkningsfragor

1) Kan beteenden som ger uttryck for missbruk av dominerande stallning i sig vara fullt lagliga och dd kvalificeras som
"missbruk” med hinsyn tagen till enbart deras (potentiella) konkurrensbegransande effekter pa referensmarknaden, eller
mdste de aktuella beteendena for att utgora missbruk av dominerande stillning dven tillskrivas ett specifikt inslag av
olaglighet som bestdr i att "andra konkurrensmetoder (eller -medel)” tillimpas i stdllet for de "normala”, och pa grundval
av vilka kriterier kan gransen mellan "normal” och “snedvriden” konkurrens faststillas i det sistnimnda fallet?
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2) Har lagstiftningen om péfoljder for missbruk till syfte att maximera konsumenternas vilfard, med den foljden att
domstolarna ska faststilla den sinkning av vilfirden som har skett eller riskerar att ske, eller har lagstiftningen om
pafoljder for overtradelser av konkurrensreglerna i sig som malsittning att bevara marknadens konkurrensstruktur for
att undvika att det uppstar koncentrationer av ekonomisk makt som under alla omstindigheter ska anses vara skadliga
for samhallet?

3) I fall av missbruk av dominerande stallning som bestar i att det dominerande foretaget har forsokt att forhindra att
konkurrenterna behdller eller utokar sina marknadsandelar, ska dd det dominerande foretaget dndé beredas tillfélle att
styrka att dess beteende — dven om det pa ett teoretiskt plan kan ha en konkurrensbegrinsande effekt — i praktiken inte
har varit konkurrensskadligt, och ska artikel 102 FEUF, om frdgan besvaras jakande, inom ramen for provning av
huruvida det 4r frdga om atypiskt missbruk genom utestingande dtgarder, tolkas pa sa sitt att myndigheten ar skyldig att
noga bedoma de ekonomiska analyser som har ingetts av foretaget angdende det undersokta beteendets faktiska formaga
att utestinga konkurrenterna fran marknaden?

4) Ska missbruk av dominerande stillning enbart provas med utgdngspunkt i dess effekter (inbegripet potentiella effekter)
pd marknaden utan att alls beakta det dominerande foretagets subjektiva motiv eller kan faststillandet av att det finns ett
konkurrensbegriansande syfte utgora en parameter som (dven ensam) kan anvindas for att prova om det dominerande
foretagets beteende utgor missbruk, eller kan faststillandet av det subjektiva rekvisitet enbart anvindas for att dlagga det
dominerande foretaget bevisbordan (foretaget méste siledes styrka att dess beteende inte har haft ndgon utestingande
verkan)?

5) Om flera foretag i samma koncern har missbrukat sin dominerande stillning kan det dd antas att dven ovriga
koncernforetag har medverkat till 6vertridelsen, dven om de inte har gjort sig skyldiga till ndgot missbruk — med den
foljden att tillsynsmyndigheten endast behover styrka ett medvetet parallellt beteende, om én utan inslag av samordnat
forfarande, som har uppvisats av foretagen i den koncern som sammantaget har en dominerande stillning — eller maste
myndigheten (pd samma sitt som ndr det giller forbud mot konkurrensbegrinsande samverkan) under alla
omstindigheter styrka, dven genom indirekt bevisning, att det foreligger en konkret situation med samordning och
medverkan mellan de olika foretagen i koncernen med dominerande stillning, i synnerhet for att styrka att
moderbolaget ar involverat?

Begiran om forhandsavgérande framstilld av @stre Landsret (Danmark) den 11 augusti 2020 — B mot
Udlendingenavnet

(Mal C-379/20)
(2020/C 348/16)
Rattegdngssprak: danska

Hinskjutande domstol

@stre Landsret

Parter i det nationella mélet

Klagande: B

Motpart: Udlendingenevnet

Tolkningsfriga

Utgor artikel 13 i associeringsrddets beslut nr 1/80 (') av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen, som
fogats till avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, vilket
undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet, & ena sidan, och av EEG:s medlemsstater och
gemenskapen, & andra sidan, och vilket ingicks, godkindes och bekriftades for gemenskapens rikning genom radets beslut
64/732[EEG (%) av den 23 december 1963, hinder for inférande och tillimpning av en ny nationell bestimmelse enligt
vilken en familjedterforening mellan en ekonomiskt aktiv turkisk medborgare som uppehéller sig lagligt i den berorda
medlemsstaten och vederborandes barn, som fyllt 15 &r, forutsitter att sarskilda skil, bland annat hénsyn till familjens enhet
och hinsyn till barnets basta, talar for detta?

(") Associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling av associeringen mellan EEG och Turkiet (¢j publicerat).
() Radets beslut 64/732[EEG av den 23 december 1963 om ingdende av avtalet om upprattandet av en associering mellan Europeiska
ekonomiska gemenskapen och Republiken Turkiet (EGT 217, 1964, s. 3685).
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