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Om denna fraga besvaras nekande:

e) Ar detta forenligt med de fasta principer som de tyska domstolarna &r bundna av enligt den tyska grundlagen, och om
svaret dr jakande, hur ska den tyska rattstillimparen losa en konflikt mellan bindande bestimmelser i internationell
ritt och EU-domstolens foreskrifter?

Oberoende av svaret pd de ovanstdende frigorna II.1-IL3:
4. Betriffande en ensamdomarens befogenhet att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 andra stycket FEUF:

Ar 348a § stycke 2 led 1 i Zivilprozessordnung (ZPO) (den tyska civilprocesslagen), i den mén som denna bestimmelse
ocksd avser utfirdande av beslut att begidra férhandsavgorande enligt artikel 267 andra stycket FEUF, oférenlig med de
nationella domstolarnas befogenhet att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 andra stycket FEUF, och ska den
forra bestimmelsen darfor inte tillimpas pa utfirdande av beslut att begira férhandsavgorande?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphdvande av ridets
direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Kiiria (Ungern) den 31 juli 2020 - HOLD Alapkezeld
Befektetési AlapkezelS Zrt. mot Magyar Nemzeti Bank

(Ml C-352/20)
(2020/C 423/24)

Ruttegdngssprdk: ungerska

Hinskjutande domstol

Kdria

Parter i det nationella mélet

Klagande: HOLD Alapkezeld Befektetési AlapkezelS Zrt.

Motpart: Magyar Nemzeti Bank

Tolkningsfragor

Ska investeringsfondforvaltares ersittningspolicy anses omfatta utdelning som limnas till [de i det nationella malet aktuella
ledningspersonernal

a) direkt pd grund av dessa personers stillning som innehavare av preferensaktier med foretradesritt till utdelning i
investeringsfondforvaltaren, och

b) via aktiebolag med en enda aktieigare som dgs av [de i det nationella mélet aktuella ledningspersonerna] och som
innehar preferensaktier i investeringsfondforvaltaren?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Févérosi Torvényszék (Ungern) den 5 augusti 2020 -
MARCAS MC Szolgiltaté Zrt. mot Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(M3l C-363/20)
(2020/C 423/25)

Ruttegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Févarosi Torvényszék



C 423/18 Europeiska unionens officiella tidning 7.12.2020

Parter i det nationella mélet

Klagande: MARCAS MC Szolgéltatd Zrt.

Motpart: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga

Tolkningsfragor

1) Ar det forenligt med ritten till en réttvis rittegdng, vilken erkdinns som en allmin rittsprincip i artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), och med de allminna principerna om
rttssikerhet, proportionalitet och skydd for berattigade forvantningar, att en skattemyndighet i en medlemsstat har en
praxis, enligt vilken skattemyndigheten vid efterhandskontroll av den skattskyldiges deklaration — utan att den
skattskyldiges overtridelse bedoms mot bakgrund av en sirskild rikenskapsbestimmelse eller en materiell rittsregel som
ror den skatt som kontrollen avser, och utan att skattebeloppet har dndrats i forhallande till vad som fastslagits
deklarationen for de dr som néringsverksamheten avser — utan motivation kan fastsld att den skattskyldige har en
skatteskuld, och detta av den enda anledningen att den skattskyldige upprittat sin deklaration utan att, bland de
rikenskapsprinciper som erkdnns i medlemsstatens bokforingslag, beakta de tvd beskattningsprinciper som
skattemyndigheten anser vara avgorande, och i stillet, med utnyttjande av sitt utrymme for eget skon, grundat sig pa
andra principer som denne anser reglera bokforingen for dennes naringsverksamhet?

2) Kan artiklarna 2.3 och 31 i direktiv 78/660/EEG (fjarde direktivet) (), mot bakgrund av ratten till en rattvis rittegdng
enligt artikel 47 i stadgan och mot bakgrund av de allmédnna principerna om rittssakerhet, proportionalitet och skydd
for berittigade forvantningar, vilka utgor allminna unionsrittsliga principer, tolkas sd, att om skattemyndigheten, vad
giller en ekonomisk verksamhet som omfattar flera rakenskapsdr, ersitter de redovisningsprinciper som den
skattskyldige valt med andra redovisningsprinciper och, som en {6ljd hdrav, dndrar en bokforingspost som likaledes
paverkar skattedeklarationerna for kringliggande &r, dr obligatoriskt att denna myndighet utvidgar sin kontroll till de
rikenskapsdr som naringsverksamheten omfattar och darmed péverkar skattemyndighetens slutsatser vad giller den
period som skattekontrollen omfattar? Ska skattemyndigheten vid en efterhandskontroll av den skattskyldiges
deklaration under det rikenskapsir som dr foremdl for provning beakta de poster som idndrats genom en
kompletterande deklaration for det foregdende aret till f6ljd av att den skattskyldige betalat in for mycket i skatt pa grund
av att denne betalat in skatten fore forfallodagen, eller 4r det forenligt med angivna principer och foérbudet mot
rattsmissbruk i artikel 54 i stadgan att skattemyndigheten faststéller att den skattskyldige har en skatteskuld pd grund av
att denne betalat in for mycket i skatt?

3) Ar det proportionerligt att bestraffa valet av en eventuellt felaktig bokforingsteknik genom att konstatera att det
foreligger en skatteskillnad som kvalificeras som en skatteskuld, med hinsyn bland annat till att betalningen av en
sanktionsavgift — om 4n bara med 10 procent — och en forseningsavgift, nir den omtvistade skatten har betalats fore
forfallodagen och denna, under forfarandets ging, har figurerat som en Overbetalning pd sokandens lopande
skattekonto, varfor det inte foreligger nigon intdktsforlust for statskassan, och det inte foreligger ndgot tecken pé
missbruk?

=

Kan principen om skydd for berdttigade forvantningar tolkas s, att den objektiva grunden for denna, det vill siga den
skattskyldiges forvantningar i friga om bokforingsmassig behandling, dr vilgrundad om skattemyndigheten tidigare har
genomfort en kontroll vid den skattskyldiges site under vilken myndigheten, dven i avsaknad av en sdrskild deklaration
eller om detta implicit framgdr av dennes handlande, har konstaterat att ingivande och férande av bestyrkande
handlingar, bokforing och register ar forenliga med bestimmelserna i skattelagstiftningen, eller kan den skattskyldige
endast dberopa principen om skydd for berittigade forvantningar om skattemyndigheten genomfor en efterhands-
kontroll av skattedeklarationerna som avser en period som avslutas med en kontroll, varigenom denna utvidgas till att
omfatta alla former av skatter, och uttalar sig positivc om den skatteskyldiges bokforingspraxis? Handlar
skattemyndigheten pé ett sdtt som ér forenligt med rittssikerhetsprincipen och principen om skydd for berdttigade
forvintningar om denna myndighet i senare beslut foreskriver bokforingsmassiga och skattemissiga konsekvenser for
bokforingsmassiga oegentligheter pd ett sddant sitt att myndigheten, genom att gora gillande att den tidigare
granskningen dr formell eller ofullstindig eller att det saknas en uttrycklig positiv deklaration, inte gdr med pa att
sokanden har haft berittigade forvantningar pa att dess tidigare riakenskapspraxis var korrekt?

(")  Rédets fjarde direktiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978 grundat pé artikel 54.3 g i fordraget om drsbokslut i vissa typer av bolag
(EGT L 222, 1978, s. 11; svensk specialutgdva, omrade 17, volym 1, s. 17).
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