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Motpart: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

Tolkningsfragor

1) Bor, eller kan, artikel 168 a) i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervirdesskatt (') (nedan kallat mervirdesskattedirektivet) tolkas sd att — eftersom ordet "anvinds” anges i
bestimmelsen — avdrag for mervirdesskatt inte kan nekas i en transaktion som ligger inom tillimpningsomridet for
mervardesskattedirektivet, av den anledning att den tjanst som har tillhandahallits av fakturautfirdaren inom ramen for
en transaktion som genomfors mellan oberoende parter inte dr "till nytta” i fakturamottagarens beskattningsbara
verksambhet, enligt skattemyndighetens bedémning, med hansyn till att:

— virdet pd tjdnsten (en reklamtjinst) som tillhandaholls av fakturautfardaren dr oproportionerlig i forhallande till den
nytta (omsdttning/okad omsattning) som mottagaren har av tjansten, eller

— ndmnda tjdnst (reklamtjansten) inte har gett upphov till ndgon omsittning for mottagaren?

2) Bor, eller kan, artikel 168 a) i mervardesskattedirektivet tolkas sd att avdrag for mervirdesskatt i en transaktion som
ligger inom tillimpningsomradet for mervirdesskattedirektivet kan nekas av den anledning att tjdnsten, som har
tillhandahallits av fakturautfirdaren inom ramen for en transaktion som genomfors mellan oberoende parter, har ett
oproportionerligt virde eftersom priset for tjansten (reklamtjdnsten) dr orimligt hogt i forhallande till andra jamforbara
tjanster, enligt skattemyndighetens bedomning?

() EUT L 347, 2006, s. 1.

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Landgericht Ravensburg (Tyskland) den 24 juli 2020 -
QY mot Bank 11 fiir Privatkunden und Handel GmbH

(Mal C-336/20)
(2020/C 423/23)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgerichts Ravensburg

Parti det nationella mélet

Klagande: QY

Motpart: Bank 11 fiir Privatkunden und Handel GmbH

Tolkningsfragor

1. Betriffande laglighetspresumtionen enligt artikel 247 6 § stycke 2 tredje meningen och 12 § stycke 1 tredje meningen i
Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (lagen om inférande av den tyska civillagen) (nedan kallad EGBGB):

a) Ar artikel 247 6 § stycke 2 tredje meningen och artikel 247 12 § stycke 1 tredje meningen EGBGB oférenliga med
artiklarna 10.2 p och 14.1 i direktiv 2008/48/EG (") i den mén de forklarar att avtalsvillkor som strider mot
bestimmelserna i artikel 10.2 p i direktiv 2008/48/EG uppfyller de krav som stills i artikel 247 6 § stycke 2 forsta
och andra meningen EGBGB och de krav som stlls i artikel 247 12 § stycke 1 andra meningen led 2 b EGBGB?
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Om denna fraga besvaras jakande:

b) Foljer det av unionsritten, sdrskilt artiklarna 10.2 p och 14.1 i direktiv 20084 8EG, att artikel 247 6 § stycke 2 tredje
meningen och artikel 247 12 § stycke 1 tredje meningen EGBGB inte ir tillimpliga i den man de forklarar att
avtalsvillkor som strider mot bestimmelserna i artikel 10.2 p i direktiv 2008/48/EG uppfyller de krav som stalls i
artikel 247 6 § stycke 2 forsta och andra meningen EGBGB och de krav som stills i artikel 247 12 § stycke 1 andra
meningen led 2 b EGBGB?

Om fraga I1.1.b inte besvaras jakande:

. Betriffande de obligatoriska uppgifterna enligt artikel 10.2 i direktiv 2008/48/EG:

a) Ska artikel 10.2 a i direktiv 2008/48EG tolkas pd sd sdtt att det, nar det galler typen av kredit, i forekommande fall
ska anges att det ror sig om ett kombinerat kreditavtal?

Om denna fraga besvaras nekande:

=z

Ska artikel 10.2 1 i direktiv 2008/48/EG tolkas pé sd sitt att den drojsmélsranta som giller ndr kreditavtalet ingds ska
meddelas som ett absolut tal i kreditavtalet, och att dtminstone den gillande referensrantan (i det nu aktuella fallet
basrintesatsen enligt 247 § i Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (den tyska civillagen)), utifrdn vilken den gillande
drojsmalsrintesatsen ska berdknas genom ett tilligg (i det nu aktuella fallet av fem procentenheter enligt
288 § stycke 1 andra meningen BGB), ska anges som ett absolut tal?

Om denna fraga besvaras nekande:

c) Ska artikel 10.2 t i direktiv 2008/48/EG tolkas pd sd sitt att de vésentliga formella kraven for att fa tillgdng till en
mekanism for klagomal och prévning utanfor domstol ska anges i kreditavtalet?

Om ndgon av de ovanstdende frigorna I1.2 a—c besvaras jakande:

=

Ska artikel 14.1 andra meningen led b i direktiv 2008/48EG tolkas pd s sitt att dngerfristen endast borjar l6pa nér
fullstandig och korrekt information enligt artikel 10.2 i direktiv 2008/48/EG har limnats och att det inte kommer an
pa huruvida avsaknaden av information eller den felaktiga informationen kan péverka konsumentens mojlighet att
bedoma omfattningen av sin skyldighet?

Om de ovanstdende fragorna II.1 a och/eller ndgon av fragorna II.2 a—c besvaras jakande:

. Betriffande forverkande av dngerritten enligt artikel 14.1 forsta meningen i direktiv 2008/48/EG:

a) Kan dngerratten enligt artikel 14.1 forsta meningen i direktiv 2008/48/EG forverkas?
Om denna fraga besvaras jakande:

b) Innebir forverkandet en tidsbegrinsning av dngerrdtten som ska regleras i ett parlamentariskt beslut?
Om denna fraga besvaras nekande:

) Ar ett villkor for att &beropa forverkad ritt i subjektivt hinseende att konsumenten kinde till att dngerritten
fortfarande géllde eller dtminstone bar ansvaret for sin okunskap genom grov oaktsamhet?

Om denna fraga besvaras nekande:

d) Utgor kreditgivarens mojlighet att i efterhand lamna informationen enligt artikel 14.1 andra meningen led b i direktiv
2008/48[EG till kredittagaren, och darmed lata dngerfristen borja lopa, hinder for att tillimpa reglerna om
forverkande i god tro?
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Om denna fraga besvaras nekande:

e) Ar detta forenligt med de fasta principer som de tyska domstolarna &r bundna av enligt den tyska grundlagen, och om
svaret dr jakande, hur ska den tyska rattstillimparen losa en konflikt mellan bindande bestimmelser i internationell
ritt och EU-domstolens foreskrifter?

Oberoende av svaret pd de ovanstdende frigorna II.1-IL3:
4. Betriffande en ensamdomarens befogenhet att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 andra stycket FEUF:

Ar 348a § stycke 2 led 1 i Zivilprozessordnung (ZPO) (den tyska civilprocesslagen), i den mén som denna bestimmelse
ocksd avser utfirdande av beslut att begidra férhandsavgorande enligt artikel 267 andra stycket FEUF, oférenlig med de
nationella domstolarnas befogenhet att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 andra stycket FEUF, och ska den
forra bestimmelsen darfor inte tillimpas pa utfirdande av beslut att begira férhandsavgorande?

(")  Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphdvande av ridets
direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008, s. 66).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Kiiria (Ungern) den 31 juli 2020 - HOLD Alapkezeld
Befektetési AlapkezelS Zrt. mot Magyar Nemzeti Bank

(Ml C-352/20)
(2020/C 423/24)

Ruttegdngssprdk: ungerska

Hinskjutande domstol

Kdria

Parter i det nationella mélet

Klagande: HOLD Alapkezeld Befektetési AlapkezelS Zrt.

Motpart: Magyar Nemzeti Bank

Tolkningsfragor

Ska investeringsfondforvaltares ersittningspolicy anses omfatta utdelning som limnas till [de i det nationella malet aktuella
ledningspersonernal

a) direkt pd grund av dessa personers stillning som innehavare av preferensaktier med foretradesritt till utdelning i
investeringsfondforvaltaren, och

b) via aktiebolag med en enda aktieigare som dgs av [de i det nationella mélet aktuella ledningspersonerna] och som
innehar preferensaktier i investeringsfondforvaltaren?

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Févérosi Torvényszék (Ungern) den 5 augusti 2020 -
MARCAS MC Szolgiltaté Zrt. mot Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(M3l C-363/20)
(2020/C 423/25)

Ruttegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Févarosi Torvényszék
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