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5) Ska artikel 18 och artikel 42.1 forsta stycket i direktiv 2014/24 och artiklarna 2.35, 5 och 17 i forordning
nr 1013/2006 och dven andra bestimmelser i denna férordning tolkas pa det sittet att de betyder att vid upphandling av
tjdnster avseende avfallshantering kan upphandlande myndigheter lagenligt upphandla sddana tjanster endast om de
tydligt och noggrant i de offentliga upphandlingsdokumenten definierar mangden och sammansittningen av avfallet och
andra viktiga villkor for fullgérande av kontraktet (till exempel forpackningar)?

()  Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphdvande av
direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65).
() Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av avfall (EUT L 190, 2006, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Sad Rejonowy w Opatowie (Polen) den 8 juli 2020 -
Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) S.A. mot KM

(Mal C-303/20)
(2020/C 329/06)
Rattegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Rejonowy w Opatowie

Parter i det nationella mélet

Klagande: Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) S.A.

Motpart: KM

Tolkningsfraga

Utgor den pafoljden som foreskrivs i artikel 138c.1 i Kodeks wykroczen (den polska lagen om forseelser) for underldtenhet
att iaktta den skyldighet att bedoma konsumentens kreditvirdighet, som foreskrivs i artikel 8 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal och om upphdvande av ridets direktiv
87[102[EEG ('), ett korrekt och tillriackligt genomférande av kravet pd att i den nationella ritten foreskriva effektiva,
proportionella och avskrickande sanktioner for det fallet att kreditgivare dsidositter den skyldighet som medlemsstaterna
har enligt artikel 23 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om konsumentkreditavtal
och om upphévande av radets direktiv 87/102/EEG, att bedoma konsumentens kreditvardighet?

() EGTL 133, 2008, s. 66—92

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Administrativa apgabaltiesa (Lettland) den 22 juli
2020 — SIA MONO mot Valsts ienémumu dienests

(Mal C-326/20)
(2020/C 329/07)
Ruttegdngssprak: lettiska

Hinskjutande domstol

Administrativa apgabaltiesa

Parter i det nationella mélet

Sokande: SIA MONO

Motpart: Valsts ienémumu dienests
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Tolkningsfragor

1) Ska artikel 12.1 i rddets direktiv 2008/118EG av den 16 december 2008 om allminna regler for punktskatt och om
upphidvande av direktiv 92/12/EEG (') tolkas sd, att punktskattepliktiga varor som ir avsedda att anvidndas inom ramen
for diplomatiska och konsuldra forbindelser ska vara undantagna frin nimnda skatter pa villkor att betalningen for dessa
varor planeras att genomforas med andra betalningsmedel 4n kontanter, att betalningen faktiskt har genomforts och att
betalningen till leverantoren har genomférts av de faktiska mottagarna av varorna?

2) Ska artikel 12.2 i rddets direktiv 2008/118/EG av den 16 december 2008 om allminna regler for punktskatt och om
upphdvande av direktiv 92/12/EEG tolkas som sa att medlemsstaterna kan faststilla villkor och begransningar, inom
ramen for diplomatiska och konsuldra forbindelser, som innebér att undantaget fran punktskatter villkoras av ett krav pa
att koparen av varorna faktiskt har betalat for dem med andra betalningsmedel dn kontanter?

() EUTLOY, 2009 s. 1.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Consiglio di Stato (Italien) den 22 juli 2020 - Roma
Multiservizi spa, Rekeep spa mot Roma Capitale, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(Mal C-332/20)
(2020/C 329/08)

Rattegangssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Consiglio di Stato

Parter i det nationella mélet

Klagande: Roma Multiservizi spa, Rekeep spa

Motpart: Roma Capitale, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Tolkningsfragor

1) Ar det forenligt med unionsritten och med en korrekt tolkning av skilen 14 och 32 samt artiklarna 12 och 18 i direktiv
2014/24/EU (") och artikel 30 i direktiv 2014/23/EU, (%) dven jamforda med artikel 107 FEUF, att vid tillimpningen av
troskelvirdet pd 30 procent av den privata delidgarens dgarandel i ett offentligt-privat foretag — ett troskelvarde som den
nationella lagstiftaren funnit lampligt utifrdn unionsrittens principer faststillda i unionens réttspraxis — enbart beakta
den formella dgarstrukturen, eller far, eller rentav maste, den upphandlande myndigheten ta hiansyn dven till sitt
indirekta dgande i det privata deldgande foretaget?

2) Om den forsta frigan besvaras jakande, dr det dd forenligt med unionsrittens principer, sirskilt med konkurrens-,
proportionalitets- och lamplighetsprinciperna, att den upphandlande myndigheten far utesluta den privata deldgaren,
vars faktiska dgarandel i det offentlig-privata foretaget till foljd av det konstaterade direkta eller indirekta offentliga
dgandet dr mindre dn 30 procent, frin upphandlingen?

(') Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphivande av
direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65).
() Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner (EUT L 94, 2014, s. 1).
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