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2) Artikel 8.1 ¢ i rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, ska tolkas s, att en europeisk
arresteringsorder ska anses ogiltig om den inte grundar sig pd en “[nationell] arresteringsorder eller ndgot annat
verkstallbart rattsligt beslut med samma réttsverkan” i den mening som avses i denna bestimmelse. Detta begrepp avser
nationella dtgarder som en rittslig myndighet vidtar for att eftersoka och gripa en person som ir foremdl for ett
straffrittsligt forfarande, for att vederborande ska stillas infor en domstol for att kunna delta i forfarandet. Det
ankommer pé den hinskjutande domstolen att prova huruvida en nationell rittsakt varigenom den eftersokte delges
misstanke om brott, sdsom den rittsakt som utgér grund for den europeiska arresteringsordern i det nationella mélet,
ger upphov till sddana rittsverkningar.

N
~

Rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299, ska, mot bakgrund av ritten till ett effektivt
domstolsskydd som garanteras i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, tolkas sa,
att for det fall att det saknas bestimmelser i den utfirdande medlemsstatens lagstiftning som ger mojlighet till
domstolsprévning av de villkor under vilka en europeisk arresteringsorder har utfirdats av en myndighet som visserligen
deltar i réttskipningen i denna medlemsstat men som inte 4r en domstol, giller foljande. Nir en talan har vickts for att
bestrida lagenligheten av ett beslut om att lata en person sitta fortsatt hiktad och vederborande har dverlimnats med
stod av en europeisk arresteringsorder som utfirdats pd grundval av en nationell réttsakt som inte kan anses utgora en
"[nationell] arresteringsorder eller nigot annat verkstallbart rittsligt beslut med samma rittsverkan” i den mening som
avses i artikel 8.1 ¢ i rambeslutet, varvid det till stod for talan har dberopats en grund avseende att den europeiska
arresteringsordern ar ogiltig mot bakgrund av unionsritten, dr den nationella domstol dir nimnda talan vickts behorig
att gora en sddan giltighetsprévning.

Rambeslut 2002/584, i dess lydelse enligt rambeslut 2009/299 ska, mot bakgrund av ritten till ett effektivt
domstolsskydd som garanteras i artikel 47 i stadgan om de grundldggande rittigheterna, tolkas sd, att for det fall att den
nationella domstolen konstaterar att den europeiska arresteringsordern i frdga har utfardats i strid med artikel 8.1 ¢ i
rambeslutet, av det skilet att den inte grundades pd en "[nationell] arresteringsorder eller ndgot annat verkstallbart
rittsligt beslut med samma rdttsverkan” i den mening som avses i den bestimmelsen, dr nimnda domstol inte skyldig att
forsitta en person som hiktats sedan den verkstillande medlemsstaten Gverlimnade vederborande till den utfirdande
medlemsstaten pa fri fot. Det ankommer séledes pd den hinskjutande domstolen att i enlighet med nationell ratt avgora
hur beslutet att hélla den eftersokta personen fortsatt hdktad eller e¢j paverkas av att den aktuella europeiska
arresteringsordern inte grundades pd en sddan nationell rittsakt.
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1. Ska artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004 (') tolkas sd, att det foreligger extraordinira omstindigheter nir en
flygning stills in for att ett annat flygplan vid en gate pd motsatt sida flyttats och ett hojdroder dirvid skadas péd det
flygplan som skulle anvindas for den flygning som sedan stélldes in?
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2. Ska artiklarna 5.3 och 7 i Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om
faststdllande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 tolkas sa, att det
utforande lufttrafikforetaget som pastér att en instilld flygning har orsakats av extraordinira omstandigheter, endast kan
dberopa ansvarsfrihet enligt artikel 5.3 i férordningen om det dven kan visa att foljderna av den instillda flygningen for
den enskilda passageraren inte heller hade kunnat undvikas genom ombokning med alternativ transport?

3. Maste en sddan ombokning som avses i fraga 2 uppfylla nirmare angivna tidsmassiga eller kvalitativa kriterier, sarskilt de
kriterier som anges i artikel 5.1 ¢ punkt iii eller i artikel 8.1 b och ¢ i forordningen?

I beslut av den 14 januari 2021 faststillde Europeiska unionens domstol (nionde avdelningen) foljande:

1. Artikel 5.3 i Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphédvande av forordning (EEG) nr 295/91, ska tolkas sa, att en kollision mellan
hojdrodret pé ett flygplan i parkeringslage och en winglet pa ett flygplan frédn ett annat flygbolag, som orsakats av det
andra flygplanets rorelse, omfattas av begreppet “extraordinira omstindigheter” i den mening som avses i denna
bestimmelse.

2. Artikel 5.1 ¢ i forordning nr 261/2004 ska tolkas sd, att for det fall ett lufttrafikforetag stiller in den ursprungliga
planerade flygningen pd grund av extraordinira omstindigheter och bokar om en passagerare till en flygning som
innebir att passageraren ndr sin slutliga bestimmelseort dagen efter det ursprungligen planerade ankomstdatumet, utgor
det en "rimlig atgdrd” som befriar lufttrafikforetaget fran sin skyldighet att tillhandahélla kompensation enligt artikel 5.1
c och artikel 7.1 i den férordningen, forutsatt att det inte fanns ndgon annan mojlighet till direkt eller indirekt transport
med en flygning som tillhandahdlls av lufttrafikforetaget sjalvt eller av ett annat lufttrafikforetag som kunde ankomma
med en mindre forsening dn det berorda lufttrafikforetagets ndsta flygning, sdvida inte det senare bevisar att
tillhandahéllandet av en sddan alternativ transport skulle ha utgjort en oacceptabel borda for foretaget med tanke péd dess
kapacitet vid den aktuella tidpunkten, vilket det ankommer p& den hinskjutande domstolen att avgora.

()  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).
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