7.9.2020 Europeiska unionens officiella tidning C 297/29

Tolkningsfragor

Ska artikel 7 led 2 i férordning (EU) nr 1215/2012 (*) tolkas s4, att den person som anser sig ha fétt sina rattigheter krankta
genom att nedsittande uttalanden har spridits pd internet och ddrfor agerar bade for att fa till stdnd en rittelse av uppgifter
och avligsnande av innehdll och for att utverka ersittning for ideell och ekonomisk skada till {6ljd dirav, far gora ansprak,
vid domstol i varje medlemsstat dar ett innehdll som lagts ut pd natet ar eller har varit dtkomligt, pd ersittning for skada
som vallats i denna medlemsstat, i enlighet med domen eDate Advertising (punkterna 51 och 52) [dom meddelad av
EU-domstolen den 25 oktober 2011 i de forenade mélen C-509/09 och C-161/10]? Eller ska vederborande, i enlighet med
domen Svensk Handel (punkt 48) [dom meddelad av EU-domstolen den 17 oktober 2017 i mél C-194/16], framstilla detta
skadestandsanspréak vid den domstol som ar behorig att férordna om rittelse av uppgifter och avldgsnande av nedsittande
kommentarer?

(')  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkinnande och verkstillighet av domar pé privatrittens omrdde (EUT L 351, 2012, s. 1)

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Hof van beroep te Brussel (Belgien) den 9 juni 2020 -
Impexeco N.V. mot Novartis AG

(M3l C-253/20)
(2020/C 297/39)

Rittegdngssprdk: nederlandska

Hinskjutande domstol

Hof van beroep te Brussel

Parter i det nationella mélet

Klagande: Impexeco N.V.

Motpart: Novartis AG
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1. Ska artiklarna 34-36 FEUF tolkas sd, att ndr foretag med ekonomiska band slipper ut ett mirkeslikemedel
(referenslakemedel) och ett generiskt likemedel pd EES-marknaden, kan dd varumarkesinnehavarens motstdnd mot en
fortsatt saluforing av det generiska lakemedlet i importstaten genom en parallellimportor efter att det har ompaketerats
genom att det forsetts med mirkeslakemedlets (referenslakemedlet) varumirke leda till en konstlad avskdrmning av
marknaderna mellan medlemsstaterna?

2. Om denna fraga ska besvaras jakande: Ska varumirkesinnehavarens hinder mot ommarkningen da prévas pé grundval
av BMS-kriterierna?

3. Paverkas svaret pd dessa frigor av den omstindigheten att det generiska likemedlet och markeslikemedlet
(referenslikemedlet) dr identiska, respektive enligt artikel 3 punkt 2 i det kungliga dekretet av den 19 april 2001 om
parallellimport har samma terapeutiska effekt?
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