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3) Kan den “planerade ankomsttiden” [eller den "tidtabellsenliga ankomsttiden”] for en flygning i den mening som avses i
artiklarna 2 h och 5.1 ¢ och artikel 7.1 andra meningen och 7.2 i férordning (EG) nr 261/2004, for ritt till
kompensation pa grund av en instdlld flygning eller en kraftig férsening vid ankomsten, framga av ett "annat bevis” som
ett reseforetag har utfirdat for en passagerare, eller avgors detta av biljetten enligt artikel 2 f i foérordning (EG)
nr 261/2004?

4) Ar det friga om en instilld flygning i den mening som avses i artikel 2 | och artikel 5.1 i forordning (EG) nr 261/2004
om lufttrafikforetaget som utfor en bokad flygning som ingdr i en paketresa tidigareldgger flygningen med minst 2
timmar och 10 minuter samma dag?

5) Fér det lufttrafikforetag som utfor flygningen minska kompensationen som foreskrivs i artikel 7.1 i forordning (EG)
nr 261/2004 enligt artikel 7.2 i férordningen, om tidigareldggningen ligger inom de tidsramar som anges i nimnda
bestimmelse?

6) Utgor ett meddelande fore avresa i vilket det anges att flygningen har tidigarelagts ett erbjudande om ombokning i den
mening som avses i artikel 5.1 a och artikel 8.1 b i forordning (EG) nr 261/2004?

7) Innebir artikel 14.2 i forordning (EG) nr 261/2004 en skyldighet for det lufttrafikforetag som utfor flygningen att
informera passageraren om den precisa foretagsbeteckning och adress som passageraren ska vanda sig till for att krdva in
kompensationen, som ska betalas till ett belopp som beror pd flygstrickans lingd, och i férekommande fall vilka
handlingar passageraren ska bifoga sin begdran?

(")  Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphdvande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1),

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Landgericht Diisseldorf (Tyskland) den 6 maj 2020 —
Eurowings GmbH mot Flightright GmbH

(Mal C-196/20)
(2020/C 271/32)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Diisseldorf

Parter i det nationella malet

Klagande: Eurowings GmbH

Motpart: Flightright GmbH

Tolkningsfragor

1) Ska en flygpassagerare anses ha en "bekriftad platsreservation” i den mening som avses i artikel 3.2 a forordning (EG)
nr 261/2004 (1), om vederbérande av ett reseforetag som han eller hon har ett avtal med har fétt ett "annat bevis” i den
mening som avses i artikel 2 g i forordning nr 261/2004, genom vilket han eller hon lovas transport pa en bestimd
flygning som 4r ndrmare specificerad genom avgédngs- och ankomstort, avgdngs- och ankomsttid och flygnummer, men
reseforetaget inte har gjort ndgon platsreservation pa denna flygning hos det berérda lufttrafikforetaget och fatt en
bekriftelse fran detta?

~

Ar det tillrickligt for att ett lufttrafikforetag ska anses vara det lufttrafikforetag som utfor flygningen i den mening som
avses i artikel 2 b i forordning (EG) 261/2004 i forhéllande till en passagerare, om passageraren visserligen har ingétt ett
avtal med en researrang6r som har utlovat transport pa en specifik flygning som anges med avgangsort, ankomstort,
avgdngs- och ankomsttid samt flightnummer, men researrangéren daremot inte har gjort nigon platsreservation for
passageraren och det séledes inte finns ndgot avtal mellan researrangoren och lufttrafikforetaget med avseende pd denna
flygning?
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3) Kan den “planerade ankomsttiden” [eller den "tidtabellsenliga ankomsttiden”] for en flygning i den mening som avses i
artiklarna 2 h och 5.1 ¢ och artikel 7.1 andra meningen och 7.2 i férordning (EG) nr 261/2004, for ritt till
kompensation pa grund av en instdlld flygning eller en kraftig férsening vid ankomsten, framga av ett "annat bevis” som
ett reseforetag har utfirdat for en passagerare, eller avgors detta av biljetten enligt artikel 2 f i foérordning (EG)
nr 261/2004?

(")  Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphdvande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Landgericht Hamburg (Tyskland) den 13 maj 2020 -
Bayer Intellectual Property GmbH mot kohlpharma GmbH

(Mal C-204/20)
(2020/C 271/33)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Landgericht Hamburg

Parter i det nationella malet

Klagande: Bayer Intellectual Property GmbH

Motpart: kohlpharma GmbH

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 47a i direktiv 2001/83/EG (!) tolkas sd, att de dtgidrder avseende avligsnande och anbringande av nya
sikerhetsdetaljer enligt artikel 54 o i direktiv 2001/83/EG som vid parallellimport av varor utfors av parallellimportoren
antingen genom relabelling (anvandning av sjilvhiftande etiketter pa den ursprungliga sekundarforpackningen) eller
genom reboxing (tillverkning av en ny sekundarforpackning for lakemedel) ska anses vara likvirdiga, nar bada atgarderna
i 6vrigt uppfyller alla villkor enligt direktiv 2011/62/EU () (direktivet om forfalskade ldkemedel) och kommissionens
delegerade forordning (EU) 2016/161 (°) och dr lika effektiva for att gora det mojligt att kontrollera likemedels dkthet
och identitet samt for att ge bevis for manipulering av ldkemedel?

N
~—

For det fall friga 1 besvaras jakande: Kan innehavaren av ett varumarke — mot bakgrund av de nya reglerna om skydd
mot forfalskade likemedel — motsitta sig att en parallellimportor packar om varan i en ny yttre forpackning (reboxing),
ndr parallellimportoren har mojlighet att utforma en forpackning som far marknadsforas i importmedlemsstaten genom
att endast anbringa nya etiketter pd den ursprungliga sekundirforpackningen (relabelling)?

)
~

For det fall friga 2 besvaras jakande: Har det nigon betydelse om det vid relabelling framgér for omsittningskretsen att en
sikerhetsdetalj fran originalleverantoren har skadats, sd linge det sikerstills att parallellimportoren dr ansvarig for
skadan och har anbringat en ny sikerhetsdetalj pd den ursprungliga sekundirforpackningen? Gor det ndgon skillnad om
sparen av att forpackningen Gppnats blir synliga forst nir sekundarforpackningen for likemedel 6ppnas?
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