C 279/24 Europeiska unionens officiella tidning 24.8.2020

Parter i det nationella mélet

Klagande: FI

Motpart: Eurowings GmbH

Tolkningsfriga

Foreligger "extraordindra omstindigheter”, i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning (EG) nr 261/2004 (!) ndr
personalen (kabinbesittningen) vid det lufttrafikforetag som utfor flygningen deltar i en fackligt organiserad strejk?

(')  Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1)

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Gydri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig (Ungern)
den 7 april 2020 - "Grossmania” Mezdgazdasdgi Termeld és Szolgiltaté Kft. mot Vas Megyei
Kormdnyhivatal

(Ml C-177/20)
(2020/C 279/33)

Ruttegdngssprak: ungerska

Hinskjutande domstol

Gy06ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Parter i det nationella malet

Kdrande: "Grossmania” Mez8gazdasagi Termel6 és Szolgdltat6 Kft.

Svarande: Vas Megyei Korményhivatal

Tolkningsfriga

Ska artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt tolkas sd, att om Europeiska unionens domstol genom ett
forhandsavgorande har faststallt att en nationell bestimmelse dr oférenlig med unionsritten, kan denna bestimmelse inte
heller tillimpas i senare nationella administrativa forfaranden eller domstolsforfaranden, dven om de faktiska
omstandigheterna i det senare forfarandet inte ar helt identiska med dem i det tidigare malet om férhandsavgérande?

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Fdvirosi Torvényszék [tidigare Févdrosi Kozigazgatdsi
és Munkaiigyi Bir6sdg (Ungern)] den 7 april 2020 — Pharma Expressz Szolgiltat6 és Kereskedelmi Kft
mot Orszdgos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet

(M4l C-178/20)
(2020/C 279/34)

Riittegangssprak: ungerska
Hinskjutande domstol

F6vdrosi Torvényszék [tidigare F6varosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg]

Parter i det nationella mélet

Klagande: Pharma Expressz Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft

Motpart: Orszigos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
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Tolkningsfragor

1. Krévs det enligt artiklarna 70-73 i direktiv 2001/83 (!) att ett likemedel som inte ar receptbelagt i en medlemsstat ocksd
ska anses vara ett likemedel som inte dr receptbelagt i en annan medlemsstat, dven om likemedlet i frdga inte har
godkints for forsaljning och inte har klassificerats i den sistnimnda medlemsstaten?

2. Ar en kvantitativ restriktion, enligt vilken det krévs ett likarrecept och en forklaring fran likemedelsmyndigheten for att
ett likemedel som inte har godkdnts for forsilining i en medlemsstat men som har godkints i en annan
[EES-medlemsstat] ska kunna bestillas och ldamnas ut till patienten, dven om lakemedlet ar registrerat som ett receptfritt
lakemedel i den andra medlemsstaten, befogad for att skydda manniskors hidlsa och liv i den mening som avses i
artikel 36 FEUF?

(")  Europaparlamentets och rédets direktiv 2001/83/EG av den 6 november 2001 om upprittande av gemenskapsregler for
humanlidkemedel (EGT L 311, 2001, s. 67).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Oberster Gerichtshof (Osterrike) den 5 maj 2020 —
Laudamotion GmbH mot Verein fiir Konsumenteninformation

(Mal C-189/20)
(2020/C 279/35)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberster Gerichtshof

Parter i det nationella malet

Klagande: Laudamotion GmbH

Motpart: Verein fiir Konsumenteninformation

Tolkningsfragor

1. Ska bestimmelserna i forordning (EU) nr 1215/2012, (") sdrskilt artiklarna 25, 17.3 och 19, eventuellt ocksd mot
bakgrund av artikel 67, tolkas pa sd sitt att de utgor hinder for en skilighetsbedomning av internationella avtal om
behorig domstol enligt direktiv 93/13/EEG (3) eller motsvarande nationella bestimmelser genom vilka direktivet
inforlivats?

2. Ska artikel 25.1 forsta meningen sista delen i forordning (EU) nr 1215/2012 ("sdvida inte avtalet dr ogiltigt pd materiell
grund enligt lagen i den medlemsstaten”) tolkas pa sa sitt att den mojliggor en innehéllsbedomning — vilken gar utéver det
harmoniserade rittsomrddet — enligt den nationella lagstiftningen i den medlemsstat dir den domstol som dr behorig
genom ett avtal om behorig domstol dr belagen?

3. Om frdgorna 1 och 2 besvaras nekande:

Faststalls de tillimpliga nationella inforlivandebestimmelserna for en skilighetsbedomning enligt direktiv 93/13/EEG av
lagstiftningen i den medlemsstat dir den domstol som ér behorig genom ett avtal om behorig domstol ar beldgen eller av
lex causae i den medlemsstat dar talan vicks?

()  Europaparlamentets och radets forordning av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkinnande och
verkstillighet av domar pa privatrittens omrdde (EUT L 351, 2012, s. 1).
() Rédets direktiv av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29).
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