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(2) Felaktig tolkning av artikel 256.2 FEUF och rittssikerhetsprincipen, eftersom tribunalen i punkterna 81-90 i den
overklagade domen gjorde ett konstaterande avseende effektiviteten av att Gvervaka projekt med hog riskfaktor som strider
mot domstolens konstateranden i tidigare liknande mal och felaktig bedomning av bevisningen, eftersom tribunalen i
punkterna 88-92 i den 6verklagade domen inte faststillde de faktiska omstindigheterna pa ett riktigt sitt.

(3) Felaktig tolkning av artikel 26 i férordning nr 65/2011 och missuppfattning av bevisningen, eftersom tribunalen, i
punkterna 178-188 i den oOverklagade domen, nir den provade kvalitetskriteriet for kontroller pa plats angav
motsdgelsefulla skil, vilket utokade tillimpningsomradet for artikel 26 i forordning nr 65/2011 utan att det var
motiverat, och i punkterna 181 och 191 i den 6verklagade domen gjorde en felaktig bedémning av bevisningen.

(4) Asidosittande av artiklarna 263 och 256 FEUF och felaktig bedémning av bevisningen, eftersom tribunalen i punkterna
195-212 i den 6verklagade domen inte kontrollerade huruvida kommissionens uppgifter avseende att kontrollerna av
projektutgifter var otillrickliga, var riktiga, tillforlitliga och samstimmiga, och det innebir att kontrollen av huruvida
kommissionens beslut var lagenligt, dr behiftat med ett fel.

()  Kommissionens forordning (EU) nr 65/2011 av den 27 januari 2011 om tillimpningsforeskrifter for rddets forordning (EG)
nr 1698/2005 vad giller kontroller och tvarvillkor i samband med stod for landsbygdsutveckling (EUT L 25, 2011, s. 8).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Supreme Court of the United Kingdom den 6 april
2020 - Zipvit Ltd mot Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Mal C-156/20)
(2020/C 215/29)
Ruttegdngssprak: engelska

Hinskjutande domstol

Supreme Court of the United Kingdom

Parter i det nationella malet

Klagande: Zipvit Ltd

Motpart: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Tolkningsfragor

1) Ndr i) en skattemyndighet, en tjinsteleverantr och en ndringsidkare, som ar en beskattningsbar person, feltolkar
unionens mervardesskattelagstiftning och behandlar ett tillhandahallande av tjanster, som ska beskattas enligt
normalskattesatsen, som att det dr undantaget fran mervardesskatteplikt, ii) det i avtalet mellan tjdnsteleverantoren och
ndringsidkaren angavs att priset for tjdnsterna var exklusive mervirdesskatt och foreskrevs att om mervardesskatt skulle
betalas, skulle naringsidkaren bara kostnaden for detta, iii) tjansteleverantoren aldrig kraver, och inte lingre kan kriva, av
ndringsidkaren ytterligare mervardesskatt som ska betalas, och iv) skattemyndigheten inte kan eller inte langre kan (pa
grund av preskription) krdva av tjdnsteleverantoren den mervirdesskatt som borde ha betalats, far direktivet (') da till
foljd att det pris som faktiskt har betalats dr en kombination av ett utkrivbart nettobelopp plus mervirdesskatt, sd att
ndringsidkaren kan begdra avdrag for ingdende skatt enligt artikel 168 a i direktivet, sisom mervirdesskatt som faktiskt
“har betalats” for detta tillhandahallande?
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2) Alternativt, kan niringsidkaren under dessa omstindigheter begira avdrag for ingdende skatt enligt artikel 168 a i
direktivet sdésom mervardesskatt som “skulle betalas” for detta tillhandahéllande?

3) Nir en skattemyndighet, en tjdnsteleverantor och en ndringsidkare, som ér en beskattningsbar person, feltolkar unionens
mervirdesskattelagstiftning och behandlar ett tillhandhallande av tjinster, som ska beskattas enligt normalskattesatsen,
som att det dr undantaget fran mervardesskatteplikt, med f6ljden att ndringsidkaren inte kan inge en faktura med
mervardesskatt angiven, som uppfyller kraven i artikel 226.9 och 226.10 i direktivet, till skattemyndigheten for de
tjanster som ndringsidkaren har tillhandahéllits, har da néringsidkaren ritt att begira avdrag for ingdende skatt enligt
artikel 168 a i direktivet?

4) For att besvara fragorna 1-3:

a) Ar det relevant att undersoka huruvida tjinsteleverantdren, antingen p& grundval av berittigade forvintningar eller
ndgon annan grund som foljer av nationell rdtt eller unionsritten, skulle kunna invinda mot varje forsok frdn
skattemyndighetens sida att utfirda ett beskattningsbeslut som kraver att tjansteleverantoren ska redovisa ett belopp
som motsvarar mervardesskatten for tillhandahallandet?

=

Ar det av betydelse att ndringsidkaren, vid samma tidpunkt som skattemyndigheten och tjansteleverantéren, kdnde
till att tillhandahéallandet i sjilva verket inte var undantaget frin mervardesskatteplikt, eller hade samma mojligheter
som dem att fa kinnedom om detta, och kunde ha erbjudit sig att betala den mervirdesskatt som skulle betalas for
tillhandahallandet (berdknad med hédnvisning till det affirsmadssiga priset for tillhandahéllandet) sd att
mervirdesskatten kunde ha betalats in till skattemyndigheten, men néringsidkaren underldt att géra detta?

(")  Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EGT L 347, 2006, s. 1).
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