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Parter i det nationella mélet

Klagande: YL

Motpart: Altenrhein Luftfahrt GmbH

Tolkningsfragor

Utgor en hérd landning, vilken emellertid fortfarande faller inom flygplanets normala funktionsomrade, som leder till att en
passagerare skadas, en skadebringande hindelse i den mening som avses i artikel 17.1 i konventionen om vissa enhetliga
regler for internationella lufttransporter, vilken ingicks i Montreal den 28 maj 1999, undertecknades av Europeiska
gemenskapen den 9 december 1999 och godkindes pa gemenskapens vignar genom radets beslut 2001/539/EG av den
5 april 2001 (1)?

(") Rédets beslut 2001/539/EG av den 5 april 2001 om Europeiska gemenskapernas ingdende av konventionen om vissa enhetliga regler
for internationella lufttransporter (Montrealkonventionen) (EGT L 194, 2001, s. 38).

Overklagande ingett den 14 februari 2020 av Lazarus Szolgéltat6 és Kereskedelmi Kft. i likvidation”
av det beslut som tribunalen (tionde avdelningen) meddelade den 18 december 2019 i mil T-763/18,
Lazaras Szolgiltaté és Kereskedelmi/kommissionen

(Ml C-85/20 P)
(2020/C 201/17)

Riittegangssprak: ungerska

Parter

Klagande: Lazarus Szolgéltat6 és Kereskedelmi Kft. "i likvidation” (ombud: L. Szabé, iigyvéd)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden
Klaganden yrkar att domstolen ska
— slé fast att 6verklagandet kan tas upp till provning och ar valgrundat, och foljaktligen upphiva det beslut som tribunalen

(tionde avdelningen) meddelade den 18 december 2019 i mél T-763/18, Lazaras Szolgiltatd és Kereskedelmi/kom-
missionen, vilket delgavs klaganden samma dag,

— dterforvisa mélet till tribunalen savitt avser de invdndningar om rittegdngshinder vilka inte provades i tribunalens
beslut, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna i malet vid tribunalen och i malet om &verklagande, savida
inte domstolen dterforvisar malet till tribunalen, dd den istallet ska besluta att fragan om rattegdngskostnader i malet vid
tribunalen och i mélet om 6verklagande ska anstd till dess att malet avgors slutligt..

Grunder och huvudargument

I. Fel vid den rittsliga kvalificeringen av omstindigheterna. Bristande motivering

Som forsta grund for overklagandet har klaganden gjort gillande att tribunalen inte tagit vederborlig hinsyn till den
situation av rattsosdkerhet som rddde avseende erhéllandet av kinnedom om de angripna rittsakterna frin kommissionen.
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Den réttspraxis som tribunalen har hinvisat till behandlar erhéllandet av kinnedom om att det foreligger réttsakter som ror
eller avser sokanden..

Klaganden har overklagat den nationella domstolens beslut om vilandeforklaring, eftersom klaganden bestrider att
unionsdomstolens provning av de omtvistade kommissionsbesluten utgér en prejudicialfriga vad giller prévningen av
Lazarus Kft:s skadestindstalan. Klaganden och dennes rittsliga foretridare kan anses vara samma person i rattsligt
hinseende endast vad giller det drende som anges i den allménna rattegdngsfullmakt som utstéllts mellan dem, det vill siga
den skadestdndstalan som provas av den nationella domstolen.

Eftersom den fullmakt som klaganden utfdrdat till sin rattsliga foretradare uteslutande behandlar skadestindstalan vid den
nationella domstolen har den rittsliga foretradaren inte ndgon skyldighet att underritta klaganden inom en "rimlig” tidsfrist,
i den mening som avses i unionsritten, och den rittsliga foretrddaren r inte heller skyldig att krdva att erhélla den
fullstindiga texten i de omtvistade rdttsakterna, eftersom fullmakten inte inbegrep dessa ytterligheter. Endast klaganden sjilv
kan personligen gora en sddan begiran, fran och med den tidpunkt da klaganden erh6ll kinnedom om att vederbérande var
berord i den mening som avses i unionsratten.

1. Fel vid tolkning och tillimpning av rittspraxis avseende "rimlig tidsfrist”

Den rittspraxis som tribunalen dberopat dr inte tillimplig i forevarande maél eftersom omstindigheterna i de aberopade
malen skiljer sig frin dem i forevarande mal.

III. Fel vid den rittsliga kvalificeringen av kommissionens skrivelse av den 24 februari 2017

Den nationella domstolen ogillade talan i det mal som foranletts av OPS Ujpest Kft:s klagomél och utgick darvidlag fran
kommissionens omtvistade informationsskrivelse. Denna dom skadade klagandens intressen och fordndrade i visentlig grad
dennes rittsliga situation, eftersom den nationella domstolen med hanvisning till nimnda skrivelse fann att den nationella
myndigheten beviljat stéden lagenligt.

IV Asidosittande av klagandens ritt till forsvar. Asidosittande och felaktig tillimpning av artikel 126 i tribunalens
rittegingsregler

Trots att tribunalen beslutade om dtgirder for processledning beredde den inte parterna mojlighet att yttra sig Gver
huruvida talan hade vickts inom den uppstillda tidsfristen. Tribunalen prévade frigan om for sent vickt talan for forsta
gdngen i beslutet da talan ogillades, utan att parterna, och i synnerhet sokanden, bereddes mojlighet att inkomma med sina
argument och motargument.

Eftersom tribunalen inte uppfyllde detta krav har det inte ingetts ndgon handling som kunnat styrka sokandens synsitt och
att talan vackts i rdtt tid.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Finanzgerichts Diisseldorf (Tyskland) den 25 februari
2020 - Rottendorf Pharma GmbH mot Hauptzollamt Bielefeld

(Mil C-92/20)
(2020/C 201/18)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Finanzgericht Diisseldorf

Parter i det nationella mélet

Klagande: Rottendorf Pharma GmbH

Motpart: Hauptzollamt Bielefeld
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