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Begiran om férhandsavgorande framstilld av Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(Belgien) den 6 februari 2020 — Vogel Import Export NV mot Belgische Staat

(Mal C-62/20)
(2020/C 201/14)
Rattegdngssprak: nederldndska

Hinskjutande domstol

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Parter i det nationella mélet

Klagande: Vogel Import Export NV

Motpart: Belgische Staat

Tolkningsfragor

1) Ska Kombinerade nomenklaturen som aterfinns i bilaga 1 till forordning (EEG) nr 2658/87 (*) av den 23 juli 1987 om
tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan — dven mot bakgrund av de olika sprékversionerna
av tulltaxenummer 4409 och de forklarande anmarkningarna till HS avseende tulltaxenumren 4407 och 4409 — tolkas
sd, att de varor som dr foremal for tvisten i det nationella malet, ndmligen hyvlade plankor vars fyra horn édr rundade
utefter hela plankans lingd, ska anses vara "bearbetade utefter hela lingden” och dirfor ska klassificeras enligt
tulltaxenummer 4409 eller kan rundningen av hérnen inte anses som “bearbetade utefter hela lingden” och ska varorna
foljaktligen klassificeras enligt tulltaxenummer 4407?

2) Ar storleken pa rundningen avgorande for klassificeringen enligt tulltaxenummer 4407 eller tulltaxenummer 4409?

(')  Rédets forordning av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma tulltaxan (EGT L 256, 1987,
s. 1; svensk specialutgdva, omrade 11, volym 13 s. 22.

Overklagande ingett den 5 februari 2020 av Sigrid Dickmanns av det beslut som tribunalen (sjitte
avdelningen) meddelade den 18 november 2019 i mal T-181/19, Sigrid Dickmanns mot Europeiska
unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

(Ml C-63/20 P)
(2020/C 201/15)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Klagande: Sigrid Dickmanns (ombud: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Ovrig part i mdlet: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska

1. upphéva det beslut som Europeiska unionens tribunal (sjitte avdelningen) meddelade den 18 november 2019 i mal
T-181/19 i dess helhet och aterforvisa malet till tribunalen, och

2. forplikta EUIPO att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Grunder och huvudargument

Klaganden anfor en enda grund for sitt 6verklagande, nimligen felaktig tolkning och tillimpning av artiklarna 90 och 91,
sarskilt artikel 90.2, i tjdnsteforeskrifterna samt allvarligt dsidosittande av klagandens grundliggande ritt till en rattvis
rittegdng och till god forvaltning.

Enligt klaganden fann tribunalen felaktigt att hennes talan, vickt med stod av artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna, vicktes for
sent. Talan vicktes inom tre manader frin det av EUIPO meddelade ett motiverat beslut, dock inte inom tre méanader fran
det tidigare limnade tysta avslaget pa hennes klagomal enligt artikel 90.2 tredje strecksatsen i tjinsteforeskrifterna.

Klaganden vinder sig mot tribunalens tolkning av artikel 90.2 i tjdnsteforeskrifterna, som hon anser strider mot
bestimmelsens lydelse. Hon anfor att hennes talan inte rorde det tysta avslaget, som avses i artikel 90.2 tredje strecksatsen,
utan ett beslut som hon fatt kinnedom om i den mening som avses i andra strecksatsen, och att den darfor kunde tas upp
till provning enligt bestimmelsens lydelse. Klaganden hivdar att det varken framgar av lydelsen av artikel 90.1 tredje
meningen eller av artikel 90.2 andra strecksatsen i tjinsteforeskrifterna, eller for den delen av artikel 90.2 tredje
strecksatsen, att den andra strecksatsen vid ett tyst avslag inte kan tillimpas eller att tredje strecksatsen ska ges foretrade.
Hon gor gillande att EUIPO:s uttryckliga avslag inte heller bara var en ren bekriftelse av det redan limnade tysta avslaget, da
EUIPO inte hanvisade till det tysta avslaget. Dessutom kan talan vickas mot de delar som inte r ren bekriftelse, bland annat
skilen, av den anledningen att det i de delarna dr friga om ett nytt beslut.

Klaganden gor vidare gillande att tribunalens tolkning strider mot syftet med artikel 90.1 andra och tredje meningarna i
tjansteforeskrifterna och mot syftet att skydda rattssdkerheten. De reglerna har som framsta syfte att skydda sokanden och
inte att lita tillsittningsmyndigheten processuellt dra nytta av att den har forsummat sina plikter, vilket blir foljden enligt
tribunalens tolkning. Klaganden anser att den tolkning hon foresprdkar klart bittre svarar mot syftet att skydda
rittssakerheten. For det forsta dr den i linje med lydelsen av artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna och siger inte exakt
motsatsen, vilket dr fallet med tribunalens tolkning. For det andra far tribunalens tolkning till foljd tidsfristen efter ett
uttryckligt, motiverat beslut blir olika beroende pa om det har foregatts av ett tyst beslut eller inte.

Klaganden anfor slutligen att tribunalen allvarligt dsidosatt hennes grundlaggande ritt till en rittvis rittegng och till god
forvaltning. Asidosittandet av rdtten till en rattvis rittegdng bestdr bland annat i att tillsdttningsmyndigheten kunnat dra
nytta av att den forsummat sina plikter (skyldigheten att inom fyra ménader fatta ett beslut om en begdran enligt
artikel 90.1 i tjansteforeskrifterna) for att godtyckligt korta av den frist som en sokande har for att reagera pd de skal for
avslag som tillsittningsmyndigheten underrittat denne om. Enligt klaganden framgér motsatsen av lydelsen i artikel 90.2
andra och tredje meningarna i tjansteforeskrifterna, och tribunalens tolkning medfor en klart forhojd risk att en sokande
fornekas sina ansprak pd grund av en forsutten frist. Vidare kan en tolkning av artikel 90.2 i tjansteféreskrifterna som ar
forenlig med de grundliggande rittigheterna endast leda till den slutsats som klaganden foresprékar.

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Obersten Gerichtshof (Osterrike) den 12 februari
2020 - YL mot Altenrhein Luftfahrt GmbH

(Mil C-70/20)
(2020/C 201/16)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Obersten Gerichtshof
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