
Begäran om förhandsavgörande framställd av Naczelny Sąd Administracyjny (Polen) den 28 januari 
2020 – UAB ”P” mot Dyrektorowi Izby Skarbowej w Białymstoku

(Mål C-48/20)

(2020/C 191/08)

Rättegångsspråk: polska

Hänskjutande domstol

Naczelny Sąd Administracyjny

Parter i det nationella målet

Klagande: UAB ”P”

Motpart: Dyrektorowi Izby Skarbowej w Białymstoku

Tolkningsfråga

Ska artikel 203 i rådets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system för mervärdesskatt (1) 
och proportionalitetsprincipen tolkas så, att de utgör hinder för att i en situation som den i det nationella målet tillämpa en 
sådan nationell bestämmelse som artikel 108.1 i ustawa o podatku od towarów i usług (2) (lag om skatt på varor och 
tjänster) av den 11 mars 2004, vad avser fakturor där mervärdesskatt felaktigt angetts av en beskattningsbar person i god 
tro,

— när den beskattningsbara personens beteende inte utgjorde skatteundandragande, utan var resultatet av att de parter 
som var inblandade i transaktionen gjorde en felaktig tolkning av rättsreglerna, baserad på en tolkning av 
bestämmelserna som tillhandahållits av skattemyndigheterna och som följer av allmän praxis på området vid tidpunkten 
för transaktionen, varigenom det felaktigt antogs att fakturautställaren genomför en leverans av varor, trots att 
fakturautställaren faktiskt tillhandahåller en finansiell förmedlingstjänst som är undantagen från mervärdesskatteplikt, 
och

— när mottagaren av en faktura där mervärdesskatt felaktigt angetts skulle ha rätt att begära återbetalning av skatten för 
det fall den beskattningsbara personen som fakturerar transaktionen på ett korrekt sätt faktiskt har levererat varor till 
mottagaren?

(1) EUT 2006, L 347, s. 1.
(2) Dz. U. 2011, nr 177, position 1054, i ändrad lydelse.

Begäran om förhandsavgörande framställd av Sąd Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie 
(Polen) den 31 januari 2020 – Ministerstwo Sprawiedliwości mot R.G.

(Mål C-55/20)

(2020/C 191/09)
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Tolkningsfrågor

1) Är bestämmelserna i kapitel III i Europaparlamentets och rådets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om 
tjänster på den inre marknaden (1) (nedan kallat tjänstedirektivet), särskilt direktivets artikel 10.1, tillämpliga på 
förfaranden avseende disciplinansvar för advokater och utländska jurister som är upptagna i förteckningen över 
advokater, varvid en advokat vid ansvarsskyldighet bland annat kan bli ålagd böter, bli avstängd från att utöva 
yrkesverksamhet eller bli utesluten ur advokatsamfundet, och en utländsk jurist bland annat kan bli ålagd böter, fråntas 
rätten att tillhandahålla rättslig rådgivning i Republiken Polen eller åläggas förbud att tillhandahålla rättslig rådgivning i 
Republiken Polen? Om denna fråga ska besvaras jakande, ska då bestämmelserna i Europeiska unionens stadga om de 
grundläggande rättigheterna (nedan kallad stadgan), inbegripet dess artikel 47, tillämpas på nämnda förfarande vid 
domstolarna för advokater i mål där avgöranden från dessa domstolar inte kan överklagas till statliga domstolar eller i 
vilka sådana avgöranden endast kan överklagas genom ett extraordinärt rättsmedel, såsom kassationsbesvär till Sąd 
Najwyższy (Högsta domstolen), även beträffande mål där de väsentliga omständigheterna är begränsade till en och 
samma medlemsstat?

2) Är det i ett mål i vilket, såsom är fallet beträffande det förfarande som avses i den första frågan, det organ som är 
behörigt att pröva ett överklagande till kassationsdomstolen av ett avgörande eller beslut från en disciplindomstol för 
advokater eller ett besvär mot ett beslut att inte medge tillstånd till överklagande till kassationsdomstolen enligt gällande 
nationell lagstiftning, utgörs av ett organ som denna domstol med stöd av den bedömning som gjordes av Sąd 
Najwyższy (Högsta domstolen) i dom av den 5 december 2019 i mål nr III PO 7/18, inte anser är en oavhängig och 
opartisk domstol i den mening som avses i artikel 47 i stadgan, nödvändigt att bortse ifrån nationella bestämmelser 
genom vilka detta organs behörighet fastställs, och utgör det en skyldighet för disciplindomstolen för advokater att 
överlämna nämnda överklagande till kassationsdomstolen eller nämnda besvär till den domstol som skulle ha varit 
behörig om nämnda bestämmelser inte hade förhindrat det?

3) I ett mål som rör ett sådant förfarande som avses i den första frågan, där ett överklagande till kassationsdomstolen av ett 
avgörande eller beslut av disciplindomstolen för advokater, enligt denna domstols åsikt, varken kan drivas av 
riksåklagaren eller ombudsmannen, och då denna åsikt

a) strider mot den ståndpunkt som framförs i resolution av avdelningen för disciplinärenden vid Sąd Najwyższy (Högsta 
domstolen) den 27 november 2019, i ärende nr II i DSI 67/18, i en sammansättning av sju domare, det vill säga det 
organ som enligt tillämplig nationell lagstiftning är behörig att pröva ett besvär mot ett beslut om nekad prövning i 
kassationsdomstolen, men vilket organ enligt disciplindomstolen för advokater, i enlighet med den bedömning som 
gjordes av Sąd Najwyższy (Högsta domstolen) i dom av den 5 december 2019 i mål nr III PO 7/18, inte kan anses 
utgöra en oavhängig och opartisk domstol i den mening som avses i artikel 47 i stadgan,

b) överensstämmer med den ståndpunkt som tidigare uttryckts av brottmålsavdelningen vid Sąd Najwyższy (Högsta 
domstolen), det vill säga den domstol som skulle ha varit behörig att pröva ett sådant överklagande om ovannämnda 
bestämmelser inte utgjorde hinder för detta,

kan (eller borde) disciplindomstolen för advokater i detta fall bortse från den ståndpunkt som avdelningen för 
disciplinärenden vid Sąd Najwyższy (Högsta domstolen) har gett uttryck för?

4) Om disciplindomstolen för advokater i ett sådant mål som avses i den tredje frågan, mottar ett överklagande från 
justitieministern för prövning, och

a) en av de omständigheter som enligt Sąd Najwyższy (Högsta domstolen) i dom av den 5 december 2019 i mål nr III 
PO 7/18 – och även enligt disciplindomstolen för advokater – ligger till grund för ståndpunkten att avdelningen för 
disciplinärenden vid Sąd Najwyższy (Högsta domstolen), det vill säga det organ som avses i fråga 3 a, inte är en 
oavhängig och opartisk domstol i den mening som avses i artikel 47 i stadgan, är den verkställande maktens, 
inbegripet justitieministerns, inflytande över vilka personer som ingår i dess sammansättning,

8.6.2020 SV Europeiska unionens officiella tidning C 191/7



b) riksåklagaren, enligt den ståndpunkt som framförts av avdelningen för disciplinärenden vid Sąd Najwyższy (Högsta 
domstolen), det vill säga det organ som avses i fråga 3 a, är behörig att till kassationsdomstolen överklaga det beslut 
som meddelats till följd av ett överklagande, medan riksåklagaren enligt den ståndpunkt som intagits av 
brottmålsavdelningen vid Sąd Najwyższy (Högsta domstolen), det vill säga den domstol som avses i fråga 3 b, samt 
enligt den ståndpunkt som intagits av disciplindomstolen för advokater, inte har en sådan behörighet, vilken enligt lag 
nämligen ska utövas av justitieministern, bör disciplindomstolen för advokater i sådana fall inte pröva överklagandet, 
om det är enda sättet att säkerställa att förfarandet är förenligt med artikel 47 i stadgan och, i synnerhet, undvika 
inblandning i förfarandet av ett organ som inte är en oavhängig och opartisk domstol i den mening som avses i den 
artikeln?

(1) EUT L 376, 2006, s. 36

Begäran om förhandsavgörande framställd av Bundesfinanzgericht (Österrike) den 4 februari 2020 – 
K mot Finanzamt Linz

(Mål C-58/20)

(2020/C 191/10)

Rättegångsspråk: tyskla

Hänskjutande domstol

Bundesfinanzgericht

Parter i det nationella målet

Klagande: K

Ytterligare deltagare i rättegången: Finanzamt Linz

Tolkningsfrågan

Ska artikel 135.1 g i direktiv 2006/112/EG (1) tolkas på så sätt att med begreppet ”förvaltning av särskilda 
investeringsfonder” också avses de skyldigheter i skattehänseende som förvaltningsbolaget har gett i uppgift åt en tredje 
part och som består i att säkerställa att andelsinnehavarnas fondinkomster beskattas i enlighet med lagen? 

(1) Rådets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system för mervärdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Begäran om förhandsavgörande framställd av Bundesfinanzgericht (Österrike) den 4 februari 2020 – 
DBKAG mot Finanzamt Linz

(Mål C-59/20)

(2020/C 191/11)

Rättegångsspråk: tyska

Hänskjutande domstol

Bundesfinanzgericht

Parter i det nationella målet
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Ytterligare deltagare i rättegången: Finanzamt Linz
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