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Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Naczelny Sagd Administracyjny (Polen) den 28 januari
2020 — UAB "P” mot Dyrektorowi Izby Skarbowej w Bialymstoku

(M3l C-48/20)
(2020/C 191/08)
Rittegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Naczelny Sad Administracyjny

Parter i det nationella mélet

Klagande: UAB "P”

Motpart: Dyrektorowi Izby Skarbowej w Biatymstoku

Tolkningsfriga

Ska artikel 203 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (!)
och proportionalitetsprincipen tolkas sd, att de utgor hinder for att i en situation som den i det nationella mélet tillimpa en
sddan nationell bestimmelse som artikel 108.1 i ustawa o podatku od towaréw i ustug () (lag om skatt pd varor och
tjdnster) av den 11 mars 2004, vad avser fakturor dar mervardesskatt felaktigt angetts av en beskattningsbar person i god
tro,

— ndr den beskattningsbara personens beteende inte utgjorde skatteundandragande, utan var resultatet av att de parter
som var inblandade i transaktionen gjorde en felaktig tolkning av rittsreglerna, baserad pd en tolkning av
bestimmelserna som tillhandahallits av skattemyndigheterna och som foljer av allman praxis pd omradet vid tidpunkten
for transaktionen, varigenom det felaktigt antogs att fakturautstillaren genomfor en leverans av varor, trots att
fakturautstillaren faktiske tillhandahéller en finansiell formedlingstjinst som dr undantagen frdn mervirdesskatteplikt,
och

— ndr mottagaren av en faktura dir mervirdesskatt felaktigt angetts skulle ha ritt att begdra dterbetalning av skatten for
det fall den beskattningsbara personen som fakturerar transaktionen pa ett korrekt sitt faktiskt har levererat varor till
mottagaren?

(")  EUT 2006, L 347, s. 1.
() Dz U. 2011, nr 177, position 1054, i dndrad lydelse.

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie
(Polen) den 31 januari 2020 — Ministerstwo Sprawiedliwosci mot R.G.

(Mal C-55/20)
(2020/C 191/09)
Rattegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie

Parter i det nationella mélet

Klagande: Ministerstwo Sprawiedliwosci

Motpart: R.G.
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Tolkningsfragor

1) Ar bestimmelserna i kapitel III i Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om
tjdnster pd den inre marknaden (') (nedan kallat tjanstedirektivet), sdrskilt direktivets artikel 10.1, tillimpliga pd
forfaranden avseende disciplinansvar for advokater och utlindska jurister som 4r upptagna i forteckningen over
advokater, varvid en advokat vid ansvarsskyldighet bland annat kan bli dlagd boter, bli avstingd frdn att utova
yrkesverksamhet eller bli utesluten ur advokatsamfundet, och en utlindsk jurist bland annat kan bli dlagd boter, frantas
ritten att tillhandahélla rdttslig rddgivning i Republiken Polen eller laggas forbud att tillhandahalla rattslig rddgivning i
Republiken Polen? Om denna fraga ska besvaras jakande, ska dd bestimmelserna i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), inbegripet dess artikel 47, tillimpas pa nimnda forfarande vid
domstolarna for advokater i mal ddr avgoranden fran dessa domstolar inte kan 6verklagas till statliga domstolar eller i
vilka sddana avgoranden endast kan overklagas genom ett extraordindrt rittsmedel, sdsom kassationsbesvar till Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen), dven betriffande mél dir de visentliga omstindigheterna ar begrinsade till en och
samma medlemsstat?

>

Ar det i ett mal i vilket, sdsom &r fallet betriffande det forfarande som avses i den forsta frigan, det organ som ar
behorigt att prova ett 6verklagande till kassationsdomstolen av ett avgorande eller beslut fran en disciplindomstol for
advokater eller ett besvar mot ett beslut att inte medge tillstdnd till overklagande till kassationsdomstolen enligt gillande
nationell lagstiftning, utgors av ett organ som denna domstol med stdd av den bedémning som gjordes av Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen) i dom av den 5 december 2019 i mél nr IIl PO 7/18, inte anser dr en oavhingig och
opartisk domstol i den mening som avses i artikel 47 i stadgan, nodvandigt att bortse ifrdn nationella bestimmelser
genom vilka detta organs behorighet faststills, och utgor det en skyldighet for disciplindomstolen for advokater att
overlimna ndmnda overklagande till kassationsdomstolen eller ndimnda besvir till den domstol som skulle ha varit
behorig om ndmnda bestimmelser inte hade forhindrat det?

3) I ett mdl som ror ett sddant forfarande som avses i den forsta frigan, dir ett 6verklagande till kassationsdomstolen av ett
avgorande eller beslut av disciplindomstolen for advokater, enligt denna domstols dsikt, varken kan drivas av
rikséklagaren eller ombudsmannen, och dd denna dsikt

a) strider mot den standpunkt som framfors i resolution av avdelningen for disciplindrenden vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) den 27 november 2019, i drende nr 11 i DSI 67/18, i en sammansittning av sju domare, det vill siga det
organ som enligt tillimplig nationell lagstiftning dr behorig att prova ett besvir mot ett beslut om nekad prévning i
kassationsdomstolen, men vilket organ enligt disciplindomstolen for advokater, i enlighet med den bedémning som
gjordes av Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) i dom av den 5 december 2019 i mal nr I PO 7/18, inte kan anses
utgora en oavhingig och opartisk domstol i den mening som avses i artikel 47 i stadgan,

b) overensstimmer med den stindpunkt som tidigare uttryckts av brottmalsavdelningen vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen), det vill siga den domstol som skulle ha varit behorig att préva ett sddant overklagande om ovanndmnda
bestimmelser inte utgjorde hinder for detta,

kan (eller borde) disciplindomstolen for advokater i detta fall bortse frin den stdndpunkt som avdelningen for
disciplindrenden vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) har gett uttryck for?

4) Om disciplindomstolen for advokater i ett sidant mal som avses i den tredje frdgan, mottar ett Gverklagande frdn
justitieministern for provning, och

a) en av de omstindigheter som enligt Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) i dom av den 5 december 2019 i mal nr III
PO 7/18 — och dven enligt disciplindomstolen for advokater — ligger till grund for stindpunkten att avdelningen for
disciplindrenden vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), det vill siga det organ som avses i frga 3 a, inte dr en
oavhingig och opartisk domstol i den mening som avses i artikel 47 i stadgan, dr den verkstillande maktens,
inbegripet justitieministerns, inflytande Gver vilka personer som ingdr i dess sammansittning,
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b) riksdklagaren, enligt den stindpunkt som framforts av avdelningen for disciplindrenden vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen), det vill siga det organ som avses i fraga 3 a, dr behorig att till kassationsdomstolen 6verklaga det beslut
som meddelats till foljd av ett overklagande, medan riksdklagaren enligt den stindpunkt som intagits av
brottmélsavdelningen vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), det vill siga den domstol som avses i friga 3 b, samt
enligt den stdndpunkt som intagits av disciplindomstolen for advokater, inte har en sidan behorighet, vilken enligt lag
namligen ska utdvas av justitieministern, bor disciplindomstolen f6r advokater i sddana fall inte prova overklagandet,
om det dr enda sittet att sikerstdlla att forfarandet ar forenligt med artikel 47 i stadgan och, i synnerhet, undvika
inblandning i forfarandet av ett organ som inte 4r en oavhingig och opartisk domstol i den mening som avses i den
artikeln?

() EUTL 376, 2006, s. 36

Begiran om férhandsavgérande framstilld av Bundesfinanzgericht (Osterrike) den 4 februari 2020 -
K mot Finanzamt Linz

(Mal C-58/20)
(2020/C 191/10)
Rattegangssprak: tyskla

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzgericht

Parter i det nationella mélet

Klagande: K

Ytterligare deltagare i rattegangen: Finanzamt Linz

Tolkningsfrigan

Ska artikel 135.1 g i direktiv 2006/112/EG (') tolkas pd sd sitt att med begreppet "forvaltning av sirskilda
investeringsfonder” ocksd avses de skyldigheter i skattehdnseende som forvaltningsbolaget har gett i uppgift at en tredje
part och som bestar i att sikerstilla att andelsinnehavarnas fondinkomster beskattas i enlighet med lagen?

(") Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system fér mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Bundesfinanzgericht (Osterrike) den 4 februari 2020 -
DBKAG mot Finanzamt Linz

(Mal C-59/20)
(2020/C 191/11)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzgericht

Parter i det nationella mélet

Klagande: DBKAG

Ytterligare deltagare i rattegangen: Finanzamt Linz
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