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Om fragan besvaras jakande ombeds domstolen dven att klarligga om nidmnda bestimmelser dd ska tolkas s, att
upplysningarna ska anges for a) ramavtalet i dess helhet och/eller (b) for den ursprungliga upphandlande myndighet som
har meddelat att den 6nskar av inga ett avtal pd grundval av upphandlingen (Region Nordjylland) och/eller c) for den
ursprungliga upphandlande myndighet som har meddelat att den endast deltog pd en option (Region Syddanmark).

2. Ska principerna om likabehandling och oppenhet i artikel 18.1 i direktiv 2014/24 och bestimmelserna i artikel 33 och
49 i samma direktiv jamforda med bilaga V, del C, punkt 7 och 10 a till direktivet tolkas sd, att det antingen i
meddelandet om offentlig upphandling eller i upphandlingsvillkoren ska faststillas en maximal kvantitet och/eller
maximalt virde av de varor som ska tillhandahallas enligt ett upphandlat ramavtal, med foljd att ramavtalet inte lingre
har ndgra verkningar nir denna grins har uppnatts?

Om frdgan besvaras jakande ombeds domstolen &ven att klarligga om nimnda bestimmelser ska tolkas sa, att denna
maximala grians dé ska anges a) for ramavtalet i dess helhet och/eller b) for den ursprungliga upphandlande myndighet
som har meddelat att den onskar att ingd ett avtal pa grundval av upphandlingen (Region Nordjylland) och/eller ) for
den ursprungliga upphandlande myndighet som har meddelat att den endast deltog pé en option (Region Syddanmark).

Om friga 1 och/eller fraga 2 besvaras jakande ombeds domstolen vidare att, i den utstrackning det ar relevant enligt
namnda bestimmelser, besvara foljande fraga:

3. Ska artikel 2.1 d i direktiv 92/13 och artikel 33 och 49 i direktiv 201424, jamf6rda med bilaga V, del C, punkt 7 och 10
a till direktiv 2014/24 tolkas sd, att villkoret om att den upphandlande enheten har tilldelat ett kontrakt utan foregdende
offentliggorande av ett meddelande i Europeiska unionens officiella tidning omfattar en situation som den foreliggande, dar
den upphandlande myndigheten har offentliggjort ett meddelande om offentlig upphandling i Europeiska unionens
officiella tidning om det planerade ramavtalet, men

a) dir meddelandet om offentlig upphandling inte uppfyller kravet om att ange uppskattad kvantitet och/eller
uppskattat virde av de varor som ska tillhandahéllas enligt ett upphandlat ramavtal, men dir det dock av
upphandlingsvillkoren framgar en uppskattning av dessa, och

b) dar den upphandlande myndigheten har &sidosatt skyldigheten att i meddelandet om offentlig upphandling eller i
upphandlingsvillkoren faststdlla en maximal kvantitet och/eller ett maximalt virde av de varor som ska tillhandahallas
enligt ett upphandlat ramavtalet?

(")  Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphévande av
direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av tribunal de grande instance de Rennes (Frankrike) den
21 januari 2020 - PF, QG mot Caisse d’allocations familiales d’Ille et Vilaine (CAF)

(Mal C-27/20)
(2020/C 95/25)
Raittegangssprak: franska

Hinskjutande domstol

Tribunal de grande instance de Rennes

Parter i det nationella malet

Sokande: PF, QG

Svarande: Caisse d'allocations familiales d’llle et Vilaine (CAF)
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Tolkningsfragor

Ska unionsritten, sirskilt artiklarna 20 och 45 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, samt artikel 4 i
forordning nr 883/2004 (') och artikel 7 i férordning nr 492/2011 (3), tolkas sd, att den utgér hinder for en nationell
bestimmelse, sdsom artikel R 532-3 i lagen om social trygghet, i vilken det kalenderdr som ska utgéra referensar for
berdkning av familjeforméner definieras som det ndst sista dret fore betalningsperioden, nir tillimpningen av denna
bestimmelse — i en situation ddr den bidragsberittigades inkomster forst okat vasentligt i en annan medlemsstat och
direfter minskat betydligt [till f6ljd av att] vederborande &tervant till sin ursprungsmedlemsstat — leder till att den
bidragsberittigade, till skillnad frdn en i landet bosatt person som inte utévat sin rtt till fri rorlighet, helt eller delvis berévas
rétt till familjeformaner?

()  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, 2004, s. 1)

() Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen
(EUT L 141, 2011, s. 1)

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Attunda tingsritt (Sverige) den 21 januari 2020 —
Airhelp Ltd/Scandinavian Airlines System SAS

(Mal C-28/20)
(2020/C 95/26)

Rattegangssprak: svenska

Hinskjutande domstol

Attunda tingsratt

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: Airhelp Limited

Svarande: Scandinavian Airlines System SAS

Tolkningsfragor

1) Utgor en strejk hos flygpiloter som ar anstillda av ett lufttrafikforetag och som fordras for att utfora en flygning en
“extraordindr omstandighet” enligt artikel 5 p. 3 i forordning 261/2004 ('), nér strejken inte vidtas i anledning av en
atgird som beslutats eller meddelats av lufttrafikforetaget, utan som varslas och lagenligt inleds av arbets-
tagarorganisationer som stridsitgiard i avsikt att forma lufttrafikforetaget att hoja loner, ge forméner eller dndra
anstdllningsvillkoren for att efterkomma arbetstagarorganisationernas krav?

2) Vilken betydelse, om ndgon, ska tillmétas skaligheten i arbetstagarorganisationernas krav och, sarskilt, att kraven pé
l6neforhojningar r betydligt hogre 4n de l6neforhojningar som generellt sett tillimpas pa de relevanta nationella
arbetsmarknaderna?

3) Vilken betydelse, om ndgon, ska tillmatas omstindigheten att lufttrafikforetaget, i syfte att undvika en strejk, godtar ett
forlikningsforslag fran ett nationellt organ med ansvar for att medla i arbetstvister medan arbetstagarorganisationerna
inte gor det?

(")  Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT 2004, L 46, s. 1)
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