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Tolkningsfriga

Ska artikel 21.2a i Konvention om tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i
Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de
gemensamma granserna ('), jamford med artikel 47.1 forsta stycket i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rttigheterna [uteldmnas], tolkas s, att en tredjelandsmedborgare som har nekats visering for lingre vistelse och som inte
kan utova ritten att rora sig fritt pd 6vriga medlemsstaters territorier enligt artikel 21.1 i Konventionen om tillimpning av
Schengenavtalet ska ha ritt till ett effektivt rittsmedel infor domstol?

() EGTL 239, 2000, s. 19.

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Sagd Okregowy w Gdafisku (Polen) den 16 januari
2020 - L.W., R.W. mot Bank BPH S.A.

(Mal C-19/20)
(2020/C 191/04)
Ruttegdngssprak: polska

Hinskjutande domstol

Sad Okregowy w Gdanisku (Polen)

Parter i det nationella mélet

Klagande: 1W., R.W.

Motpart: Bank BPH S.A.

Tolkningsfragor

1) Ska artikel 3.1 och 3.2, jamford med artikel 4.1 jamford med artikel 6.1 och artikel 7.1 i rddets direktiv 93/13 av den
5 april 1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal (') tolkas sd, att en nationell domstol r skyldig att faststilla att ett
villkor i ett avtal som ingdtts med en konsument ar oskaligt (i den mening som avses i artikel 3.1 i direktivet), dven om
villkoret vid tidpunkten for avgorandet, till foljd av en av avtalsparterna foretagen dndring av villkoren i avtalet i form av
ett tillagg, inte lingre dr oskaligt och faststdllandet av att villkoret var oskiligt i dess ursprungliga ordalydelse kan
resultera i ogiltigforklaring av hela avtalet?

>

Ska artikel 6.1, jimford med artikel 3.1 och 3.2 andra meningen och artikel 2, i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april
1993 om oskaliga villkor i konsumentavtal tolkas sd, att den gor det mojligt for en nationell domstol att faststilla att
endast vissa delar dr oskdliga av ett avtalsvillkor om en av en bank faststilld vaxelkurs, till vilken den kredit som beviljats
konsumenten &r indexerad (sdsom det villkor som ar aktuellt i det nationella mélet), det vill siga genom att ta bort en av
banken ensidigt avfattad bestimmelse som pa ett oklart sdtt anger bankens marginal som ingér i vixelkursen och limna
en entydig bestimmelse som hanvisar till den genomsnittliga vixelkursen som tillimpas av centralbanken (Narodowy
Bank Polski), vilket inte kraver att den borttagna delen ska ersittas med ndgon rittslig bestimmelse, kommer att
resultera i dterstdllande av verklig balans mellan konsumentens och néringsidkarens intressen, dven om det kommer att
fordndra kdrnan i bestimmelsen rorande konsumentens skyldighet pa ett sitt som ér fordelaktigt for denne?

3) Ska artikel 6.1, jimford med artikel 7.1, i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal tolkas sd, att — dven for det fall den nationella lagstiftaren har vidtagit atgarder for att hindra fortsatt
anvandning av oskiliga villkor, sdsom de som ir aktuella i det nationella mlet, genom att foreskriva en skyldighet for
bankerna att sarskilt ange villkoren och tidsfristerna for att faststélla den vixelkurs som ligger till grund for berdkningen
av lanebeloppet och amorteringarna och reglerna for konverteringen av belopp till den valuta i vilken ldnet betalades ut
eller ska betalas tillbaka — s utgor allmanintresset hinder for att endast vissa delar av avtalsvillkoret forklaras vara
oskiliga pé det sdtt som beskrivs i frga 2?
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4) Innebir den omstindigheten att ett avtal som avses i artikel 6.1 i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskaliga villkor i konsumentavtal inte 4r bindande och att sddana oskiliga avtalsvillkor som avses i artikel 2 a jamford
med artikel 3 i direktivet forfaller, att det 4r en sanktion som utgor en foljd av ett avgorande frdn en domstol som
meddelats pd konsumentens uttryckliga begiran med verkan fran det att avtalet ingicks, det vill siga med retroaktiv
verkan (ex tunc), och att konsumentens och niringsidkarens fordringar avseende dterkrav forfaller till betalning nar
avgorandet vinner laga kraft?

1
~

Ska artikel 6.1 i rddets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskdliga villkor i konsumentavtal, jimf6érd med
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna av den 30 mars 2010 tolkas sd, att den
innebdr en skyldighet for en nationell domstol att informera en konsument, som har begirt att ett avtal upphavs i
samband med ogiltigforklaring av oskaliga villkor, om de rittsliga konsekvenserna av ett sddant avgorande, inklusive
eventuella dterbetalningskrav fran niringsidkaren (banken), dven om de inte gjorts gillande i det aktuella forfarandet och
deras rittsenlighet inte tydligt faststdllts och dven om konsumenten foretritts av ett professionellt ombud?

()  EGTL 95, 1993, s. 29; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 12, s. 169

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Oberlandesgericht Koln (Tyskland) den 23 januari
2020 - Biofa AG mot Sikma D. Vertriebs GmbH und Co. KG

(Mal C-29/20)
(2020/C 191/05)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Oberlandesgericht Koln

Parter i det nationella malet

Klagande: Biofa AG

Motpart: Sikma D. Vertriecbs GmbH und Co. KG

Tolkningsfragan

Innebir den omstindigheten, att ett verksamt dmne godkints genom en genomforandeférordning som antagits i enlighet
med artikel 9.1 a i forordning (EU) 528/2012 (!), att en nationell domstol i ett domstolsforfarande i en medlemsstat ar
bunden av faststillelsen att dmnet som godkants dr avsett att verka pa annat sitt 4n enbart genom fysisk eller mekanisk
inverkan, i den mening som avses i artikel 3.1 a i forordning (EU) 5282012, eller ankommer det dven efter antagandet av
en genomforandeforordning pa den nationella domstolen som ska prova talan att vid faststillandet av de faktiska
omstindigheterna avgora huruvida villkoren enligt artikel 3.1 a i forordning (EU) 528/2012 ar uppfyllda?

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 528/2012 av den 22 maj 2012 om tillhandahéllande pd marknaden och
anvindning av biocidprodukter (EUT L 167, 2012, s. 1).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Bundesfinanzhof (Tyskland) den 29 januari 2020 - E
mot Finanzamt N

(Mal C-45/20)
(2020/C 191/06)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesfinanzhof
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