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Galapagos BidCo. Sarl
mot
DE, i egenskap av konkursforvaltare for Galapagos SA m.fl.

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesgerichtshof)

Domstolens dom (femte avdelningen) av den 24 mars 2022

"Begéran om forhandsavgorande — Forordning (EU) 2015/848 — Insolvensforfaranden —
Artikel 3.1 — Internationell behorighet — Platsen for gdldendrens huvudsakliga intressen har
flyttats till en annan medlemsstat efter det att en ansokan om inledande av ett
huvudinsolvensforfarande lamnades in”

Civilrdttsligt samarbete - Insolvensforfaranden - Forordning 2015/848 -
Internationell behérighet att inleda ett insolvensforfarande — Domstolarna i den medlemsstat
dir gdldendrens huvudsakliga intressen finns ndr ansokan om inledande av ett
insolvensforfarande ldmnas in — Platsen for gildendrens huvudsakliga intressen flyttas till en
annan medlemsstat innan beslutet att inleda ett insolvensforfarande har fattats — Domstol i en
annan medlemsstat till vilken en ansékan om inledande av ett insolvensforfarande har ldmnats in
senare — Fortsatt exklusiv behérighet — Avtalet om Forenade kungarikets uttrdde -
Konsekvens av att 6vergdngsperioden har lopt ut

(Europaparlamentets och rddets forordning 2015/848, artikel 3.1)
(se punkterna 29-31, 33—-36 och 38-40 samt domslutet)

Resumé

Galapagos ér ett holdingbolag med site i Luxemburg. I juni 2019 beslutade Galapagos att flytta sitt
huvudkontor till Fareham (Forenade kungariket). Den 22 augusti 2019 ansokte bolagets
styrelseledamoter vid brittisk domstol' om att ett insolvensforfarande skulle inledas. Dagen
dérpa ersattes dessa styrelseledamoter av en ny styrelseledamot. Den nya styrelseledamoten
upprittade for Galapagos rdkning ett kontor i Diisseldorf (Tyskland) och forsokte forgives
aterkalla ansokan om inledande av ett insolvensforfarande.

Dérefter lamnade Galapagos in ytterligare en ansékan om inledande av ett insolvensforfarande,
denna gang till Amtsgericht Diisseldorf (Distriktsdomstolen i Diisseldorf, Tyskland), som
avvisades pa grund av att den domstolen saknade internationell behorighet. Till samma domstol
lamnades ytterligare en ans6kan om inledande av ett insolvensforfarande in, denna gang av tva

! Niarmare bestimt High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Business and Property Courts, Insolvency and

Companies List) (Appellationsdomstolen (England & Wales), avdelningen foér ekonomiska mal, domstolarna for handels- och
egendomsfragor, insolvens- och bolagsregistret, Férenade kungariket).
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andra borgendrer till Galapagos. I samband med handldggningen av den sistndmnda ansékan
utsdg Amtsgericht Diisseldorf en interimistisk konkursforvaltare och beslutade om interimistiska
atgdrder, eftersom den ansag att Galapagos huvudsakliga intressen fanns i Diisseldorf nidr den
ansokan lamnades in.

Galapagos Bidco, som ér bade dotterbolag och borgenir till Galapagos, gav in ett 6verklagande till
Landgericht Diisseldorf (Regiondomstolen i Diisseldorf, Tyskland) (nedan kallad Landgericht) och
yrkade att Amtsgericht Diisseldorfs beslut skulle upphévas. Till stod for sitt dverklagande gjorde
bolaget gillande att Amtsgericht inte hade internationell behérighet. Overklagandet ogillades
och Galapagos BidCo. 6verklagade da till den hinskjutande domstolen, Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland).

Den hénskjutande domstolen har i sin begdran om forhandsavgorande angett att utgangen i det
mal om Overklagande som den har att prova beror pa tolkningen av forordning 2015/848,?
sarskilt av artikeln i forordningen som ror regler om internationell behorighet for
medlemsstaternas domstolar i insolvensforfaranden.? Den hédnskjutande domstolen har vidare
angett att den brittiska domstolen vid tidpunkten for begdran om férhandsavgorande énnu inte
hade provat den forsta ansokan om inledande av ett insolvensforfarande. Enligt den
hinskjutande domstolen uppkommer darfor sarskilt fragan huruvida den domstol i en
medlemsstat till vilken en ansokan om inledande av ett huvudinsolvensforfarande forst limnades
in fortsitter att vara exklusivt behorig att inleda ett sadant forfarande om platsen for galdendrens
huvudsakliga intressen har flyttats till en annan medlemsstat efter det att denna ansokan ldimnades
in, men fore det att nimnda domstol har prévat den.

EU-domstolen slar i sin dom fast att forordning 2015/848 ska tolkas pa sa sitt att den domstol i en
medlemsstat till vilken en ansdkan om inledande av ett huvudinsolvensférfarande har lamnats in
fortsatter att vara exklusivt behorig att inleda ett sddant forfarande om platsen for gialdendrens
huvudsakliga intressen har flyttats till en annan medlemsstat efter det att denna ansékan ldamnades
in, men fore det att nimnda domstol har provat den. I den man forordningen fortfarande ar
tillamplig pd ndimnda ansokan kan féljaktligen en domstol i en annan medlemsstat till vilken en
ansOkan om inledande av ett huvudinsolvensforfarande har lamnats in senare i princip inte
forklara sig behorig att inleda ett sadant forfarande sé linge den forsta domstolen inte har provat
sin behorighet och funnit att den saknar behorighet.

EU-domstolens bedomning

EU-domstolen pépekar inledningsvis att vad betréffar internationell behorighet for
medlemsstaternas domstolar i insolvensférfaranden har forordning 2015/848, som dr tillaimplig i
det nu aktuella fallet, samma lydelse och efterstravar samma mal som den tidigare géillande
forordning nr 1346/2000*. Harav foljer att EU-domstolens praxis avseende tolkningen av
bestimmelserna i forordning nr 1346/2000 om internationell behorighet fortfarande ar relevant
for tolkningen av motsvarande artikel i forordning 2015/848, som begdran om féorhandsavgérande
avser.

2 Europaparlamentets och radets férordning (EG) 2015/848 av den 20 maj 2015 om insolvensforfaranden (EUT L 141, 2015, s. 19).

> Artikel 3.1 i forordning 2015/848. Av denna bestimmelse framgér i allt vésentligt att domstolarna i den medlemsstat dar platsen for
gildendrens huvudsakliga intressen finns har behorighet att inleda ett insolvensforfarande.

*  Radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensférfaranden (EUT L 160, 2000, s. 1).
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Detta innebdr att den exklusiva behorighet som enligt ndmnda férordningar tillkommer
domstolarna i den medlemsstat dér gildenédren har sina huvudsakliga intressen ska fortsétta att
ligga hos de domstolarna om géildendren flyttar platsen for sina huvudsakliga intressen till en
annan medlemsstat efter det att ansokan limnades in, men fore det att forfarandet inleds.
EU-domstolen kommer fram till denna slutsats genom att hénvisa till vad den slagit fast i sin
tidigare praxis.®

EU-domstolen 6vergér darefter till att prova vilka konsekvenser denna fortsatta behorighet for
den domstol i en medlemsstat dar ansokan lamnats in forst medfor for behorigheten for en
annan medlemsstats domstolar att prova nya ansokningar om inledande av ett
huvudinsolvensforfarande. EU-domstolen konstaterar att det framgar av forordning 2015/848 att
endast ett huvudinsolvensforfarande kan inledas och att det forfarandet far verkan i samtliga
medlemsstater dir forordningen ér tillamplig. Hartill kommer att det ankommer pa den domstol
dér ansokan ldmnats in forst att ex officio prova huruvida den &ér behorig och, i detta syfte,
kontrollera att platsen for gildendrens huvudsakliga intressen finns i den stat dar den domstolen
ar beldgen. Om denna kontroll visar att s inte ar fallet, bor den domstol dar ansékan ldmnats in
forst inte inleda nagot huvudinsolvensforfarande. Om kontrollen dédremot bekraftar att nimnda
domstol dr behorig giller att varje beslut om att inleda ett insolvensforfarande som den fattar ska
erkdnnas i alla andra medlemsstater, i enlighet med principen om 6msesidigt fortroende, fran den
tidpunkt det har verkan i inledandestaten. Domstolarna i alla andra medlemsstater kan saledes i
princip inte forklara sig behoriga att inleda ett sddant forfarande sa lange den forsta domstolen
inte har provat sin behorighet och funnit att den saknar behorighet.

I fall dér den domstol dir ansékan ldmnats in forst ar en brittisk domstol galler emellertid att om
det vid utgadngen av den Overgangsperiod som foreskrivs i avtalet om Foérenade konungariket
Storbritannien och Nordirlands uttrdade wur Europeiska wunionen och Europeiska
atomenergigemenskapen® dr sa att den brittiska domstolen inte har provat ansokan, sa innebar
detta att forordning 2015/848 inte langre kréaver att en domstol i en medlemsstat dar Galapagos
huvudsakliga intressen skulle finnas, ska forklara sig obehorig att inleda ett sadant forfarande.

Dom av den 17 januari 2006, Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39).
¢ EUT L 29, 2020,s.7.
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