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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 24 mars 2022*

"Begdran om forhandsavgorande — Forordning (EU) 2015/848 — Insolvensforfaranden —
Artikel 3.1 — Internationell behorighet — Platsen for galdendrens huvudsakliga intressen har
flyttats till en annan medlemsstat efter det att en ansokan om inledande av ett
huvudinsolvensforfarande lamnades in”

I mal C-723/20,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland) genom beslut av den
17 december 2020, som inkom till domstolen den 29 december 2020, i malet

Galapagos Bidco. Sarl

mot

DE, i egenskap av konkursforvaltare for Galapagos SA,

Hauck Aufhiuser Fund Services SA,

Prime Capital SA,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna I. Jarukaitis (referent), M. Ilesic,
D. Gratsias och Z. Csehi,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Galapagos BidCo. Sarl, genom W. Nassall, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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DE, i egenskap av konkursforvaltare for Galapagos SA, genom C. van de Sande, Rechtsanwalt,

Hauck Aufhéduser Fund Services SA och Prime Capital SA, genom R. Hall, Rechtsanwalt,

Tysklands regering, genom J. Moller, M. Hellmann och U. Bartl, bada i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom S. Griinheid och S. Noé, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015 om insolvensforfaranden (EUT L 141, 2015, s. 19).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan & ena sidan Galapagos BidCo. Sarl och & andra sidan DE, i
egenskap av konkursforvaltare for Galapagos SA, Hauck Authduser Fund Services SA och Prime
Capital SA. Malet ror en ansokan om inledande av ett insolvensforfarande i Tyskland avseende
Galapagos.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Uttrddesavtalet

I artikel 67.3 i avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttride ur
Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen (EUT L 29, 2020, s. 7) (nedan kallat
uttradesavtalet) anges foljande:

"I Forenade kungariket, och i medlemsstaterna i situationer som involverar Foérenade
[konungariket Storbritannien och Nordirland], ska foljande bestimmelser tillimpas enligt
foljande:

c) [Forordning 2015/848] ska tillimpas pa insolvensforfaranden och sddan talan som avses i
artikel 6.1 i den forordningen, forutsatt att huvudforfarandet inletts fore dvergangsperiodens
utgang.

»
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I artikel 126 i uttrddesavtalet anges foljande:

"En overgangsperiod eller genomférandeperiod ska borja 16pa den dag da detta avtal trader i kraft och
upphora den 31 december 2020.”

Forordning (EG) nr 1346/2000

I artikel 3.1 i radets férordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensférfaranden
(EGT L 160, 2000, s. 1), vilken upphévdes genom férordning 2015/848, foreskrevs foljande:

"Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen didr gidldendrens huvudsakliga
intressen finns, har behorighet att inleda ett insolvensforfarande. For bolag och andra juridiska
personer skall sétet anses vara platsen dédr de huvudsakliga intressena finns, om inte annat visas.”

Forordning 2015/848
Skalen 1, 3, 5, 8, 23, 27, 29, 33 och 65 i forordning 2015/848 har féljande lydelse:

”(1) Den 12 december 2012 antog [Europeiska] kommissionen en rapport om tillimpningen av
[forordning nr 1346/2000]. I rapporten konstaterades att férordningen generellt fungerar
vdl men att det vore Onskvirt att forbdttra tillaimpningen av vissa bestimmelser for att
effektivisera handldggningen av gridnsoverskridande insolvensforfaranden. Eftersom den
forordningen redan har dndrats flera ganger och ytterligare éndringar ska goras, bor den av
tydlighetsskal omarbetas.

(3) For att den inre marknaden ska fungera védl krivs det att gransoverskridande
insolvensforfaranden fungerar effektivt och smidigt. ...

(5) For att den inre marknaden ska fungera vil dr det nodvindigt att undvika att parterna
motiveras att dverfora tillgangar fran en medlemsstat till en annan eller att vélja jurisdiktion
for att fi en formanligare rattslig stdllning till skada for borgenirskollektivet (forum

shopping).

(8) For att uppna syftet att forbéttra effektivitet och éndamalsenlighet hos insolvensforfaranden
med gransoverskridande verkningar ér det nodvandigt och lampligt att bestimmelserna om
behorighet, erkdnnande och tillimplig lag pa detta omrade blir féremal f6r en unionsatgard
som dr bindande och direkt tillimplig i medlemsstaterna.

(23) Denna forordning gor det mojligt att inleda huvudinsolvensforfaranden i den medlemsstat
dar platsen for géildendrens huvudsakliga intressen finns. Dessa forfaranden har allmén
rackvidd och de avser att omfatta gildendrens samtliga tillgangar. ...
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(27) Innan ett insolvensforfarande inleds, bor den behoriga domstolen pa eget initiativ
undersoka om platsen for gildendrens huvudsakliga intressen eller géldenérens driftstélle
faktiskt befinner sig inom dess jurisdiktion.

(29) Denna forordning bor innehalla ett antal garantier for att forhindra att forum shopping
anvinds i bedrégligt syfte eller missbrukas.

(33) Om den domstol till vilken en ans6kan om att inleda ett insolvensforfarande lamnats anser
att platsen for de huvudsakliga intressena inte finns pa dess territorium, bor den inte inleda
nagot huvudinsolvensforfarande.

(65) Enligt denna férordning bor beslut som ror inledande, genomférande och slutférande av ett
insolvensforfarande inom forordningens tillimpningsomrade erkédnnas omedelbart, liksom
beslut som har direkt samband med detta insolvensforfarande. Det automatiska
erkdnnandet bor saledes leda till att de verkningar som forfarandet far genom
rattsordningen i den medlemsstat ddr det inleds utstrécks till alla 6vriga medlemsstater.
Erkédnnandet av de beslut som fattas av medlemsstaternas domstolar bor vila pa principen
om Omsesidigt fortroende. Darfor bor grunderna for icke-erkdnnande reduceras till ett
nodvindigt minimum. Enligt denna princip bor dven konflikten 16sas om domstolarna i
tvd medlemsstater anser sig behoriga att inleda ett huvudinsolvensforfarande. Beslutet i
den domstol som forst inleder ett forfarande bor erkdnnas i de andra medlemsstaterna
utan att de ges befogenhet att prova denna domstols beslut.”

Enligt artikel 2.7 i forordning 2015/848 avses med "beslut om att inleda ett insolvensforfarande”
ett beslut av en domstol att inleda ett insolvensforfarande eller bekrafta att ett sddant forfarande
har inletts och ett beslut av en domstol att utse en konkursforvaltare.

Artikel 3 i forordning 2015/848 har rubriken "Internationell behorighet”, och dar foreskrivs
foljande:

”1. Domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen for gildenarens huvudsakliga
intressen finns, har behorighet att inleda ett insolvensforfarande (nedan kallat
huvudinsolvensforfarande). Platsen for de huvudsakliga intressena ska vara den plats déar
gildendren vanligtvis forvaltar sina intressen pa ett sitt som kan faststdllas av tredje man.

For bolag och andra juridiska personer skall sitet anses vara platsen dir de huvudsakliga
intressena finns, om inte annat visas. ...

2. Nadr platsen dir en géldendrs huvudsakliga intressen finns befinner sig inom en medlemsstats

territorium, har domstolarna i en annan medlemsstat behorighet att inleda ett
insolvensforfarande endast om gildendren har ett driftstille i den senare medlemsstaten.
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Verkningarna av detta forfarande far enbart omfatta gildenéren tillhorig egendom som finns inom
den senare medlemsstatens territorium.

3. Nar ett insolvensforfarande har inletts i enlighet med punkt 1, ska forfaranden som inleds
dérefter i enlighet med punkt 2 vara sekundéra insolvensférfaranden.

”

Artikel 4 i forordning 2015/848 har rubriken "Sakomraden”, och dér foreskrivs foljande i punkt 1:

"Den domstol till vilken en ansokan om att inleda ett insolvensforfarande ldmnas in ska pa eget
initiativ prova om den &r behorig enligt artikel 3. Beslutet att inleda insolvensforfarandet ska ange
vilka bestimmelser domstolens behorighet grundar sig pa och sarskilt om behorigheten grundar sig pa
artikel 3.1 eller 3.2.”

I artikel 19.1 i forordning 2015/848 foreskrivs foljande:

"Beslut om att inleda ett insolvensforfarande fattat av en domstol i en medlemsstat, som har
behorighet enligt artikel 3, ska frdn den tidpunkt det har verkan i inledandestaten erkénnas i alla andra
medlemsstater.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Galapagos ér ett holdingbolag med séte i Storhertigdomet Luxemburg. I juni 2019 beslutade
Galapagos att flytta sitt huvudkontor till Fareham (Forenade kungariket). De styrelseledamdoter i
bolaget som utsetts den 13 juni 2019 ansokte den 22 augusti 2019 vid High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (Business and Property Courts, Insolvency and Companies
List) (Appellationsdomstolen (England & Wales), avdelningen for ekonomiska mal, domstolarna
for handels- och egendomsfragor, insolvens- och bolagsregistret, Forenade kungariket) (nedan
kallad High Court) om att ett insolvensforfarande skulle inledas. Dagen dérpa entledigades
emellertid dessa styrelseledamoter pa uppmaning av en grupp borgendrer med aktiepant och
ersattes av en ny styrelseledamot. Den nya styrelseledamoten upprittade for Galapagos rakning
ett kontor i Disseldorf (Tyskland) och gav bolagets advokater instruktion om att aterkalla
ansOkan om inledande av ett insolvensforfarande. Naimnda ansokan aterkallades emellertid inte,
eftersom en grupp borgenirer anslét sig till den. Den 17 december 2020, da forevarande begédran
om forhandsavgorande framstélldes, hade High Court dnnu inte provat ansokan.

Den 23 augusti 2019 lamnade Galapagos in ytterligare en ansokan om inledande av ett
insolvensforfarande till Amtsgericht Diisseldorf (Distriktsdomstolen i Diisseldorf, Tyskland)
(nedan kallad Amtsgericht), som genom beslut samma dag utsag DE till interimistisk
konkursforvaltare och forordnade om sédkerhetsatgirder. Efter Overklagande fran vissa
borgenidrer upphévde dock Amtsgericht, den 6 september 2019, sitt beslut och avvisade
Galapagos ansokan med motiveringen att den saknade behorighet.

Den 6 september 2019 lamnade Hauck Aufhduser Fund Services och Prime Capital, tva andra
borgenirer till Galapagos, in ytterligare en ansékan om inledande av ett insolvensforfarande till
Amtsgericht. Genom beslut av den 9 september 2019 utsdg Amtsgericht pa nytt DE till
interimistisk konkursforvaltare och férordnade om interimistiska atgirder, eftersom den ansag
att Galapagos huvudsakliga intressen fanns i Diisseldorf nér nyss namnda ansokan gavs in.
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Galapagos Bidco, som dr bade dotterbolag och borgenir till Galapagos, gav i den egenskapen in ett
overklagande till Landgericht Diisseldorf (Regiondomstolen i Diisseldorf, Tyskland) (nedan kallad
Landgericht) och yrkade att beslutet av den 9 september 2019 skulle upphavas. Till stod for sitt
overklagande gjorde bolaget gillande att Amtsgericht inte hade internationell behorighet,
eftersom Galapagos huvudkontor hade flyttats till Fareham i juni 2019. Landgericht ogillade
overklagandet genom beslut av den 30 oktober 2019. Galapagos BidCo. dverklagade beslutet till
den hianskjutande domstolen, Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland).

Den hidnskjutande domstolen har i sin begidran om forhandsavgorande angett foljande.
Landgericht fann i sitt beslut att Amtsgericht hade gjort en riktig bedémning nér den forklarade
sig vara internationellt behorig pa grundval av att den ansig att platsen for Galapagos
huvudsakliga intressen fanns i Tyskland per den 9 september 2019. Landgericht fann vidare att
den ansdkan om inledande av ett insolvensforfarande som lamnats in till High Court inte
utgjorde hinder for denna behorighet. Principen om att en domstols internationella behorighet
inte gar forlorad bara for att platsen for de huvudsakliga intressena flyttas till en annan
medlemsstat under tiden mellan det att en ansokan om inledande av ett insolvensforfarande
lamnas in och det att insolvensforfarandet inleds avser namligen, enligt Landgericht, endast
fortsatt behorighet for den domstol dér ansokan ldmnades in forst och har inte nagon inverkan
pa behorigheten for andra domstolar dér en ansdkan lamnats in senare.

Utgéngen av det nationella malet beror pa tolkningen av artikel 3.1 i forordning 2015/848. For det
forsta gjorde Landgericht en felaktig réttstillimpning nir den slog fast att platsen for Galapagos
huvudsakliga intressen fanns i Tyskland, om det ar sa att artikel 3.1 i férordningen ska tolkas pa
sa sdtt att ett bolag, som har sitt stadgeenliga sdte i medlemsstat A, ska anses inte ha sina
huvudsakliga intressen i medlemsstat B dar bolagets huvudkontor finns om bolaget har flyttat sitt
huvudkontor fran medlemsstat C till medlemsstat B, samtidigt som en ansokan om inledande av
ett insolvensforfarande tidigare har ldmnats in i medlemsstat C och det dnnu inte fattats nagot
beslut om denna ansoékan.

I artikel 3.1 forsta stycket andra meningen i férordning 2015/848 anges att platsen for de
huvudsakliga intressena ska vara den plats dér géildenédren vanligtvis forvaltar sina intressen pa ett
satt som kan faststdllas av tredje man. EU-domstolen har i sin praxis avseende forordning
nr 1346/2000 slagit fast att platsen for bolagets huvudkontor, om denna kan identifieras, har en
sarstillning som anknytningspunkt i behorighetsfragan. Landgericht gjorde dérfor en riktig
bedomning nér den fann att Galapagos hade sina huvudsakliga intressen i Tyskland i borjan
av september 2019.

Fraga uppkommer emellertid huruvida man, efter omarbetningen av férordning nr 1346/2000
genom forordning 2015/848, vid faststéillandet av platsen for ett gdldendrsbolags huvudsakliga
intressen — och for att forebygga missbruk under omstdndigheter som de som foreligger i det nu
aktuella malet — ska stdlla sarskilda krav for att anse att en flytt av platsen for de huvudsakliga
intressena till en annan medlemsstat ska beaktas.

For det andra gjorde Landgericht en felaktig rattstillimpning nér den slog fast att tysk domstols
internationella behorighet foljer av att Galapagos huvudsakliga intressen fanns i Tyskland
i september 2019, om det dr sa att artikel 3.1 i forordning 2015/848 ska tolkas dels pa sa sitt att
domstolarna i den medlemsstat dér platsen for gildenidrens huvudsakliga intressen finns nar
ansokan om inledande av ett insolvensforfarande ldmnas in fortsétter att vara internationellt
behoriga att inleda ett insolvensforfarande, om géldenéren flyttar platsen for sina huvudsakliga
intressen till en annan medlemsstat efter det att naimnda ansokan lamnades in, men fore det att
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insolvensforfarandet inleds, dels pa sa sdtt att fortsatt internationell behorighet for den
medlemsstats domstolar ddr ansdkan lamnats in forst innebdr att behoérigheten fér en annan
medlemsstats domstolar gér forlorad nar det géller att prova nya ansokningar om inledande av ett
huvudinsolvensforfarande.

EU-domstolen slog i domen av den 17 januari 2006, Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39),
fast att artikel 3.1 i forordning nr 1346/2000 ska tolkas pa sa sétt att domstolen i den medlemsstat
dér platsen for géldendrens huvudsakliga intressen fanns ndr ansokan om inledande av ett
insolvensforfarande limnades in &r fortsatt behorig att inleda ett insolvensforfarande, om
gildenidren har flyttat platsen for sina huvudsakliga intressen till en annan medlemsstat efter det
att ansokan ldmnades in, men fore det att insolvensforfarandet har inletts. Fragan dr dock om
denna rittspraxis fortfarande é&r relevant med hénsyn till omarbetningen av férordning
nr 1346/2000 genom forordning 2015/848.

Det framgar av forordning 2015/848 och av EU-domstolens praxis att ett enda
huvudinsolvensforfarande kan inledas och att samtliga medlemsstater é&r bundna av beslutet att
inleda ett sadant forfarande, vilket innebar att den internationella behorighet som foreskrivs i
artikel 3.1 i forordningen ska anses utgora en exklusiv behorighet. Om det var sa att fortsatt
behorighet for den domstol diar ansokan lamnats in forst inte utgoér hinder for att en annan
medlemsstats domstolar dr internationellt behdriga att prova nya ansokningar om inledande av ett
insolvensforfarande, skulle en sadan domstol dir en ansdkan ldmnats in senare kunna inleda ett
huvudinsolvensforfarande genom ett beslut som skulle vara bindande fér den domstol dar
ansokan lamnats in forst, vilket i sin tur skulle innebéra att den domstolen inte langre skulle
kunna inleda ett huvudinsolvensforfarande. Detta skulle kunna medféra att den regel om fortsatt
exklusiv internationell behorighet som foljer av artikel 3 i forordning 2015/848 och
EU-domstolens praxis forlorade sin andamalsenliga verkan.

I det nu aktuella malet maste utgangspunkten vara att vid den tidpunkt da ansékan om inledande
av ett insolvensforfarande lamnades in till High Court, sa var Forenade kungarikets domstolar
internationellt behoriga enligt artikel 3.1 i forordning 2015/848 att inleda ett
huvudinsolvensforfarande, eftersom det framgar av de faktiska omstdndigheterna i malet att
platsen for Galapagos huvudsakliga intressen vid denna tidpunkt fanns i Férenade kungariket.

Det dr mot ovan angivna bakgrund som Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) har
beslutat att vilandeforklara malet och stilla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 3.1 i [forordning 2015/848] tolkas pa sa sitt att ett gdldenédrsbolag vars stadgeenliga
sate finns i medlemsstat A inte ska anses ha sina huvudsakliga intressen i medlemsstat B dar
bolagets huvudkontor &r beldget, vilket framgar av uppgifter som ar objektiva och kan
faststéillas av tredje man, om gédldendrsbolaget — under omstidndigheter som de som
foreligger i det nationella malet — flyttade huvudkontoret fran medlemsstat C till medlemsstat
B, samtidigt som en ansdkan om inledande av ett huvudinsolvensforfarande avseende bolagets
tillgdngar ldmnades in i medlemsstat C, och det dnnu inte fattats nagot beslut om denna
ansokan?

2) Om fraga 1 besvaras nekande: Ska artikel 3.1 i forordning (EU) 2015/848 tolkas pa sa sétt
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a) att domstolarna i den medlemsstat diar géildendrens huvudsakliga intressen fanns vid
tidpunkten da en ansokan om inledande av ett insolvensférfarande ldmnades in &r fortsatt
internationellt behorig att besluta om inledande av detta forfarande, om gildenéren flyttar
platsen for sina huvudsakliga intressen till en annan medlemsstats territorium efter det att
ansOkan lamnades in, men fore det att beslut om att inleda ett insolvensforfarande har
fattats, och

b) att sadan fortsatt internationell behorighet for domstolarna i en medlemsstat utgor hinder
for att en annan medlemsstats domstolar dr behoriga att fatta beslut om nya ansékningar
om inledande av ett insolvensforfarande som ldmnas in till en annan medlemsstats
domstol efter det att platsen for gildendrens huvudsakliga intressen har flyttats till den
medlemsstaten?”

Provning av tolkningsfragorna

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan, som ska provas forst, for att fa klarhet i
huruvida artikel 3.1 i férordning 2015/848 ska tolkas pa sa sitt att den domstol i en medlemsstat
till vilken en ansokan om inledande av ett huvudinsolvensforfarande har lamnats in fortsitter att
vara exklusivt behorig att inleda ett sadant forfarande om platsen for gidldendrens huvudsakliga
intressen har flyttats till en annan medlemsstat efter det att denna ansékan lamnades in, men
fore det att namnda domstol har prévat den.

EU-domstolen gor foljande beddmning. Det ska inledningsvis papekas att fragan inte avser hur
man vid tillimpningen av artikel 3.1 i férordning 2015/848 ska se pa det forhallandet att platsen
for gildendrens huvudsakliga intressen flyttas strax fore det att en forsta ans6kan om inledande
av ett insolvensforfarande lamnas in och vilka foljder detta far. Som framgar av punkt 22 ovan
har den hinskjutande domstolen ndmligen angett att den av processuella skal i allt vasentligt
maste utgad fran att platsen for de huvudsakliga intressena fanns i Forenade kungariket vid den
tidpunkt d& ansékan om inledande av ett insolvensférfarande avseende Galapagos lamnades in
till High Court.

Den hénskjutande domstolen vill med den andra tolkningsfragan ndrmare bestdmt fa klarhet i
huruvida EU-domstolens praxis avseende tolkningen av artikel 3.1 i forordning nr 1346/2000
och, i synnerhet, EU-domstolens tolkning av den férordningen i domen av den 17 januari 2006,
Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39), ar relevant for tolkningen av artikel 3.1 i forordning
2015/848. I det avseendet kan det for det forsta konstateras att det framgar av skal 1 i férordning
2015/848 att den forordningen dr en omarbetning av forordning nr 1346/2000, vilken hade
andrats flera gdnger. Sdsom framgar av skal 8 i forordning 2015/848 syftar den bland annat till att
forbdttra och mojliggora en snabbare handldggning av insolvensforfaranden med
gransoverskridande verkan genom att i en unionsakt som ar bindande och direkt tillimplig i alla
medlemsstater samla bestimmelser om domstols behorighet, erkinnande och tillamplig lag pa
detta omrade.

Det kan vidare konstateras att forordning 2015/848, precis som forordning nr 1346/2000, bland
annat efterstrévar det i skél 5 angivna malet — for att sdkerstilla att den inre marknaden fungerar
vdl — att undvika att parterna uppmuntras att 6verfora tillgangar fran en medlemsstat till en annan
eller att vilja jurisdiktion for att f& en formanligare rittslig stéllning till nackdel for
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borgenérskollektivet (forum shopping). I detta syfte syftar forordning 2015/848, sdsom framgér av
skél 29 i forordningen, sarskilt till att skapa garantier for att forhindra att forum shopping anvands
i bedrégligt syfte eller missbrukas.

I artikel 3.1 i forordning 2015/848 anges — precis som tidigare i artikel 3.1 i forordning
nr 1346/2000 — att domstolarna i den medlemsstat inom vars territorium platsen dar
gildendrens huvudsakliga intressen finns har behorighet att inleda ett insolvensforfarande.

Hérav foljer att EU-domstolens praxis avseende tolkningen av bestimmelserna i férordning
nr 1346/2000 om internationell behorighet fortfarande dr relevant for tolkningen av artikel 3.1 i
forordning 2015/848 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2020, Novo Banco,
C-253/19, EU:C:2020:585, punkt 20).

Enligt artikel 3.1 i férordning 2015/848 &r det saledes endast domstolarna i den medlemsstat dar
gildendrens huvudsakliga intressen finns som har behorighet att inleda ett
huvudinsolvensforfarande (se, analogt, dom av den 15 december 2011, Rastelli Davide & C.,
C-191/10, EU:C:2011:838, punkt 27), och dom av den 14 november 2018, Wiemer & Trachte,
C-296/17, EU:C:2018:902, punkt 23).

Sasom den hénskjutande domstolen har papekat slog EU-domstolen dessutom fast, i domen av
den 17 januari 2006, Staubitz-Schreiber (C-1/04, EU:C:2006:39), att domstolen i den
medlemsstat dér platsen for géldendrens huvudsakliga intressen finns nédr ansokan om inledande
av ett insolvensforfarande lamnas in dr fortsatt behorig att inleda insolvensférfarandet om
gildendren flyttar platsen for sina huvudsakliga intressen till en annan medlemsstat efter det att
ansOkan lamnades in, men fore det att forfarandet inleds.

I det avseendet erinrade EU-domstolen bland annat, i punkt 25 i ndmnda dom, om syftet med
forordning nr 1346/2000, som é&r identiskt med det syfte som nu efterstrivas med forordning
2015/848, namligen att undvika att parterna i forfarandet uppmuntras att dverfora tillgangar eller
domstolsforfaranden fran en medlemsstat till en annan i syfte att forbattra sin rittsliga stillning,
och slog fast att detta syfte inte skulle uppnés om géldendren kunde flytta platsen for sina
huvudsakliga intressen till en annan medlemsstat under tiden mellan det att ansdkan om
inledande av ett insolvensforfarande lamnades in och det att beslutet att inleda detta forfarande
fattas, och pa detta sétt bestimma vilken domstol som dr behoérig samt vilken lag som ar
tillamplig. EU-domstolen anférde, i punkt 26 i samma dom, att en sadan
behorighetsoverflyttning dven skulle strida mot det mal som numera anges i skélen 3 och 8 i
forordning 2015/848, ndmligen att de grinsoverskridande forfarandena ska fungera effektivt,
béttre och snabbare, eftersom den skulle tvinga borgendrerna att stindigt rikta krav mot
gildendren pa den plats dédr denne finner for gott att etablera sig mer eller mindre permanent,
och den skulle i praktiken ofta riskera att leda till ett utdraget forfarande.

Vad betréffar fragan huruvida fortsatt behorighet for den domstol i en medlemsstat till vilken en
ansOkan om inledande av ett huvudinsolvensforfarande forst limnades in medf6r att en annan
medlemsstats domstolar inte &r behoriga att prova nya ansokningar om inledande av ett
huvudinsolvensforfarande, kan det inledningsvis konstateras att det framgar av artikel 3 i
forordning 2015/848 att endast ett huvudinsolvensférfarande kan inledas och att det forfarandet
far verkan i samtliga medlemsstater dér forordningen ér tillamplig (se, analogt, dom av den
2 maj 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, EU:C:2006:281, punkt 52).
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Vidare giller enligt artikel 4.1 i forordning 2015/848, jamford med skal 27 i férordningen, att det
ankommer pad den domstol i en medlemsstat till vilken en ansékan om inledande av ett
huvudinsolvensforfarande har lamnats in att ex officio prova huruvida den &r behorig och, i detta
syfte, kontrollera att platsen for gidldendrens huvudsakliga intressen, i den mening som avses i
artikel 3 i forordningen, finns i den medlemsstaten (se, analogt, dom av den 2 maj 2006, Eurofood
IFSC, C-341/04, EU:C:2006:281, punkt 41). I skl 33 i forordning 2015/848 anges for 6vrigt att om
den domstol som har att prova en sddan ansokan konstaterar att platsen for de huvudsakliga
intressena inte finns i den stat dir den domstolen ar beldgen, s bor den inte inleda nagot
huvudinsolvensférfarande

Slutligen géller enligt artikel 19.1 i férordning 2015/848 att beslut om att inleda ett
insolvensforfarande fattat av en domstol i en medlemsstat som har behorighet enligt artikel 3 ska
fran den tidpunkt det har verkan i inledandestaten erkénnas i alla andra medlemsstater. Detta
erkdnnande grundar sig, sdsom anges i skdl 65 i forordningen, pa principen om Omsesidigt
fortroende, som kraver att domstolarna i de andra medlemsstaterna ska erkdnna ett beslut om att
inleda ett insolvensforfarande utan mojlighet att prova den forsta domstolens beddémning av
huruvida den &r behorig (se, analogt, dom av den 2 maj 2006, Eurofood IFSC, C-341/04,
EU:C:2006:281, punkt 42).

Av det ovan anforda foljer att den domstol i en medlemsstat till vilken en ansdkan om inledande av
ett huvudinsolvensforfarande har lamnats in ar fortsatt exklusivt behorig att inleda ett sadant
forfarande om platsen for géldendrens huvudsakliga intressen har flyttats till en annan
medlemsstat efter det att nimnda ansokan lamnades in, men fore det att nimnda domstol har
provat den, och att om en ansokan om inledande av ett huvudinsolvensférfarande lamnas in
senare till en domstol i en annan medlemsstat, si kan den domstolen séledes i princip inte
forklara sig behorig att inleda ett sadant forfarande s& linge den forsta domstolen inte har provat
sin behorighet och funnit att den saknar behorighet.

I det nationella malet dr det utrett att en ansékan om inledande av ett huvudinsolvensforfarande
avseende Galapagos hade liamnats in till High Court fore det att en ansokan lamnades in till
Amtsgericht. Vid bedomningen av fragan huruvida Amtsgerichts beslut att forklara sig
internationellt behorig var giltigt maste den hanskjutande domstolen saledes, mot bakgrund av
overvigandena i forevarande dom, beakta verkningarna av den anstkan som lamnats in till High
Court.

Den maste emellertid dven ta héansyn till att féorordning 2015/848, enligt artikel 67.3 c i
uttradesavtalet, ar tillimplig pa Forenade kungariket och i medlemsstaterna i situationer som
involverar ~ Forenade kungariket i insolvensforfaranden, under fOrutsdttning att
huvudinsolvensforfarandet har inletts fore utgdngen av den 6vergangsperiod som foreskrivs i
artikel 126 i avtalet.

Hirav foljer att om det, i forevarande fall, visade sig att High Court vid utgdngen av nidmnda
overgangsperiod, det vill sdga den 31 december 2020, fortfarande inte hade provat ansékan om
inledande av ett huvudinsolvensforfarande, sa skulle detta innebéra att forordning 2015/848 inte
langre skulle krdva, med anledning av ndmnda ansokan, att en domstol i en medlemsstat dar
Galapagos huvudsakliga intressen skulle finnas, ska forklara sig obehorig att inleda ett sadant
forfarande.
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Av det ovan anforda foljer att den andra tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 3.1 i
forordning 2015/848 ska tolkas pa sa sitt att den domstol i en medlemsstat till vilken en ansékan
om inledande av ett huvudinsolvensfoérfarande har lamnats in fortsétter att vara exklusivt behorig
att inleda ett sddant forfarande om platsen for gildendrens huvudsakliga intressen har flyttats till
en annan medlemsstat efter det att denna ansokan limnades in, men fore det att nimnda domstol
har provat den. I den man forordningen fortfarande ar tillimplig pd ndmnda ansdkan kan
foljaktligen en domstol i en annan medlemsstat till vilken en ansékan om inledande av ett
huvudinsolvensforfarande har lamnats in senare i princip inte forklara sig behorig att inleda ett
sadant forfarande sa linge den forsta domstolen inte har provat sin behorighet och funnit att den
saknar behorighet.

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i
forordning 2015/848 ska tolkas pa sa sdtt att platsen for ett géildendrsbolags huvudsakliga
intressen kan anses finnas i den medlemsstat dir bolagets huvudkontor ar beldget, nir
huvudkontoret har flyttats dit fran en annan medlemsstat efter det att en ansékan om inledande
av ett huvudinsolvensforfarande ldimnades in i sistndmnda medlemsstat och denna ansékan énnu
inte har provats.

Det framgér emellertid av svaret pa den andra fragan att den domstol i en medlemsstat till vilken
en ansokan om inledande av ett huvudinsolvensforfarande har lamnats in inte &r skyldig, under
sadana omstindigheter, att prova huruvida platsen for gildenédrens huvudsakliga intressen finns i
den medlemsstaten.

Vid sddant forhallande saknas anledning att besvara den forsta fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

Artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015
om insolvensforfaranden ska tolkas pa sa sitt att den domstol i en medlemsstat till vilken
en ansokan om inledande av ett huvudinsolvensforfarande har lamnats in fortsitter att vara
exklusivt behorig att inleda ett saidant forfarande om platsen for gildenidrens huvudsakliga
intressen har flyttats till en annan medlemsstat efter det att denna ansdkan limnades in,
men fore det att nimnda domstol har provat den. I den man férordningen fortfarande ar
tillamplig pa nimnda ansokan kan foljaktligen en domstol i en annan medlemsstat till
vilken en ansokan om inledande av ett huvudinsolvensforfarande har limnats in senare i
princip inte forklara sig behorig att inleda ett sadant forfarande sa linge den forsta
domstolen inte har provat sin behorighet och funnit att den saknar behorighet.

Underskrifter
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