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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 9 december 2021 *

"Begiran om forhandsavgorande — Rattsligt samarbete pa privatréittens omrade — Forordning
(EG) nr 1215/2012 — Behorighet vid forsakringstvister — Talan om ersittning for skada som en
enskild person med hemvist i en medlemsstat har lidit till f6ljd av ett olycksfall i en bostad som
hyrts i en annan medlemsstat — Talan som véckts av den skadelidande dels mot
forsakringsgivaren, dels mot den forsikrade dgaren till bostaden — Huruvida artikel 13.3 i
férordningen ar tillamplig”

I mal C-708/20,
angaende en begdran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av County Court

at Birkenhead (Forstainstansdomstolen i Birkenhead, Forenade kungariket) genom beslut av den
30 december 2020, som inkom till domstolen samma dag, i malet

BT
mot
Seguros Catalana Occidente,

meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden N. Jadskinen samt domarna M. Safjan (referent) och
M. Gavalec,

generaladvokat: T. Capeta,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— EB, som foretrader sig sjalv,

— Tysklands regering, genom J. Méller, M. Hellmann och U. Bartl, samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, och A. Peluso, avvocato dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom C. Ladenburger, X. Lewis och S. Noé, samtliga i egenskap av
ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13.3 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan BT, & ena sidan, och Seguros Catalana Occidente och EB, &
andra sidan, angaende ett yrkande om erséttning som BT framstillt for skada som uppkommit till
foljd av en olycka i en fastighet som tillh6r EB.

Tillampliga bestimmelser
Skélen 16, 18 och 34 i forordning nr 1215/2012 har f6ljande lydelse:

”(16) Principen om att domstolen dér svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsgrunder i de fall dir det finns en ndra anknytning mellan
domstolen och tvisteforemalet eller da detta krdavs for att underldtta en korrekt
rattskipning. Detta kriterium om néra anknytning bor sékerstdlla 6kad rittssékerhet och
forhindra att svaranden kan stdmmas i en domstol i en medlemsstat som han eller hon
inte rimligen kunde forutse. Detta &r viktigt, sérskilt i tvister om utomobligatoriska
forpliktelser som harror fran krédnkningar av privatlivet eller personlighetsskyddet,
inbegripet fortal.

(18) Vid forsédkrings-, konsument- och anstillningsavtal bor den svagare parten skyddas genom
behorighetsbestimmelser som dr formanligare for dennes intressen dn de allménna
bestammelserna.

(34) Kontinuiteten mellan [konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet
och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32)], [radets
forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatriattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1)]
och denna forordning bor sikerstillas, och dvergangsbestimmelser bor darfor inforas.
Likasd maste kontinuitet rada nir det géller Europeiska unionens domstols tolkning av
bestaimmelserna i 1978 ars Brysselkonvention och de férordningar som ersétter den.”
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Avsnitt 3 i kapitel II i forordning nr 1215/2012 har rubriken "Behorighet vid forsékringstvister”.
Néamnda avsnitt innehaller artiklarna 10-16.

Artikel 10 i férordningen har f6ljande lydelse:

"For forsakringstvister géller i friga om domstols behorighet bestimmelserna i detta avsnitt, om inte
annat foljer av artiklarna 6 och 7.5.”

Artikel 11 i férordningen har f6ljande lydelse:
”1. Talan mot en forsakringsgivare som har hemvist i en medlemsstat far vickas
a) vid domstolarna i den medlemsstat dar han eller hon har hemvist,

b) i en annan medlemsstat, vid domstolen for den ort dér kiranden har hemvist om talan vicks av
forsakringstagaren, den forsdkrade eller en formanstagare, eller

¢) om han eller hon ar en samforsikrare, vid den domstol i en medlemsstat dér talan har vackts
mot huvudforsakringsgivaren.

2. En forsdkringsgivare som inte har hemvist i ndgon medlemsstat men som har en filial, agentur
eller annan etablering i en saddan stat ska i fraga om tvister som hénfor sig till verksamheten vid
denna anses ha hemvist i den medlemsstaten.”

I artikel 13 i samma férordning foreskrivs foljande:
”1. I fraga om ansvarsforsdkring far, om lagen i domstolsstaten tillater det, talan mot
forsakringsgivaren vidare vickas vid den domstol dédr den skadelidande har véackt talan mot den

forsakrade.

2. Bestammelserna i artiklarna 10, 11 och 12 géller om den skadelidande véacker talan direkt mot
forsakringsgivaren, om sadan direkt talan ar tillaten.

3. Om den lag som dr tillimplig pa sadan direkt talan tillater att talan mot forsikringstagaren

eller den forsakrade provas i samma réattegang, ar samma domstol behorig i forhéallande till dessa
personer.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

BT, som dr bosatt i Forenade kungariket, rikade ut for en olycka nér hon var pa semester i Spanien
ar 2018. Olyckan intriffade i en fastighet som tillhér EB som é&r bosatt i Irland.

Seguros Catalana Occidente har sitt site i Spanien och ar den forsakringsgivare som
tillhandahaller EB den allménna ansvarsforsakringen for denna fastighet.

BT har gjort géllande att enligt ett avtal som ingétts for hennes rdkning av en familjemedlem,
erbjod EB henne och hennes familj boende i den aktuella fastigheten fran och med den
31 mars 2018.
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Den 3 april 2018 skadade BT sig till foljd av ett oavsiktligt fall pa en terrass som utgor en del av
bostaden.

BT beslutade att vicka talan mot EB och Seguros Catalana Occidente med anledning av sina
skador och forluster till f6ljd av detta fall. BT hdavdar att EB hade en skyldighet gentemot henne
vilken kunde ge upphov till inom- och utomobligatoriskt skadestandsansvar (duty in contract and
tort). EB hade édven en skyldighet att visa rimlig aktsamhet och omsorg sa att det vara rimligen
sakert att anvdnda fastigheten. Denna skyldighet har enligt BT emellertid asidosatts. EB borde ha
installerat en ledstang eller satt upp en varningsskylt intill trappan eller ha markt ut trappan pa
nagot satt.

Forfarandet inleddes den 14 april 2019 vid County Court Money Claims Centre (England &
Wales) [Centrum for penningrelaterade klagomal vid County Courts (lokala domstolar) (England
och Wales), Forenade kungariket]. Stimningsansékan delgavs dérefter svarandena, det vill siga
Seguros Catalana Occidente och EB, och malet overfordes darefter till County Court at
Birkenhead (Forstainstansdomstolen i Birkenhead, Forenade kungariket).

BT har gjort géllande att domstolarna i England och Wales har internationell behorighet i
forhallande till Seguros Catalana Occidente enligt artikel 11.1 b och artikel 13.2 i férordning
nr 1215/2012.

BT har, nér det giller EB, gjort géllande att en kidrande kan vdcka talan mot en forsikrad med
hemvist utomlands inom ramen f6r en talan mot en forsakringsgivare som ér etablerad i utlandet
med stod av artikel 13.3 i forordning nr 1215/2012. Enligt BT krévs det inte att det foreligger en
"tvist” mellan forsdkringsgivaren och den forsikrade rorande forsdkringsavtalets giltighet eller
verkan i det avseendet. Det enda villkor som ska vara uppfyllt enligt artikel 13.3 ar att det enligt
den lag som ér tillaimplig pa en sadan direkt talan mot forsdkringsgivaren, i forevarande fall spansk
lag, tillater att talan mot den forsékrade provas i samma réttegéng.

Seguros Catalana Occidente har inte bestritt den hanskjutande domstolens behdorighet och har
inkommit med svaromal.

Den 29 januari 2020 bestred EB att domstolarna i England och Wales var behoriga att prova BT:s
talan mot henne med stdd av artikel 13.3 i férordning nr 1215/2012.

Enligt EB dr denna bestdammelse endast tillaimplig pa yrkanden som framstalls i forsakringstvister.
Enligt henne utgors BT:s yrkande av ett krav pa ersdttning for skada och indirekta forluster till
foljd av pastadd forsummelse vid tillhandahallandet av semesterlogi. Det ror sig inte om ett
yrkande i en forsdakringstvist, och kan inte heller anses som ett sddant enbart av det skilet att det
framstallts inom ramen for samma riattegang som den direkta talan mot forsakringsgivaren.

Innan denna invindning med bestridande av de engelska och walesiska domstolarnas behorighet
kunde provas, klargjorde Seguros Catalana Occidente sin standpunkt i sak och hdvdade att de
begransningar och restriktioner som foreskrivs i forsakringsavtalet innebar att forsakringsavtalet
inte omfattade EB:s anvdndning av egendomen for semesterinkvartering av tredje man mot
ersattning. Seguros Catalana Occidente bestred foljaktligen att bolaget var erséttningsskyldigt i
forhallandet till EB med anledning av olyckan och yrkade darefter att BT:s talan skulle ogillas.
Den hinskjutande domstolen har vilandeforklarat malet savitt géller Seguros Catalana Occidente
yrkande att BT:s talan ska ogillas och detta till dess att forevarande begdran om
forhandsavgorande har avgjorts.
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Niamnda domstol anser att den forst maste prova EB:s bestridande av dess internationella
behorighet och har preciserat att Seguros Catalana Occidente inte dr part i malet savitt géller
denna aspekt.

Mot denna bakgrund beslutade County Court at Birkenhead (Forstainstansdomstolen i
Birkenhead) att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till domstolen:

1) Ar det ett krav enligt artikel 13.3 i [férordning nr 1215/2012] att den grund som den
skadelidande aberopar for att viacka talan mot forsdkringstagaren/den forsikrade ror en
forsakringstvist?

2) For det fall att [den forsta tolkningsfragan] ska bevaras jakande, &r den omstandigheten att den
talan som den skadelidande avser att vicka mot forsikringstagaren/den forsiakrade bygger pa
samma faktiska omsténdigheter, och har vickts inom ramen for samma forfarande, som den
direkta talan som har viackts mot forsakringsgivaren, tillracklig for att motivera slutsatsen att
den skadelidandes talan avser en forsdkringstvist, trots att saken i malet mellan den
skadelidande och forsakringstagaren/den forsidkrade saknar samband med forsékring?

3) Vidare och alternativt, for det fall att [den forsta tolkningsfragan] ska besvaras jakande, ar den
omstiandigheten att det foreligger en tvist mellan forsdkringsgivaren och den skadelidande
rorande forsakringsvillkorens giltighet eller verkan tillracklig for att motivera slutsatsen att
den skadelidandes talan avser en forsakringstvist?

4) For det fall att [den forsta tolkningsfragan] ska besvaras nekande, ér det tillrackligt att det
enligt den lag som ska tillimpas pa den direkta talan mot forsdkringsgivaren ar tillatet att
talan mot forsdkringstagaren/den forsiakrade provas i samma réttegang?”

Provning av tolkningsfragorna

De tre forsta fragorna

Den hiénskjutande domstolen har stallt de tre forsta fragorna, som ska provas tillsammans, for att
fa klarhet i huruvida artikel 13.3 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas s4, att om den skadelidande
har vickt direkt talan mot en forsdkringsgivare i enlighet med artikel 13.3 i denna férordning, kan
domstolen i den medlemsstat dér kidranden har sin hemvist forklara sig behorig, med stod av
namnda artikel 13.3, att &ven prova en talan om erséttning som den skadelidande samtidigt har
vickt mot forsdkringstagaren eller den forsikrade som har sin hemvist i en annan medlemsstat
och mot vilken forsékringsgivaren inte har vackt talan.

Domstolen erinrar inledningsvis om att, da forordning nr 1215/2012, enligt skal 34 dari, upphéaver
och ersdatter forordning nr 44/2001, som i sin tur har ersatt konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstéllighet av domar pa privatrittens
omrade, i dess lydelse enligt senare konventioner om nya medlemsstaters tilltrdde till denna
konvention (nedan kallad Brysselkonventionen), géller domstolens tolkning av bestimmelserna i
dessa rdttsakter dven “motsvarande” bestimmelser i forordning nr 1215/2012 (dom av den
9 juli 2020, Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, punkt 22 och dar
angiven rittspraxis). Sa dr fallet med artikel 10.3 i Brysselkonventionen och artikel 11.3 i
forordning nr 44/2001, & ena sidan, och artikel 13.3 i férordning nr 1215/2012, & andra sidan.
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Vid den tolkning av en unionsbestémmelse som efterstrivas ska domstolen enligt fast rattspraxis
inte bara beakta den aktuella unionsbestammelsens lydelse utan dven sammanhanget och de
mal som efterstravas med de foreskrifter som bestammelsen ingér i (dom av den 24 mars 2021,
MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, punkt 37 och dir angiven réttspraxis).

Vad for det forsta giller lydelsen av artikel 13.3 i forordning nr 1215/2012, jamférd med
artikel 13.2 i samma forordning, erinrar domstolen om féljande. Denna bestimmelse foreskriver
att om den lag som ar tillamplig pa sadan direkt talan som vicks av den skadelidande mot
forsdkringsgivaren tillater att talan mot forsikringstagaren eller den forsikrade provas i samma
rattegang, dr samma domstol behorig i forhallande till dessa personer. Domstolen konstaterar att
denna ordalydelse inte i sig ger nagot svar pa de tre forsta fragorna i férevarande mal.

Vad for det andra géller den allmdnna systematiken i forordning nr 1215/2012, ska det papekas att
artikel 13.3 ingar i avsnitt 3 i kapitel II i denna forordning. I detta avsnitt, som enligt rubriken och
artikel 10 i forordningen faststéller behorighet "vid forsakringstvister”, inréttas ett sjalvstandigt
system for fordelning av domstolars behorighet vid forsikringstvister (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 20 juli 2017, MMA IARD, C-340/16, EU:C:2017:576, punkt 27).

Det framgar harvidlag av domstolens praxis avseende riackvidden av begreppet "forsikringstvister”
att kvalificeringen av en direkt talan som vécks av den skadelidande mot forsékringsgivaren enligt
nationell ratt inte har ndgon betydelse for tillimpningen av bestdmmelserna i avsnitt 3 i kapitel I i
forordning nr 1215/2012, vari behorigheten "vid forsakringstvister” faststills (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 december 2007, FBTO Schadeverzekeringen, C-463/06,
EU:C:2007:792, punkt 30).

EB, den tyska regeringen och Europeiska kommissionen har i sina skriftliga yttranden havdat att
en skadestandstalan som en skadelidande vickt mot en forsdkrad person inte kan omfattas av
artikel 13.3 i forordningen, eftersom den inte foljer av ett “forsdkringsforhallande”, utan
huvudsakligen avser skadestiand utanfor avtalsforhallanden.

Sasom framgar av artikel 10 i forordning nr 1215/2012 gor det sjélvstindiga begreppet
"forsakringstvister” det mojligt att skilja mellan den behodrighet som foreskrivs i avsnitt 3 i
kapitel II i denna forordning for denna typ av tvister och de sdrskilda behorighetsreglerna i
avsnitt 2 i samma kapitel for talan som avser avtal respektive skadestand utanfor
avtalsforhallanden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2007, FBTO
Schadeverzekeringen, C-463/06, EU:C:2007:792, punkt 30).

For att motivera tillimpningen av de sarskilda behorighetsreglerna i avsnitt 3 maste den talan som
vickts vid den aktuella domstolen siledes med nodvindighet avse en fraga om rattigheter och
skyldigheter som f6ljer av ett forsakringsforhéllande mellan parterna i malet.

Nérmare bestdamt innebédr denna tolkning av begreppet "forsakringstvister” att det inte kan anses
att en talan som véckts av den skadelidande mot forsdkringstagaren eller den forsiakrade utgor en
talan i en forsdkringstvist enbart pd grund av att talan har vickts med stéd av samma
omstdndigheter som den talan som véackts direkt mot forsakringsgivaren eller att det foreligger
en tvist mellan forsakringsgivaren och den skadelidande som avser forsakringsavtalets giltighet
eller verkan.
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Vad for det tredje géller den teleologiska tolkningen ska det erinras om att enligt domstolens
praxis framgar det av skél 18 i forordning nr 1215/2012 att en forsékringstvist kdnnetecknas av
en viss obalans mellan parterna som bestimmelserna i nimnda avsnitt 3 avser att korrigera
genom att lata den svagare parten i avtalet omfattas av behorighetsregler som ar forménligare for
dennes intressen dn de allmdnna bestdmmelserna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 juli 2017, MMA IARD, C-340/16, EU:C:2017:576, punkt 28, och dom av den 27 februari 2020,
Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, punkterna 27 och 44).

Denna obalans foreligger i allménhet inte nér en talan inte ror forsakringsgivaren, i forhéllande till
vilken savil den forsikrade som den skadelidande parten anses vara svagare (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 maj 2005, GIE Réunion européenne m.fl., C-77/04, EU:C:2005:327,
punkt 17 och déar angiven rattspraxis, och dom av den 17 september 2009, Vorarlberger
Gebietskrankenkasse, C-347/08, EU:C:2009:561, punkt 44).

Sasom framgar av sidan 32 i P. Jenards rapport om Brysselkonventionen (EGT C 59, 1979, s. 1)
syftar artikel 13.3 i forordning nr 1215/2012 till att ge forsékringsgivaren ratt att vicka talan mot
den forsakrade, i egenskap av tredje part i malet mellan forsékringsgivaren och den skadelidande, i
syfte att ge forsdkringsgivaren ett vapen mot forsakringsbedrédgeri och for att undvika att olika
domstolar meddelar oforenliga domar. Harav foljer att nér en skadestandstalan har véckts av den
skadelidande direkt mot en forsékringsgivare och den sistndmnda inte har véickt talan mot den
berérda forsikrade personen, kan den domstol vid vilken talan vickts inte med stod av denna
bestimmelse forklara sig behorig i forhallande till den forsakrade.

For det andra ar det visserligen riktigt att bestimmelserna i férordning nr 1215/2012, i enlighet
med skédl 16 i forordningen, ska tolkas med beaktande av malet att underldtta en korrekt
rattskipning. Det ska dven beaktas att om den skadelidande vicker talan mot den forsiakrade, i
egenskap av tredje part i forfarandet vid den aktuella domstolen, kan detta undvika risken for tva
parallella tvister.

Inte desto mindre ska det betonas att det faktum att den skadelidande ges rétt att vicka talan mot
den forsakrade med stod av artikel 13.3 i forordning nr 1215/2012 skulle innebaira ett kringgaende
av forordningens behorighetsregler i mal som avser skadestand utanfér avtalsférhéllanden, sasom
dessa foreskrivs i avsnitt 2 i kapitel II héri. Varje skadelidande skulle i sadant fall kunna vécka talan
mot forsakringsgivaren med stod av artikel 13.2 for att komma i atnjutande av de férmanligare
bestdmmelser som foreskrivs i artiklarna 10, 11 och 12 i férordningen for att, i ett senare skede,
vicka talan mot den forsdkrade i egenskap av tredje part i detta forfarande med stod av
artikel 13.3 i samma férordning.

Under alla omstdndigheter &r syftet att uppna en korrekt rattskipning i regel tillrackligt uppnatt
ndr det, sdsom foreskrivs i punkt 1 i sistndmnda artikel, 4r mojligt for den forsékrade att sin tur
vdnda sig mot forsdkringsgivaren vid samma domstol som den vid vilken den skadelidande véckt
talan mot ndmnde forsékrade, om lagen i den medlemsstat ddr domstolen ar beldgen tillater detta.

Mot denna bakgrund ska de tre forsta fragorna besvaras pa foljande sétt. Artikel 13.3 i férordning
nr 1215/2012 ska tolkas sa, att om den skadelidande har vickt direkt talan mot en
forsakringsgivare i enlighet med artikel 13.2 i denna forordning, kan domstolen i den
medlemsstat dar kdranden har sin hemvist inte forklara sig behorig, med stdod av ndmnda
artikel 13.3, att dven prova en talan om ersiattning som den skadelidande samtidigt har vackt mot
forsakringstagaren eller den forsikrade som har sin hemvist i en annan medlemsstat och mot
vilken forsakringsgivaren inte har véckt talan.
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Den fjdrde fragan

Med hinsyn till svaret i foregaende punkt saknas anledning att besvara den fjarde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 13.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade ska tolkas sa, att om den skadelidande har vickt direkt
talan mot en forsdkringsgivare i enlighet med artikel 13.2 i denna foérordning, kan
domstolen i den medlemsstat dir kiranden har sin hemvist inte forklara sig behorig, med
stod av nimnda artikel 13.3, att dven prova en talan om ersittning som den skadelidande
samtidigt har vickt mot forsikringstagaren eller den forsikrade som har sin hemvist i en
annan medlemsstat och mot vilken forsiakringsgivaren inte har vickt talan.

Underskrifter
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