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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 16 februari 2023 *

"Begidran om forhandsavgorande — Direkt beskattning — Bolagsskatt — Artiklarna 49, 63 och 64
FEUF — Etableringsfrihet — Fri rérlighet for kapital — Overlatelse av tillgdngar inom en
bolagskoncern — Bolag med skatteréttsligt hemvist i en medlemsstat vars moderbolag har

skatterdttsligt hemvist i en annan medlemsstat och som har ett systerbolag med skatteréttsligt
hemvist i ett tredjeland — Overlatelse avimmateriella rittigheter fran det bolag som har
skatterdttsligt hemvist i en medlemsstat till dess systerbolag med skatteréttsligt hemvist i ett
tredjeland — Det bolag som har sitt skatterdttsliga hemvist i en medlemsstat overléater aktier i ett
av sina dotterbolag till sitt moderbolag som har skatteréttsligt hemvist i en medlemsstat —

Vederlag som motsvarar de 6verlatna aktiernas marknadsvarde — Undantag fran skatteplikt eller

beskattning beroende pa i vilken stat som det forviarvande bolaget har sitt séte”

I mal C-707/20,

angdende en begéran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Overdomstolen (skatte- och finansavdelningen),
Forenade kungariket) genom beslut av den 29 december 2020, som inkom till domstolen den
30 december 2020, i malet

Gallaher Limited

mot

The Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Jirimde samt domarna M. Safjan, N. Picarra,
N. Jaaskinen (referent), och M. Gavalec,

generaladvokat: A. Rantos,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Gallaher Limited, genom I. Afzal, barrister, P. Baker, QC, S. Bond och E. Buxton, solicitors,

— Forenade kungarikets regering, genom L. Baxter, F. Shibli och J. Simpson, samtliga i egenskap
av ombud, bitrddda av R. Baldry, QC, och B. Elliott, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom P.-]J. Loewenthal och W. Roels, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 8 september 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 49, 63 och 64 FEUF.

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Gallaher Limited (nedan kallat GL), ett bolag som har
skatteréttsligt hemvist i Forenade kungariket, och Commissioners for Her Majesty's Revenue and
Customs (skatte- och tullmyndighet, Forenade kungariket) (nedan kallad skattemyndigheten)
angaende GL:s skyldighet att betala skatt, utan mojlighet till uppskov med betalningen av skatten,
for tva overlatelser av tillgdngar till bolag som inte har skatterdttsligt hemvist i Forenade
kungariket och som ingar i samma bolagskoncern som GL.

Tillampliga bestimmelser

Avtalet om uttrdde

Avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrdde ur Europeiska
unionen och Europeiska atomenergigemenskapen (EUT L 29, 2020, s. 7) (nedan kallat
uttrddesavtalet) godkdndes genom radets beslut (EU) 2020/135 av den 30 januari 2020
(EUT L 29, 2020, s. 1).

Enligt ingressen till uttrddesavtalet upphor unionsrétten i sin helhet, om inte annat fdljer av
villkoren i avtalet, att vara tillaimplig pd Forenade kungariket fran och med den dag da avtalet
trader i kraft.

I artikel 126 i uttrddesavtalet foreskrivs en overgangsperiod som borjar 16pa den dag da avtalet
trader i kraft och som upphor den 31 december 2020, under vilken unionsrétten ér tillamplig pa
Forenade kungariket, om inget annat foreskrivs i avtalet.

Artikel 86 i uttrddesavtalet har rubriken "Pagaende mal vid Europeiska unionens domstol”. I
punkterna 2 och 3 i denna artikel foreskrivs foljande:

”2. Europeiska unionens domstol ska fortsitta att vara behorig att meddela férhandsavgéranden
pé begédran av domstolar i Forenade kungariket som framstillts fore 6vergdngsperiodens utgang.
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3. Vid tillaimpningen av detta kapitel ska ... begidranden om forhandsavgorande ... anses ha
framstallts, vid den tidpunkt da den handling genom vilken malet anhéngiggors registrerades vid
domstolens ... kansli ...”

I artikel 89.1 i uttrddesavtalet foreskrivs foljande:

"Domar och beslut som meddelats av Europeiska unionens domstol fore 6vergangsperiodens utgang,
samt domar och beslut som meddelats efter 6vergangsperiodens utgang i sddana mal som avses i
artiklarna 86 och 87, ska till alla delar vara bindande for och i Forenade kungariket.”

I enlighet med artikel 185 i uttradesavtalet tradde detta i kraft den 1 februari 2020.

Forenade kungarikets lagstiftning

Enligt sections 2 och 5 i Corporation Tax Act 2009 (2009 ars lag om bolagsskatt) (nedan kallad
CTA 2009) och section 8 i Taxation of Chargeable Gains Act 1992 (1992 ars lag om beskattning
av skattepliktiga kapitalvinster) (nedan kallad TCGA 1992) ar ett bolag som har skatteréttsligt
hemvist i Forenade kungariket skattskyldigt till bolagsskatt for alla vinster (inklusive
kapitalvinster) som det har gjort under det aktuella rikenskapsaret.

Enligt section 5 punkt 3 CTA 2009 idr ett bolag som inte har sitt skatteréttsliga hemvist i Forenade
kungariket men som bedriver ndringsverksamhet ddr, genom ett fast driftsstélle i detta land,
skyldigt att betala skatt pa den vinst som kan hénforas till detta fasta driftsstélle. Vidare ar ett
sadant bolag, enligt section 10 B TCGA 1992, skattskyldigt till bolagsskatt for kapitalvinst som
det realiserar vid en oOverlatelse av tillgingar, om dessa tillgingar befinner sig i Forenade
kungariket och anvinds i ndringsverksamheten eller for det fasta driftsstillet. Dessa tillgangar
utgor “skattepliktiga tillgdngar” enligt section 171(1 A) TCGA 1992.

Enligt sections 17 och 18 TCGA 1992 ska dverlatelsen av tillgdngar anses ha skett mot ett vederlag
som motsvarar dessa tillgdngars marknadsviarde, om overlatelsen inte sker inom ramen for ett
avtal som ingatts pa andra villkor 4n de normala konkurrensvillkoren eller niar 6verlatelsen sker
till en narstaende person.

I section 170 TCGA 1992 foreskrivs foljande:

”(1) Om inte annat anges, ska sections 171-181 tolkas pa det sédtt som anges i forevarande section

(2) Om inte annat anges,

(b) ska punkterna (3) — (6) nedan tillimpas for att avgora om bolag bildar en koncern och, i sa fall,
vilket bolag som dr koncernens huvudbolag,

(d) ska begreppen ’koncern’ och ’dotterbolag’ tolkas med de anpassningar som ar nddvéndiga nar
de tillampas pé ett bolag som bildats enligt lagstiftningen i en annan stat dn Forenade
kungariket.
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(3) Om inte annat foljer av punkterna (4) — (6) nedan,

(a) bildar ett bolag (som enligt vad som sdgs nedan och i sections 171-181 &ar att anse som
koncernens huvudbolag) och alla dotterbolag som till 75 procent édgs av detta en koncern; om
ett av dessa dotterbolag i sin tur har dotterbolag som det éger till 75 procent, ingér dven dessa i
koncernen, vilket dven sistndmnda dotterbolags dotterbolag gér om de égs till 75 procent och
sd vidare,

(b) omfattar en koncern inte nagot bolag (féorutom koncernens huvudbolag) som inte ér ett
faktiskt dotterbolag som égs till 51 procent av koncernens huvudbolag.

(4) Ett bolag kan inte vara huvudbolag i en koncern om det sjalvt &dr ett dotterbolag som
till 75 procent &égs av ett annat bolag.

”»

I section 171 TCGA 1992 samt sections 775 och 776 CTA 2009 (nedan tillsammans kallade
bestammelserna om koncerninterna overforingar) foreskrivs att en Overlatelse av tillgangar
mellan bolag i en koncern vilka ar skattskyldiga till bolagsskatt i Forenade kungariket ska vara
skattemdssigt neutral.

I section 171 TCGA 1992 foreskrivs foljande:
”(1) Om

(a) ett bolag (bolag A) 6verlater en tillgang till ett annat bolag (bolag B) vid en tidpunkt d& de bada
bolagen ingar i samma koncern och

(b) villkoren i punkt (1A) nedan &r uppfyllda,

ska bolagen A och B vid bolagsbeskattningen av kapitalvinsten behandlas som om denna tillgang
forvarvats av bolaget B mot ett vederlag uppgaende till ett belopp som sékerstiller att bolag A inte
gOr vare sig nagon vinst eller ndgon forlust vid 6verlatelsen.

(1A) De villkor som avses i punkt (1) (b) ovan éar

a) att bolag A har sitt hemvist i Forenade kungariket vid tidpunkten for overlatelsen, eller att
tillgangen utgor en skattepliktig tillgang for detta bolag omedelbart fore denna tidpunkt, och

b) att bolag B har sitt hemvist i Forenade kungariket vid tidpunkten for 6verlatelsen, eller att
tillgdngen utgor en skattepliktig tillgang for detta bolag omedelbart efter denna tidpunkt.

En tillgang utgor i detta sammanhang en ’skattepliktig tillgang’ for ett bolag vid en viss tidpunkt
for det fall, om tillgangen skulle 6verlatas av detta bolag vid den tidpunkten, all kapitalvinst som
realiseras av bolaget skulle vara en skattepliktig kapitalvinst som enligt section 10B skulle inga i
bolagets skattepliktiga vinst vid bolagsbeskattningen.

»
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I section 775 CTA 2009 stadgas foljande:

”(1) Overféringen av en immateriell anldggningstillging frin ett bolag (6verlataren) till ett annat
bolag (forvérvaren) ar skattemadssigt neutral vid tillimpningen av bestimmelserna i forevarande
avsnitt, om

(a) bada bolagen ingér i samma koncern vid tidpunkten for 6verlatelsen,

(b) den aktuella tillgdngen utgor en skattepliktig immateriell tillgang for 6verlataren omedelbart
fore overforingen, och

(c) den aktuella tillgdngen utgor en skattepliktig immateriell tillgang f6r forvirvaren omedelbart
efter overforingen.

(2) For foljderna av att en oOverforing ar skattemissigt neutral vid tillimpningen av
bestdmmelserna i forevarande avsnitt, se section 776.

»

I section 776 CTA 2009 foreskrivs foljande:

”(1) Idenna section anges foljderna av en 6verforing av en tillgdng som &r ’skattemissigt neutral’
vid tillimpningen av bestimmelserna i forevarande avsnitt.

(2) Overforingen ska i detta ssmmanhang anses inte innebdra

(a) att tillgdngen avyttras av dverlataren, eller

(b) att tillgdngen forvérvas av forvirvaren.

(3) Forvarvaren ska i detta ssmmanhang anses

(a) hainnehaft tillgangen under hela den tid da tillgdngen innehades av 6verlataren, och
(b) ha vidtagit alla atgérder avseende tillgdngen som Overlétaren vidtagit.

(4) Isynnerhet giller att

(a) Overlatarens ursprungliga kostnad for tillgdngen ska anses vara forviarvarens ursprungliga
kostnad for tillgangen, och

(b) alla krediter och debiteringar avseende tillgangen vilka Overlataren har beaktat for
skattedindamal i enlighet med bestdmmelserna i detta avsnitt ska behandlas som om de

beaktats av forvarvaren.

(5) Hénvisningarna till kostnaden for tillgangen i punkt (4)(a) avser den kostnad som beaktas i
skattehdnseende.”
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I section 764 CTA 2009 stadgas foljande:

”(1) Detta kapitel innehaller regler for att vid tillimpning av bestimmelserna i forevarande
avsnitt avgdra om bolag utgor en koncern och, i sé fall, vilket som &r koncernens huvudbolag.

»

I section 765 CTA 2009 foreskrivs foljande:
”(1) Huvudregeln ir att
(a) ett bolag (A) och alla dotterbolag som till 75 procent dgs av detta bildar en koncern, och

(b) om ett av dessa dotterbolag i sin tur har dotterbolag, ingar dven dessa i koncernen, vilket dven
sistndmnda dotterbolags dotterbolag gor om de &gs till 75 procent av dessa, och sa vidare.

(2) Med A avses i detta kapitel och kapitel 9 koncernens huvudbolag.

(3) Punkterna (1) och (2) ska endast tillimpas savida inte annat foljer av bestimmelserna nedan i
detta kapitel.”

I section 767 CTA 2009 foreskrivs foljande:

”(1) Huvudregeln &r att ett bolag (A) inte d4r huvudbolag i en koncern om det sjdlvt ar ett
dotterbolag som till 75 procent égs av ett annat bolag (B).

”

I section 59D i Taxes Management Act 1970 (1970 ars lag om skatteforfarandet) (nedan kallad
TMA 1970) foreskrivs foljande:

”(1) Bolagsskatt for ett rikenskapsar ska betalas och forfaller till betalning dagen efter utgangen
av en period pa nio méanader fran och med utgéngen av detta rakenskapsér.

(2) Om den skatt som ska betalas dr ligre an summan av de relevanta belopp som tidigare
betalats (sdsom de framgar av den relevanta inkomstdeklarationen for juridiska personer), ska det
overskjutande beloppet aterbetalas.

»

Enligt section 87A TMA 1970 ska rédnta 16pa pa obetalda skattebelopp fran och med den dag da
skatten forfaller till betalning.

Vidare far enligt sections 55 och 56 TMA 1970 — nér ett beslut av skattemyndigheten (inbegripet
ett beslut om partiellt avslutande) som éndrar ett bolags deklaration for en viss redovisningsperiod
har overklagats till First-tier Tribunal (Tax Chamber) (férstainstansdomstol (skatteavdelningen),
Forenade kungariket) — betalningen av den faststillda skatten skjutas upp enligt
overenskommelse med skattemyndigheten eller efter ansokan hos ndmnda domstol, vilket
medfor att skatten blir utkravbar forst nar 6verklagandet till den domstolen har provats.
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I artikel 13.5 i det mellan Forenade kungariket och Schweiziska edsférbundet ingangna avtalet for
att undvika dubbelbeskattning, som inspirerats av OECD:s (Organisationen fér ekonomiskt
samarbete och utveckling) modellavtal for skatter pa inkomst och formogenhet foreskrivs att
kapitalvinst som uppkommer vid en 6verforing av tillgdngar, sasom de som ar aktuella i det
nationella milet, endast far beskattas i den stat dar overlataren har sitt hemvist.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
GL ingar i bolagskoncernen Japan Tobacco Inc. (nedan kallad JT-koncernen).

JT-koncernen ér en global koncern som distribuerar tobaksvaror i 130 lénder runtom i vérlden.
Det ledande bolaget i koncernen ar ett borsnoterat bolag som har sitt skatteréttsliga hemvist i
Japan.

Det framgar av beslutet om héanskjutande att det bolag som leder JT-koncernen i Europa ar JTIH,
som dr ett bolag med skatterittsligt hemvist i Nederlinderna (nedan kallat det nederlindska
bolaget) som é&r indirekt moderbolag till GL, eftersom &dgarforhallandet mellan det nederlandska
bolaget och GL gar via fyra andra bolag, vilka samtliga dr etablerade i Forenade kungariket.

Under ar 2011 overlat GL till sitt systerbolag JTISA, som har sitt skatteréttsliga hemvist i Schweiz
(nedan kallat det schweiziska bolaget) och som ér ett direkt dotterbolag till det nederléndska
bolaget, immateriella rittigheter avseende tobaksvarumérken och ddrmed sammanhéngande
tillgangar (nedan kallad 2011 ars overlatelse). Det vederlag som GL mottog for Gverlatelsen
betalades av det schweiziska bolaget, vilket i detta syfte hade beviljats koncerninterna lan av det
nederldandska bolaget till ett belopp motsvarande vederlag.

Under ar 2014 6verlat GL hela det kapital som det innehade i ett av sina dotterbolag, namligen ett
bolag som bildats pa Isle of Man, till det nederldndska bolaget (nedan kallad 2014 ars 6verlatelse).

Skattemyndigheten antog tva beslut om partiellt avslutande avseende 2011 ars Overlitelse
respektive 2014 ars oOverlatelse. 1 besluten faststdlldes storleken pa de kapitalvinster och
skattepliktiga vinster som GL hade realiserat i samband med dessa verlatelser under de relevanta
redovisningsperioderna. Eftersom forvirvarna inte hade sitt skatteréttsliga hemvist i Forenade
kungariket foreldg omedelbar skattskyldighet for kapitalvinsten pa tillgdngarna, eftersom det inte
i ndgon bestimmelse i den nationella skatterdtten foreskrevs att betalningen av skatten kunde
skjutas upp eller att skatten kunde betalas genom delbetalningar.

GL overklagade dessa tva beslut om delvis avslutande till First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(forstainstansdomstol (skatteavdelningen)).

GL gjorde inom ramen for dessa dverklaganden i huvudsak géllande att det foreldg en skillnad i
skattemdssig behandling mellan de 6verlatelser av tillgangar som éar i fraga i det nationella malet
och overlatelser mellan sddana medlemmar av en bolagskoncern som har hemvist eller ett fast
driftsstélle i Forenade kungariket, vilka omfattas av ett undantag fran bolagsskatten. Det framgar
namligen av beslutet om hanskjutande att det i bestimmelserna om koncerninterna dverféringar
foreskrivs att en 6verlatelse av tillgdngar mellan bolag i en koncern som ér skattskyldiga i Férenade
kungariket ska behandlas pa ett skattemdssigt neutralt sétt.
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Vad giller 6verklagandet av beslutet om partiellt avslutande betrédffande 2011 érs Gverlatelse
(nedan kallat 2011 ars 6verklagande) gjorde GL for det forsta gillande att den omsténdigheten att
det inte var mojligt att skjuta upp betalningen av den skatt som skulle erldggas utgjorde en
inskrdnkning av det nederlandska bolagets etableringsfrihet. GL gjorde, for det andra, géllande
att den omstédndigheten att betalningen inte kunde skjutas upp medforde en restriktion av det
nederldndska bolagets och/eller GL:s ritt till fri rorlighet for sitt kapital. GL anforde for det tredje
att dven om Forenade kungariket, med hédnvisning till en vilavvagd fordelning av
beskattningsritten mellan medlemsstaterna, hade ratt att beskatta realiserade kapitalvinster, var
skyldigheten att omedelbart betala skatten, utan mojlighet till uppskov med betalningen,
oproportionerlig.

Vad giller 6verklagandet av beslutet om partiellt avslutande betréiffande 2014 érs Gverlatelse
(nedan kallat 2014 ars 6verklagande) gjorde GL for det forsta gillande att den omstandigheten att
det inte var mojligt att skjuta upp betalningen av den skatt som skulle erldggas utgjorde en
inskrankning av det nederldndska bolagets etableringsfrihet. GL hdvdade for det andra att dven
om Forenade kungariket, med hédnvisning till en vilavvigd fordelning av beskattningsratten
mellan medlemsstaterna, i princip hade rdtt att beskatta realiserade kapitalvinster, var
skyldigheten att omedelbart betala skatten utan mojlighet till uppskov med betalningen
oproportionerlig.

Med hénvisning till 2011 och 2014 ars oOverklaganden beslutade bolaget att inte betala
bolagsskatten forrdn malet hade avgjorts i sak, vilket bolaget var i sin rdtt att gora enligt
section 55 TMA 1970.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) (forstainstansdomstol (skatteavdelningen)) gjorde
bedomningen att varje overlatelse av tillgangar hade gjorts pa goda affirsmaéssiga grunder, att
ingen av dessa Overlatelser ingick i helt konstlade uppldgg som inte aterspeglade den ekonomiska
verkligheten och att skatteflykt inte utgjorde det huvudsakliga syftet eller ett av de huvudsakliga
syftena med dessa 6verlatelser.

Niamnda domstol fann att unionsritten hade asidosatts med avseende pa 2014 ars 6verlatelse, men
inte vad galler 2011 ars overlatelse. Den bifoll déarfor 2014 ars overklagande, men avslog 2011 ars
overklagande.

Vad giller 2011 érs 6verklagande ansag den bland annat att det inte foreldg ndgon inskrankning av
det nederlédndska bolagets etableringsfrihet. Betraffande ratten till fri rorlighet for kapital fann
denna domstol att denna réttighet inte kunde &dberopas, eftersom den lagstiftning som var aktuell
i det nationella malet endast var tillamplig p& koncerner bestdende av bolag som stod under
gemensam kontroll.

Vad giller 2014 ars 6verklagande fann den att det forelag en inskrankning av det nederlandska
bolagets etableringsfrihet, att detta bolag objektivt sett var jamforbart med ett bolag som var
skattskyldigt i Forenade kungariket och att avsaknaden av en ritt till uppskov med betalningen av
den skatt som skulle erlaggas var oproportionerlig.

GL overklagade avgorandet fran First-tier Tribunal (Tax Chamber) (forstainstansdomstol
(skatteavdelningen)) till den hénskjutande domstolen, Upper Tribunal (Tax & Chancery
Chamber) (6verdomstol (skatte- och finansavdelningen)). Skattemyndigheten 6verklagade dven
den till samma domstol det avgdrande genom vilket 2014 ars 6verklagande bifallits.
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Den hénskjutande domstolen har angett att den friga som uppkommer i det nationella mélet ar
huruvida aldggandet av skattskyldighet for 2011 och 2014 ars dverlatelser, utan rétt till uppskov
med betalningen av skatten, dr forenligt med unionsratten, nirmare bestimt med den i artikel 49
FEUF stadgade etableringsfriheten, vad giller bada dessa Overlatelser, och med den i artikel 63
FEUF stadgade fria rorligheten for kapital, vad giller 2011 ars overlatelse. Den hdnskjutande
domstolen vill dven f& klarhet i vilken korrigerande atgird som bor vidtas for det fall att
alaggandet av skattskyldighet utan mojlighet till uppskov med betalningen av skatten skulle anses
strida mot unionsratten.

Mot denna bakgrund har Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (6verdomstol (skatte-
och finansavdelningen)) beslutat att vilandeforklara malet och stélla f6ljande tolkningsfragor till
EU-domstolen:

”1) Kan artikel 63 FEUF aberopas med avseende pa sadan inhemsk lagstiftning som
bestimmelserna om koncerninterna 6verfoéringar, som endast giller bolagskoncerner?

2) Aven om artikel 63 FEUF inte kan &beropas generellt med avseende pa bestimmelserna om
koncerninterna overforingar, ar det likval mojligt att dberopa den

a) med avseende pa kapitalrorelser fran ett moderbolag med hemvist i en EU-medlemsstat till
ett dotterbolag som har hemvist i Schweiz, ndr moderbolaget dger 100 procent av andelarna
i bade det schweiziska dotterbolaget och ett brittiskt dotterbolag som omfattas av den
aktuella skattskyldigheten?

b) med avseende pa en kapitalrorelse fran ett heldgt dotterbolag med hemvist i Forenade
kungariket till ett heldgt dotterbolag med hemvist i Schweiz som tillhér samma
moderbolag med hemvist i en EU-medlemsstat, med hénsyn till att de tva bolagen ar
systerbolag och att det inte finns ndgot moder-dotterbolag-férhéllande mellan dem?

3) Utgor lagstiftning, sdsom bestammelserna om koncerninterna overféringar, som innebdr att
skatt omedelbart ska tas ut vid 6verforing av tillgdngar fran ett bolag med hemvist i Forenade
kungariket till ett systerbolag med hemvist i Schweiz (som inte bedriver naringsverksamhet i
Forenade kungariket genom ett fast driftsstille), i ett fall ddr bada dessa bolag ér heldgda
dotterbolag till ett gemensamt moderbolag med hemvist i en annan medlemsstat, under
omstdndigheter under vilka en sadan 6verforing skulle vara skattemdssigt neutral om &éven
systerbolaget hade haft hemvist i Forenade kungariket (eller bedrev néringsverksamhet dar
genom ett fast driftsstille), en inskrankning av moderbolagets etableringsfrihet i den mening
som avses i artikel 49 FEUF eller, i forekommande fall, en restriktion for den fria rorligheten
for kapital i den mening som avses i artikel 63 FEUF?

4) For det fall artikel 63 FEUF kan &beropas 6nskas svar pa foljande fragor:

a) Utgjorde GL:s Overlatelse av varumirkena och de tillhérande tillgdingarna till [det
schweiziska bolaget], for en ersittning som var avsedd att spegla varumirkenas
marknadsvirde, en kapitalrorelse i den mening som avses i artikel 63 FEUF?

b) Utgjorde kapitalrorelserna fran [det nederldindska bolaget] till [det schweiziska bolaget],
som var dess dotterbolag med hemvist i Schweiz, direktinvesteringar i den mening som
avses i artikel 64 FEUF?

¢) Med hinsyn till att artikel 64 FEUF endast géller vissa typer av kapitalrorelser, kan denna
artikel vara tillimplig under omstdndigheter under vilka kapitalrorelser kan kvalificeras
som bade direktinvesteringar (som avses i artikel 64 FEUF) och en annan typ av
kapitalrorelse som inte avses i samma artikel?

ECLI:EU:C:2023:101 9



42

43

Dowm Av DEN 16. 2. 2023 — MAL C-707/20
GALLAHER

5) Om det ar fraga om en begriansning respektive restriktion, var denna d4, med beaktande av att
det &r ostridigt att den i princip var motiverad av tvingande skal av allménintresse (det vill sidga
behovet av att sdkerstilla en vilavvigd fordelning av beskattningsratten), nédviandig och
proportionerlig i den mening som avses i EU-domstolens praxis, sdrskilt i ett fall dér det
berérda skattesubjektet har erhéllit en intdkt vid Overlatelsen av tillgdngen som motsvarar
tillgangens fulla marknadsvarde?

Om det foreligger ett asidosédttande av etableringsfriheten och/eller ritten till fri rorlighet for
kapital onskas svar pa foljande fragor:

a) Krdver unionsritten att den nationella lagstiftningen tolkas pa ett sitt som ger GL mojlighet
att skjuta upp betalningen av skatten alternativt, men med samma resultat, inte tillimpas?
Om sa édr fallet, kriaver unionsrétten att den nationella lagstiftningen tolkas — eller inte
tillaimpas — pa ett sdtt som ger GL mojlighet att skjuta upp betalningen av skatten till dess
att tillgdngarna avyttras utanfor den underkoncern for vilken det bolag som har hemvist i
den andra medlemsstaten dr moderbolag (vinstrealiseringsmetoden), alternativt att den
nationella lagstiftningen, med samma resultat, inte tillimpas, eller kan en mojlighet att
betala skatten genom delbetalningar (det vill sdga delbetalningsmetoden) utgéra en
proportionerlig korrigerande atgérd?

Om en mojlighet att betala skatten genom att gora delbetalningar, i princip, kan utgora en
proportionerlig korrigerande atgéird onskas svar pa foljande fragor:

b)

i)

ii)

iii)
iv)

Ar detta endast fallet om den nationella lagstiftningen inkluderade alternativet vid
tidpunkten for avyttringen av tillgdngarna, eller ar det forenligt med unionsrétten att
ett sadant alternativ erbjuds som korrigerande atgard i efterhand (det vill séga att den
nationella domstolen ger en sddan mojlighet i efterhand genom att tolka lagstiftningen
sd att den Overensstimmer med unionsritten eller genom att inte tillimpa
lagstiftningen)?

Kréver unionsrétten att nationella domstolar tillhandahaller en korrigerande atgird
som i minsta mojliga utstrackning inskranker den berorda rétten till fri rorlighet enligt
unionsritten, eller dr det tillrackligt att de nationella domstolarna tillhandahaller en
korrigerande atgird som, dven om den &r proportionerlig, avviker fran den befintliga
nationella lagstiftningen i sa liten utstrackning som mojligt?

Under hur lang tid ska delbetalningarna kunna erldggas?

Ar en korrigerande atgird som omfattar en delbetalningsplan dir delbeloppen férfaller
till betalning foére den dag da fragorna mellan parterna slutligen avgors oférenlig med
unionsrétten, det vill sdga maste forfallodatumen for delbetalningarna vara
prospektiva?”

Begiran om aterupptagande av den muntliga delen av forfarandet

Efter det att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgorande har GL, genom skrivelse som
inkom till domstolens kansli den 29 september 2022, begdrt att den muntliga delen av
forfarandet ska aterupptas med tillimpning av artikel 83 i domstolens rédttegangsregler.

GL har till stod for sin begédran i huvudsak gjort gillande att generaladvokaten har missforstatt
vissa aspekter av lagstiftningen i Forenade kungariket och vissa faktiska omsténdigheter i det
nationella malet, vilket motiverar att en férhandling halls.

10
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Enligt artikel 252 andra stycket FEUF ska generaladvokaterna vid offentliga
domstolssammantriaden, fullstdndigt opartiskt och oavhingigt, lagga fram motiverade forslag till
avgorande i mal som enligt stadgan for Europeiska unionens domstol kraver deras deltagande.
Domstolen ir inte bunden av vare sig generaladvokatens forslag till avgorande eller av den
motivering som han eller hon lagt till grund for det (dom av den 8 september 2022, Finanzamt R
(Avdrag for mervirdesskatt i samband med ett aktiedgarbidrag), C-98/21, EU:C:2022:645,
punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Det ska dven erinras om att det varken i stadgan for Europeiska unionens domstol eller i
rattegangsreglerna foreskrivs nagon mojlighet for berorda parter att inkomma med yttranden
over generaladvokatens forslag till avgorande. Att en av parterna inte delar generaladvokatens
uppfattning i forslaget till avgorande, oavsett vilka fragor som generaladvokaten behandlat dari,
kan foljaktligen inte i sig utgora ett tillrackligt skal for att ateruppta den muntliga delen av
forfarandet (dom av den 8 september 2022, Finanzamt R (Avdrag for mervardesskatt i samband
med ett aktiedgarbidrag), C-98/21, EU:C:2022:645, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Syftet med GL:s argument forefaller vara att bemota generaladvokatens forslag till avgorande
genom att ifragasdtta vissa av dennes bedéomningar.

Enligt artikel 83 i domstolens réttegéngsregler far domstolen efter att ha hort generaladvokaten,
ndr som helst besluta att den muntliga delen av férfarandet ska aterupptas, bland annat om den
anser sig inte ha tillracklig kinnedom om omsténdigheterna i malet, eller om en part, efter det att
den muntliga delen har forklarats avslutad, har lagt fram en ny omstdndighet som kan ha ett
avgorande inflytande pa malets utgang, eller om malet ska avgoras pa grundval av ett argument
som inte har avhandlats mellan parterna eller de berérda som avses i artikel 23 i stadgan for
Europeiska unionens domstol.

Det kan emellertid konstateras att de pastadda faktiska och réttsliga fel som GL har aberopat inte
motiverar att den muntliga delen av forfarandet aterupptas.

Vad giller pastaendet att den nationella lagstiftningen har missforstatts, ska det papekas att GL
har gjort gillande att generaladvokaten har gjort en felaktig bedomning som grundas pa en
felaktig tolkning av domen av den 13 mars 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation
(C-524/04, EU:C:2007:161). Den omstindigheten att GL har en annan uppfattning é&n
generaladvokaten om hur denna dom ska tolkas kan emellertid inte utgora en felaktig beddmning
av de nationella tillimpliga bestimmelserna, vilkas beskrivning i punkterna 7-14 i
generaladvokatens forslag till avgorande inte har ifragasatts av detta bolag.

Vad giller pastaendet att vissa omstdandigheter i det nationella mélet har missforstatts, racker det
att konstatera att generaladvokatens beddomning i forslaget till avgérande grundar sig pa de
uppgifter om de faktiska omstdndigheterna som den hénskjutande domstolen har ldmnat och
som har beskrivits i punkterna 15-30 i ndmnda forslag.

I férevarande fall finner domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att den har tillgang till alla
uppgifter den behover for att kunna besvara de fragor som stillts av den hénskjutande domstolen.

Det finns saledes inte skal att ateruppta den muntliga delen av forfarandet.

ECLI:EU:C:2023:101 11
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Provning av tolkningsfragorna

Domstolens behorighet

Det foljer av artikel 86 i uttradesavtalet, som tradde i kraft den 1 februari 2020, att domstolen, trots
Forenade kungarikets uttrdde ur unionen den 31 januari 2020, ska fortsdtta att vara behorig att
meddela forhandsavgoranden pa begidran av domstolar i Férenade kungariket som framstallts
fore overgangsperiodens utgang, vilken faststillts till den 31 december 2020. Forevarande
begidran om forhandsavgorande har framstéllts fore ndimnda datum, da den inkommit till
domstolen den 30 december 2020 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juni 2021, Tesco
Stores, C-624/19, EU:C:2021:429, punkt 17). Av detta f6ljer att domstolen &r behorig att besvara
tolkningsfragorna i férevarande mal.

Den forsta och den andra fragan

Den hiénskjutande domstolen har stdllt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att en nationell
lagstiftning som endast 4ar tillimplig pa bolagskoncerner omfattas av artikelns
tillaimpningsomrade.

Det foljer av fast rattspraxis att bedomningen av huruvida en nationell lagstiftning omfattas av
nagon av de grundldggande friheter som garanteras i EUF-fordraget ska goras med beaktande av
dndamalet med den aktuella lagstiftningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 april 2022, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Undantag for investeringsfonder bildade pa
kontraktsrattslig grund), C-342/20, EU:C:2022:276, punkt 35 och dir angiven rittspraxis).

EU-domstolen har slagit fast att en nationell lagstiftning, som endast ska tillimpas pa
andelsinnehav som ger ett bestimmande inflytande 6ver vissa av ett bolags beslut och mgjlighet
att faststilla dess verksamhet, omfattas av tillimpningsomradet for artikel 49 FEUF. Daremot ska
nationella bestimmelser som é&r tillimpliga pa andelsinnehav som forvérvats uteslutande i
placeringssyfte, utan avsikt att erhalla nagot inflytande over forvaltningen och kontrollen av
bolaget, bedomas enbart utifran den fria rorligheten for kapital (dom av den 13 november 2012,
Test Claimants in the FII Group Litigation, C-35/11, EU:C:2012:707, punkterna 91 och 92 och
dér angiven réttspraxis).

Nir en nationell bestimmelse hanfor sig till savil etableringsfriheten som den fria rorligheten for
kapital ska domstolen dessutom, enligt fast réittspraxis, i princip prova den aktuella bestimmelsen
mot bakgrund av endast en av dessa tva friheter, om det visar sig att den ena av dem, under sddana
omstdndigheter som dem i malet vid den nationella domstolen, ér helt underordnad den andra
och kan knytas till den (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 september 2009, Glaxo
Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar dessutom av domstolens praxis att en nationell lagstiftning, i den man den endast
avser forhédllanden inom en bolagskoncern, framfor allt har en inverkan pa etableringsfriheten
(dom av den 26 juni 2008, Burda, C-284/06, EU:C:2008:365, punkt 68 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande mal avser den nationella lagstiftningen den skattemaissiga behandlingen av

overlatelser av tillgdngar inom en och samma bolagskoncern. P4 samma sitt framgar det av
beslutet om hénskjutande att bestimmelserna om koncerninterna Overforingar endast ar
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tillampliga pa overlatelser inom en bolagskoncern, eftersom begreppet "bolagskoncern” i den
nationella lagstiftning som é&r i frdga i det nationella malet definieras sd, att det avser ett bolag
och dotterbolag som det dger till 75 procent samt dotterbolag till dessa dotterbolag som i sin tur
ags till 75 procent av dessa.

Det framgar dessutom, sasom Forenade kungarikets regering har papekat, att dessa regler ar
tillampliga pa Overlatelser av tillgdngar mellan ett moderbolag och dotterbolag (eller
dotterdotterbolag) vilka moderbolaget utovar ett bestimmande direkt (eller indirekt) inflytande
over samt pa Overlatelser av tillgdngar mellan dotterbolag (eller dotterdotterbolag) som har ett
gemensamt moderbolag som utdvar ett bestimmande inflytande 6ver dem. I dessa tva fall
forefaller bestimmelserna om koncerninterna 6verforingar séledes vara tillaimpliga pa grund av
moderbolagets innehav avseende dotterbolagens kapital, vilket gor det mojligt for moderbolaget
att utova ett bestimmande inflytande dver sina dotterbolag.

Aven om det antas att de nimnda bestimmelserna har restriktiva verkningar fér den fria
rorligheten for kapital, &r sadana verkningar en oundviklig foljd av ett eventuellt hinder for
etableringsfriheten och de kan darfor inte motivera att det gors en fristdende provning av dessa
bestammelser utifran artikel 63 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juli 2007,
Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, punkt 24 och dir angiven rittspraxis).

En sadan nationell lagstiftning som bestimmelserna om koncerninterna 6verféringar, som endast
ar tillamplig pa bolagskoncerner, omfattas saledes framfor allt av tillimpningsomradet for
artikel 49 FEUF, som garanterar etableringsfriheten, utan att det dr nodvéndigt att den provas
utifrdn den fria rorligheten for kapital, som garanteras i artikel 63 FEUF.

Det ska vidare erinras om att artikel 63 FEUF under alla omsténdigheter inte kan vara tillamplig i
en situation som i princip omfattas av tillimpningsomradet for artikel 49 FEUF, nir ett av de
berérda bolagen har sitt skatterdttsliga hemvist i ett tredjeland, vilket &dr fallet med det
schweiziska bolaget savitt giller 2011 ars overlatelse.

Eftersom EUF-fordraget inte utstriacker etableringsfriheten till att omfatta tredjelénder, ska det
ndmligen undvikas att tolkningen av artikel 63.1 FEUF, nir det géller forhallandena med dessa
lainder, gor det mojligt for néringsidkare som inte omfattas av det territoriella
tillampningsomradet for etableringsfriheten att dra fordel av denna frihet (dom av den
24 november 2016, SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, punkt 42 och dér angiven réattspraxis).

Det finns saledes inte anledning att i kompletterande syfte préva tillimpligheten av artikel 63
FEUF, vilken ndmns i den andra fragan.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att en nationell lagstiftning som endast &r tillaimplig pa
bolagskoncerner inte omfattas av dess tillimpningsomrade.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 49
FEUF ska tolkas sa, att en nationell lagstiftning som innebdr att skatt omedelbart ska tas ut vid
overforing av tillgdngar fran ett bolag med skatterdttsligt hemvist i en medlemsstat till ett
systerbolag som har sitt skatterdttsliga hemvist i ett tredjeland och som inte bedriver nagon
ndringsverksamhet i denna medlemsstat genom ett fast driftsstélle dér, for det fall dessa bada
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bolag ér heldgda dotterbolag till ett gemensamt moderbolag med skatteréttsligt hemvist i en annan
medlemsstat, utgor en inskrankning av detta moderbolags etableringsfrihet i den mening som
avses i artikel 49 FEUF, under omstédndigheter under vilka en sddan Overlatelse skulle vara
skattemadssigt neutral om &éven systerbolaget hade sitt skatterittsliga hemvist i den férstnamnda
medlemsstaten eller bedrev verksamhet didr genom ett fast driftsstélle.

EU-domstolen papekar inledningsvis, i likhet med generaladvokaten i punkterna 41 och 42 i
forslaget till avgorande, att den tredje fragan endast avser den typ av transaktioner som motsvarar
2011 ars overlatelse, det vill sdga en Overlatelse av tillgangar fran ett bolag som ar skattskyldigt i
Forenade kungariket till ett bolag som har sitt skatterdttsliga hemvist i ett tredjeland, i
forevarande fall Schweiz, och inte &r skattskyldigt i Forenade kungariket.

Vidare avser denna fraga den situationen att ett moderbolag, i forevarande fall det nederldndska
bolaget, har utévat sin frihet enligt artikel 49 FEUF genom att bilda ett dotterbolag i Forenade
kungariket, i forevarande fall GL.

Enligt domstolens fasta praxis inbegriper etableringsfriheten, som medborgarna i unionen
tillerkédnns genom artikel 49 FEUF, till f6ljd av artikel 54 FEUF en ritt for bolag — som bildats i
overensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning och vilka har sitt séte, sitt huvudkontor eller
sin huvudsakliga verksamhet inom unionen — att utdva verksamhet i en annan medlemsstat
genom ett dotterbolag, en filial eller ett kontor (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 september 2022, W (Avdrag for definitiva forluster i ett fast driftsstille i utlandet), C-538/20,
EU:C:2022:717, punkt 14 och dér angiven rattspraxis).

Syftet med etableringsfriheten &r att sdkerstélla nationell behandling i virdmedlemsstaten av
medborgare fran en annan medlemsstat och av sddana bolag som avses i artikel 54 FEUF genom
ett forbud mot all diskriminering som, nér det géller bolag, grundar sig pa var ett bolag har sitt séte
(dom av den 6 oktober 2022, Contship Italia, C-433/21 och C-434/21, EU:C:2022:760, punkt 34
och dér angiven réttspraxis).

Sasom generaladvokaten har konstaterat i punkt 45 i sitt forslag till avgérande innebdr en sadan
nationell lagstiftning som bestdmmelserna om koncerninterna dverforingar inte att det gors
nagon atskillnad beroende pa var moderbolaget har sitt skatterdttsliga hemvist, eftersom den
behandlar ett dotterbolag med skatterdttsligt hemvist i Forenade kungariket som tillhor ett
moderbolag med sdte i en medlemsstat pd samma séitt som ett dotterbolag med skatteréttsligt
hemvist i Forenade kungariket som tillhor ett moderbolag med site i Forenade kungariket. I
forevarande fall forefaller det siledes som om GL skulle ha behandlats pd samma sitt i
skattehdnseende om moderbolaget, det vill siga det nederlindska bolaget, hade haft sitt
skatterdttsliga hemvist i Forenade kungariket.

Harav foljer att en sddan nationell lagstiftning inte innebdr att ett dotterbolag till ett bolag med
skatterdttsligt hemvist i en medlemsstat behandlas mindre férmanligt &n ett jamforbart
dotterbolag till ett bolag med skatterittsligt hemvist i Forenade kungariket.

En sadan lagstiftning medfor saledes inte nagon inskrankning av moderbolagets etableringsfrihet.
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De argument som GL anfort foranleder inte nagon annan bedomning. Enligt GL skulle den
omstiandigheten att tillgangar i GL, ett bolag med hemvist i Forenade kungariket som forvdrvats
av det nederlédndska bolaget, inte kunde dverforas till ett dotterbolag till sistndmnda bolag pa ett
skattemadssigt neutralt sétt ha gjort det mindre attraktivt for det nederldndska bolaget att forvarva
GL och hade kunnat avhélla bolaget fran att genomféra detta forvérv.

Det kan i detta sammanhang konstateras att den rittspraxis som GL har aberopat, enligt vilken det
foreligger en inskrankning av etableringsfriheten nir en atgird gor att det blir "mindre attraktivt
att utova denna frihet”, avser situationer som skiljer sig fran den som ar aktuell i det nationella
malet, ndmligen situationer dir ett bolag som Onskar utéva sin etableringsfrihet i en annan
medlemsstat lider en nackdel jaimfort med ett liknande bolag som inte utévar denna frihet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 29 november 2011, National Grid Indus, C-371/10,
EU:C:2011:785, punkterna 36 och 37).

I forevarande fall medfor bestimmelserna om koncerninterna éverforingar emellertid att skatt
omedelbart ska tas ut vid en Overlatelse av tillgdngar, som gors av ett bolag med skatteréttsligt
hemvist i Forenade kungariket som ar dotterbolag till ett moderbolag som inte har sitt
skatteréttsliga hemvist i Forenade kungariket, till ett tredjeland, och att skatt tas ut pd samma sitt
i en jamforbar situation avseende en Overlatelse av tillgingar, som gors av ett bolag med
skatteréttsligt hemvist i Forenade kungariket som é&r dotterbolag till ett moderbolag med
skatteréttsligt hemvist i Forenade kungariket, till ett foretag i ett tredjeland.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt f6ljande. Artikel 49 FEUF
ska tolkas sa, att en nationell lagstiftning, enligt vilken skatt omedelbart ska tas ut vid en
overlatelse av tillgdngar som gors av ett bolag med skatterittsligt hemvist i en medlemsstat till ett
systerbolag som har skatterittsligt hemvist i ett tredjeland och som inte bedriver nigon
nédringsverksamhet i denna medlemsstat genom ett fast driftsstille, — i ett fall ddr dessa bada
bolag &dr heldgda dotterbolag till ett gemensamt moderbolag med skatteréttsligt hemvist i en
annan medlemsstat — inte utgor en inskrdnkning av naimnda moderbolags etableringsfrihet i den
mening som avses i artikel 49 FEUF, under omstidndigheter under vilka en sddan overlatelse skulle
vara skattemdssigt neutral om &dven systerbolaget hade sitt skatterdttsliga hemvist i den
forstnamnda medlemsstaten eller bedrev naringsverksamhet dir genom ett fast driftsstalle.

Den fjdrde fragan

Eftersom den fjarde fragan har stdllts i andra hand, det vill siga endast for det fall domstolen
besvarar den forsta och den andra fragan jakande vad géller tillimpligheten i férevarande fall av
artikel 63 FEUF, saknas anledning att besvara denna fraga.

Den femte fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 49
FEUF ska tolkas sa, att en inskriankning av etableringsfriheten som foljer av att inhemska och
gransoverskridande onerdsa overlatelser av tillgdngar inom en koncern behandlas olika enligt en
nationell lagstiftning som innebar att skatt omedelbart ska tas ut vid en 6verlatelse av tillgangar
som gors av ett bolag med skatteréttsligt hemvist i en medlemsstat, i princip kan vara motiverade
med hénsyn till behovet av att sdkerstilla en val avvigd fordelning av beskattningsréitten mellan
medlemsstaterna, utan att det dr nddvandigt att foreskriva en mdjlighet att skjuta upp
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betalningen av skatten for att sédkerstdlla att denna inskrédnkning &ér proportionerlig, nér den
skattskyldige i fraga har erhallit ett belopp som motsvarar det fulla marknadsvirdet av dessa
tillgdngar som vederlag for overlatelsen av tillgangarna.

Det ska inledningsvis preciseras att det saknas anledning att besvara denna fraga savitt giller
2011 ars overlatelse. For det forsta foljer det av svaret pd den tredje fragan att en sadan
lagstiftning som bestimmelserna om koncerninterna o6verféringar inte medfér nagon
inskrankning av moderbolagets etableringsfrihet. For det andra, vad giller en eventuell
inskrankning av GL:s etableringsfrihet, konstaterar domstolen att en 6verlatelse av tillgangar fran
ett bolag som dr skattskyldigt i Forenade kungariket till ett bolag som har sitt skatterattsliga
hemvist i Schweiz och som inte ar skattskyldigt i Forenade kungariket inte omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 49 FEUF, eftersom Schweiziska edsféorbundet inte dr en
medlemsstat. EUF-fordraget utstricker nédmligen inte etableringsfriheten till att omfatta
tredjelander och tillampningsomréadet for artikel 49 FEUF omfattar inte det fallet att ett bolag i
en medlemsstat etablerar sig i ett tredjeland (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
10 maj 2007, A och B, C-102/05, EU:C:2007:275, punkt 29).

Nar det géller 2014 ars oOverlatelse, genom vilken GL Overlat aktier i ett dotterbolag till det
nederlandska bolaget, ér det ostridigt att bestimmelserna om koncerninterna 6verforingar leder
till att bolag som &r skattskyldiga till bolagsskatt i Forenade kungariket och som gor
koncerninterna Overlatelser av tillgdngar behandlas olika i skattehdnseende beroende pa om
overlatelsen i fraga sker till ett brittiskt bolag eller till ett bolag hemmahorande i en medlemsstat.
Trots att det inte uppstar nagon skattskyldighet nér ett sadant bolag 6verlater tillgdngar till ett
bolag inom koncernen som é&r skattskyldigt i Forenade kungariket, foreskrivs det inte i dessa
bestimmelser nagon sddan forman nar overlatelsen, sasom é&r fallet med 2014 ars overlatelse,
sker till ett bolag inom koncernen som ar skattskyldigt i en medlemsstat.

Av detta foljer att sadana bestaimmelser utgor en inskriankning av etableringsfriheten, eftersom de
leder till en mindre formanlig skatteméssig behandling av bolag som ar skattskyldiga i Forenade
kungariket och som gor koncerninterna Overlatelser av tillgdngar till bolag som inte ar
skattskyldiga i Forenade kungariket, jamfort med bolag som é&r skattskyldiga i Forenade
kungariket och som gor koncerninterna 6verlatelser av tillgangar till bolag som &r skattskyldiga i
Forenade kungariket.

Den hidnskjutande domstolen forefaller anse att en saddan inskriankning kan motiveras av
tvingande skil av allménintresse, ndmligen behovet av att sidkerstilla en vilavvigd fordelning av
beskattningsritten mellan medlemsstaterna.

Enligt Forenade kungarikets regering har domstolen slagit fast att sikerstallandet av en vélavvigd
fordelning av beskattningsréitten mellan medlemsstaterna i princip kan motivera en skillnad i
behandlingen av gransoverskridande transaktioner jamfort med transaktioner inom samma
skattesystem. Namnda regering anser att det &r detta mal som efterstravas med de nationella
bestimmelser som dr i fraga i det nationella mélet och att dessa dr proportionerliga och inte gar
utover vad som dr nodvindigt for att uppna det efterstrivade maélet.

Domstolen har upprepade ginger slagit fast att behovet av att sékerstilla en vilavvagd fordelning
av beskattningsriatten mellan medlemsstaterna kan godtas nir syftet med det aktuella systemet ar
att undvika att situationer uppstar vilka kan &ventyra en medlemsstats rétt att beskatta
verksamhet som bedrivs inom landet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 januari 2021, Lexnel, C-484/19, EU:C:2021:34, punkt 59 och dér angiven réttspraxis).
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Den lagstiftning som &r i fraga i det nationella malet och den inskrdankning som den medfor far
emellertid inte ga utéver vad som dr nodvéndigt for att uppnd detta mal (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 mars 2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, punkt 63 och
dér angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har konstaterat i punkt 62 i sitt forslag till avgérande ér den enda fraga
som dr tvistig mellan parterna i det nationella malet huruvida den omstindigheten att den
aktuella skatten omedelbart kan utkrdvas, utan mojlighet till uppskov med betalningen, ar
proportionerlig i forhéllande till det ndmnda malet. Den hdnskjutande domstolens fraga
forefaller namligen i realiteten avse foljden av att GL enligt bestimmelserna om koncerninterna
overforingar inte omfattas av mojligheten till undantag fran skattskyldigheten, det vill sdga den
omstdndigheten att det skattebelopp som ska betalas kan utkrévas omedelbart.

Det framgar av domstolens praxis att de medlemsstater som har ritt att beskatta kapitalvinster
som genererats vid Overlatelser av tillgdngar medan de aktuella tillgdngarna befann sig inom
deras territorium har rétt att foreskriva en annan beskattningsgrundande héndelse dn den
faktiska realiseringen av dessa kapitalvinster, i syfte att sdkerstédlla beskattningen av dessa
tillgdngar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 maj 2015, Verder LabTec, C-657/13,
EU:C:2015:331, punkt 45). En medlemsstat far saledes foreskriva skattskyldighet for orealiserade
kapitalvinster for att sdkerstélla beskattningen av dessa tillgangar.

En lagstiftning i en medlemsstat, som foreskriver att orealiserade kapitalvinster som uppkommit
inom det territorium som omfattas av medlemsstatens beskattningsratt ska beskattas
omedelbart, nédr ett bolags verkliga ledning flyttas utomlands, har ddremot betraktats som
oproportionerlig, eftersom det finns atgiarder som inskrénker etableringsfriheten i mindre grad
an ett omedelbart utkravande av denna skatt. Domstolen har i detta avseende funnit att den
skattskyldige bor ges mojlighet att vilja mellan att & ena sidan omedelbart betala skatten och &
andra sidan skjuta upp betalningen av ndmnda skatt jamte eventuell rdnta enligt tillimplig
nationell lagstiftning (dom av den 16 april 2015, kommissionen/Tyskland, C-591/13,
EU:C:2015:230, punkt 67).

Sasom generaladvokaten har konstaterat i punkt 68 i sitt forslag till avgorande &r tva
omstdndigheter sdrskilt relevanta i detta sammanhang, med avseende pa étskillnaden mellan
kapitalvinster som har realiserats av ett foretag genom en koncernintern overlatelse av tillgdngar
och orealiserade kapitalvinster, ndmligen dels den omstindigheten att de fall da
utflyttningsbeskattning aktualiseras kdnnetecknas av att den skattskyldige stills infor ett
likviditetsproblem, eftersom denne méste betala skatt pa en kapitalvinst som &dnnu inte har
realiserats, dels den omstindigheten att skattemyndigheterna maste forvissa sig om att skatt
betalas pa kapitalvinster som realiserats under den period da tillgangarna befann sig i deras
skattejurisdiktion (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 november 2011, National Grid
Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 52) och att risken for att skatten inte betalas kan 6ka ju
langre tid som forflyter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 november 2011,
National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 74, och dom av den 21 maj 2015, Verder
LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, punkt 50).

Nar det giller en kapitalvinst som realiserats genom en overlatelse av tillgdngar, stélls den
skattskyldige emellertid i princip inte infor nagot likviditetsproblem och kan betala skatt pa
kapitalvinsten med hjalp av intdkten fran denna Overlételse. I forevarande fall framgar det av
beslutet om hdnskjutande och av sjdlva ordalydelsen i den femte fragan att det, ndr det géller
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2014 ars overlatelse, ar utrett att GL som vederlag erholl ett belopp som motsvarade
marknadsviardet pa de tillgdngar som omfattades av Overldtelsen. Den kapitalvinst som GL
beskattades for motsvarade foljaktligen den realiserade kapitalvinsten.

Under sadana omstdndigheter dar dels kapitalvinsten realiseras genom den
beskattningsgrundande héndelsen, dels skattemyndigheterna ska forvissa sig om att skatten
betalas pa den kapitalvinst som realiseras under den period da tillgangarna befinner sig i deras
skattejurisdiktion och, slutligen, risken for utebliven beskattning kan oka ju ldngre tid som
forflyter, framstar det som proportionerligt i forhéllande till malet att sdkerstélla en vélavvigd
fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna att omedelbart beskatta denna
kapitalvinst, utan att den skattskyldige behover ges mojlighet att skjuta upp betalningen av denna.

Mot bakgrund av dessa Overviganden, foreslar jag att den femte tolkningsfragan ska besvaras
enligt foljande. Artikel 49 FEUF ska tolkas sd, att en inskridnkning av etableringsfriheten som
foljer av att inhemska och grinsoverskridande onerdsa overlatelser av tillgdngar inom en
bolagskoncern behandlas olika enligt en nationell lagstiftning som innebér att skatt omedelbart
ska tas ut vid en Overlatelse av tillgdngar som gors av ett bolag med skatterittsligt hemvist i en
medlemsstat, i princip kan motiveras av behovet av att sidkerstilla en vil avvigd fordelning av
beskattningsritten mellan medlemsstaterna, utan att det &r nodvandigt att foreskriva en
mojlighet att skjuta upp betalningen av skatten for att sidkerstdlla att denna inskrdnkning ar
proportionerlig, ndr det berérda skattesubjektet har erhallit ett belopp som motsvarar det fulla
marknadsvirdet av dessa tillgdngar som vederlag for 6verlatelsen av tillgangarna.

Den sjditte fragan

Med hiénsyn till svaret pa den femte fragan saknas anledning att besvara den sjitte fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 63 FEUF ska tolkas s, att en nationell lagstiftning som endast éar tillimplig pa
bolagskoncerner inte omfattas av dess tillimpningsomrade.

2) Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att en nationell lagstiftning, enligt vilken skatt omedelbart
ska tas ut vid en Overlatelse av tillgangar som gors av ett bolag med skatterittsligt hemvist
i en medlemsstat till ett systerbolag som har skatterittsligt hemvist i ett tredjeland och
som inte bedriver nagon niéringsverksamhet i denna medlemsstat genom ett fast
driftsstille, — i ett fall diar dessa bada bolag ar heligda dotterbolag till ett gemensamt
moderbolag med skatterittsligt hemvist i en annan medlemsstat — inte utgoér en
inskrankning av nimnda moderbolags etableringsfrihet i den mening som avses i
artikel 49 FEUF, under omstindigheter under vilka en sadan overlatelse skulle vara
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skattemissigt neutral om dven systerbolaget hade sitt skatterittsliga hemvist i den
forstnimnda medlemsstaten eller bedrev naringsverksamhet diar genom ett fast
driftsstille.

3) Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att en inskriankning av etableringsfriheten som foljer av att
inhemska och griansoverskridande onerdsa oOverlatelser av tillgingar inom en
bolagskoncern behandlas olika enligt en nationell lagstiftning som innebdr att skatt
omedelbart ska tas ut vid en Overlatelse av tillgingar som gors av ett bolag med
skatterittsligt hemvist i en medlemsstat, i princip kan motiveras av behovet av att
sikerstilla en vil avvigd fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna, utan
att det dr nodvindigt att foreskriva en mojlighet att skjuta upp betalningen av skatten for
att sikerstilla att denna inskrankning dr proportionerlig, niar det berorda skattesubjektet
har erhallit ett belopp som motsvarar det fulla marknadsvirdet av dessa tillgangar som
vederlag for overlatelsen av tillgangarna.

Underskrifter
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