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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 8 november 2022 *

"Begdran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och rattvisa — Forvar av
tredjelandsmedborgare — Grundldggande ratt till frihet — Artikel 6 i Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande réttigheterna — Villkor for att beslutet om forvar ska vara lagligt —
Direktiv 2008/115/EG - Artikel 15 — Direktiv 2013/33/EU — Artikel 9 — Foérordning (EU)
nr 604/2013 — Artikel 28 — Provning av lagligheten av beslut om placering i férvar och
kvarhallande i forvar — Provning ex officio — Grundldggande ritt till ett effektivt rattsmedel —
Artikel 47 i stadgan om de grundldaggande réttigheterna”

I de forenade malen C-704/20 och C-39/21,
angaende beslut att begéra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF fran Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Nederlinderna) och Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-
Hertogenbosch (Domstolen i Haag, sammantrédesplats ’s-Hertogenbosch, Nederldnderna) av den
23 december 2020 respektive den 26 januari 2021, som inkom till domstolen den
23 december 2020 respektive den 26 januari 2021, i malen
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
mot
G
B (C-704/20),
och
X
mot
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-39/21),
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Arabadjiev, C. Lycourgos (referent), E. Regan och L.S. Rossi samt domarna M. Ilesi¢, J.-C.

* Rattegangssprak: nederldndska.

SV
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Dom Av DEN 8. 11. 2022 — FORENADE MALEN C-704/20 ocH C-39/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (PROVNING AV EORVAR EX OFFICIO)

Bonichot, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaiskinen, N. Wahl, M. Gavalec, Z. Csehi och
O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 1 mars 2022,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

C och B, genom P.H. Hillen, advocaat,

X, genom C.F. Wassenaar, advocaat,

Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och P. Huurnink, bada i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom A. Azéma, C. Cattabriga och G. Wils, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 21 juni 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 15 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och
forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna
(EUT L 348, 2008, s. 98), artiklarna 9 och 21 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som ansoker
om internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96) och artiklarna 6 och 28 i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att
avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som
en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har limnat in i nagon medlemsstat
(EUT L 180, 2013, s. 31), jamforda med artiklarna 6, 24 och 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Respektive begdran om forhandsavgorande har framstillts i tvister mellan, a ena sidan,
tredjelandsmedborgarna B, C och X och, & andra sidan, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(statssekreterare med ministerlika befogenheter for justitie- och sékerhetsfragor, Nederldnderna)
(nedan kallad Staatssecretaris) och ror fragan huruvida de forvarsatgédrder som vidtagits avseende
dessa tre personer ér lagliga.
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Dom Av DEN 8. 11. 2022 — FORENADE MALEN C-704/20 ocH C-39/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (PROVNING AV EORVAR EX OFFICIO)

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2008/115

I artikel 1 i direktiv 2008/115, med rubriken "Syfte”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv foreskrivs gemensamma normer och forfaranden som ska tillimpas i medlemsstaterna
for atervindande av tredjelandsmedborgare vars vistelse &ar olaglig, i Overensstimmelse med
grundlaggande rattigheter som allménna principer for [unionsréatten] och internationell ritt, inklusive
flyktingskydd och forpliktelser i fraga om manskliga réttigheter.”

I artikel 3 i direktivet, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:

9. utsatta personer: underariga, ensamkommande barn, funktionshindrade, dldre, gravida,
ensamstaende fordldrar med underariga barn och personer som har utsatts for tortyr, valdtakt
eller andra allvarliga former av psykiskt, fysiskt eller sexuellt vald.”

I artikel 4 i direktivet, med rubriken "Férmanligare bestaimmelser”, anges foljande i punkt 3:

"Detta direktiv ska inte paverka medlemsstaternas rétt att anta eller behdlla bestimmelser som ar
formanligare for de personer som det ér tillimpligt pa, forutsatt att dessa formanligare bestaimmelser
ar forenliga med detta direktiv.”

I artikel 15 i direktivet, med rubriken "Forvar”, anges f6ljande:

”1. Om inte andra tillrdckliga, men mindre ingripande, atgérder kan tillimpas verkningsfullt i det
konkreta fallet, far medlemsstaterna endast hélla i forvar en tredjelandsmedborgare som &ar
foremal for forfaranden for atervindande for att forbereda atervindandet och/eller for att
genomfora avlagsnandet, séarskilt nar

a) det finns risk for avvikande, eller

b) den berdrda tredjelandsmedborgaren haller sig undan eller forhindrar forberedelserna infor
aterviandandet eller avldgsnandet.

Forvar ska vara under sa kort tid som mojligt och far endast fortga under den tid som férfarandena
infor avldgsnandet pagar och genomfdrs med rimliga anstréngningar.

2. Ett beslut om forvar ska fattas av forvaltningsmyndigheter eller réttsliga myndigheter.

Ett beslut om forvar ska utfardas skriftligt och med angivande av de faktiska och rittsliga
omstdndigheterna.
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Dom Av DEN 8. 11. 2022 — FORENADE MALEN C-704/20 ocH C-39/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (PROVNING AV EORVAR EX OFFICIO)

Nar ett beslut om forvar har fattats av forvaltningsmyndigheter ska medlemsstaterna

a) antingen sa snart som mojligt efter det att en person tagits i forvar se till att ett beslut fattas om
snabb rattslig provning av forvarsbeslutets laglighet,

b) eller medge den berdrda tredjelandsmedborgaren rétt att inleda forfaranden for att fa
lagligheten av forvarsbeslutet provat sa snart som mojligt efter det att de aktuella férfarandena
inleddes. Medlemsstaterna ska i detta fall omedelbart informera den berorda
tredjelandsmedborgaren om mojligheten att inge en sadan ansokan.

Den berorda tredjelandsmedborgaren ska friges omedelbart om kvarhallandet i forvar inte ar
lagligt.

3. I varje enskilt fall ska beslutet om forvar omprovas med lampliga mellanrum, antingen pa
begéran av den berorda tredjelandsmedborgaren eller ex officio. For langre perioder av forvar ska
provningar overvakas av en rattslig myndighet.

4. Nir det framkommer att rimliga utsikter till ett avligsnande inte langre foreligger pa grund av
rattsliga eller andra 6vervdganden, eller de villkor som faststélls i punkt 1 inte langre foreligger,
upphor hallandet i forvar att vara beréttigat och den berorda personen ska omedelbart friges.

5. Tredjelandsmedborgaren ska hallas i forvar si linge som de villkor som faststélls i punkt 1
uppfylls och sa linge som det dr nodvindigt for att forsdkra sig om att avlidgsnandet kan
genomforas. Varje medlemsstat ska faststélla en begransad forvarsperiod, som inte far overskrida
sex manader.

6. Medlemsstaterna far inte forlinga den period som avses i punkt 5 annat dn med en begransad
tid som inte 6verskrider ytterligare tolv manader i enlighet med nationell ratt i sadana fall dar
avlagsnandet, trots alla rimliga anstréngningar, sannolikt kommer att ta ldngre tid

a) pé grund av bristande samarbete fran den berorda tredjelandsmedborgarens sida, eller

b) beroende pa att inforskaffandet av nddvandiga handlingar fran tredjeldander drar ut pa tiden.”

Direktiv 2013/33

I artikel 1 i direktiv 2013/33, med rubriken ”Syfte”, foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv dr att faststilla normer for mottagande av personer som ansdker om
internationellt skydd ... i medlemsstaterna.”

I artikel 2 i direktivet, med rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

I detta direktiv avses med:

h) forvar: en medlemsstats kvarhéllande av en sokande inom en sérskild anliaggning dér den
sokande ar frantagen sin rorelsefrihet.”
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STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (PROVNING AV EORVAR EX OFFICIO)

Artikel 8 i samma direktiv, med rubriken "Forvar”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna far inte halla en person i forvar av enbart det skélet att han eller hon &r en
sOkande i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013
om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd
[((EUT L 180, 2013, s. 60)].

2. Om det pé grundval av en individuell bedémning av ett drende visar sig nédvéndigt far en
medlemsstat besluta att ta en s6kande i férvar, om mindre ingripande atgirder inte kan tillimpas
verkningsfullt.

3. En sokande far endast tas i forvar
a) isyfte att bestimma eller bekréfta sokandens identitet eller nationalitet,

b) i syfte att faststélla de faktorer som ansokan om internationellt skydd grundas pa, som inte
skulle kunna klargoras utan att ta den sokande i forvar, sdrskilt om det finns en risk for att
sokanden avviker,

c) som ett led i ett forfarande i syfte att avgora om den sokande har ritt att resa in pa territoriet,

d) om han eller hon halls i forvar pa grund av ett forfarande for atervindande enligt
[direktiv 2008/115], for att forbereda dtervindandet och/eller for att genomfora avldgsnandet
och den berorda medlemsstaten pa grundval av objektiva kriterier, inbegripet att han eller
hon redan haft mojlighet att fa tillgang till asylférfarandet, kan styrka att det finns rimliga skal
att anta att han eller hon ansoker om internationellt skydd enbart for att forsena eller hindra
verkstilligheten av beslutet om aterséndande,

e) om det dr nodvéndigt for att skydda nationell sikerhet eller allmin ordning,

f) ienlighet med artikel 28 i [forordning nr 604/2013].

Grunderna for forvar ska faststillas i nationell rétt.

4. Medlemsstaterna ska sidkerstélla att bestimmelser om alternativ till forvar, till exempel
regelbunden rapportering till myndigheterna, stidllandet av en finansiell sdkerhet eller en

skyldighet att stanna pa en angiven ort, faststlls i nationell rétt.”

I artikel 9 i direktiv 2013/33, med rubriken "Garantier for sokande som tas i forvar”, foreskrivs
foljande:

”1. En sokande ska endast hallas i forvar sa kort tid som mdjligt, och ska héllas i férvar bara sa
lange grunderna i artikel 8.3 dr tillampliga.

De administrativa forfaranden avseende grunderna for forvar i artikel 8.3 ska utforas med tillborlig

skyndsamhet och noggrannhet. Forseningar i administrativa forfaranden som inte kan tillskrivas
sOkanden berittigar inte fortsatt forvar.
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STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (PROVNING AV EORVAR EX OFFICIO)

2. Beslut om forvar av sokande ska fattas skriftligen av réttsliga myndigheter eller
forvaltningsmyndigheter. I beslutet om forvar ska de faktiska och réttsliga skal beslutet grundar
sig pa anges.

3. Om beslut om forvar fattas av en forvaltningsmyndighet ska medlemsstaterna ombesorja att
en snabb riéttslig provning av forsvarsbeslutets laglighet utfors ex officio och/eller pa begiran av
den sokande. Om provningen sker ex officio ska beslut dirom fattas s snart som mojligt efter
det att den sokande tagits i forvar. Nér den dger rum pa begiran av den sokande ska beslut
diarom fattas sa snart som mojligt efter det att de aktuella forfarandena inletts. Medlemsstaterna
ska i detta syfte i nationell rétt faststédlla den tidsfrist inom vilken den réttsliga provningen
ex officio och/eller den réttsliga prévningen pa begiran av den sokande ska genomforas.

Om forvaret, som en foljd av den rattsliga provningen, konstateras vara olagligt, ska sokanden
i fraga omedelbart friges.

4. Sokande som tagits i forvar ska omedelbart, pa ett sprak de forstér eller rimligtvis kan forvintas
forsta, skriftligen underrdttas om skélen for forvar och vilka forfaranden for overklagande av
beslutet om forvar som anges i nationell ritt samt om mdjligheten att begira kostnadsfritt
rattsligt bistand och bitrade.

5. Forvaret ska omprovas av en réttslig myndighet med lampliga tidsintervall, ex officio och/eller
pa begiran av den berorda sokanden, i synnerhet om personen halls i forvar en lidngre tid, om det
uppstar relevanta omsténdigheter eller kommer fram nya uppgifter som kan paverka forvarets
laglighet.

6. Vid en rittslig provning av beslutet om forvar enligt punkt 3 ska medlemsstaterna se till att de
sokande har tillgang till kostnadsfritt réttsligt bistand och bitréde. Detta ska dtminstone innefatta
forberedelse av de handlingar som kriavs samt deltagande i forfarandet infér de réttsliga
myndigheterna pa den sokandes vignar.

”»

I artikel 21 i direktiv 2013/33, med rubriken ”Allmén princip”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska i nationell rétt vid genomfoérande av detta direktiv beakta den speciella
situationen for utsatta personer, sasom underariga ...”

Forordning nr 604/2013

I artikel 1 i férordning nr 604/2013, med rubriken ”Syfte”, féreskrivs foljande:

"I denna forordning faststélls kriterier och mekanismer for att faststilla vilken medlemsstat som &ar
ansvarig for att prova en ansokan om internationellt skydd som ldmnats in i en av medlemsstaterna
av en tredjelandsmedborgare eller en statslos person ...”

I artikel 6 i direktivet, med rubriken ”"Skydd fér underariga”, foreskrivs foljande i punkt 1:

”"Barnets bésta ska vara en fraga av storsta vikt for medlemsstaterna vid alla forfaranden som foreskrivs
i denna férordning.”
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I artikel 28 i forordningen, med rubriken "Forvar”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far inte hélla en person i forvar enbart av det skilet att han eller hon &r
foremal for det forfarande som faststills genom denna férordning.

2. Om det finns en betydande risk for att en person avviker fir medlemsstaterna ta honom eller
henne i forvar i syfte att sikerstélla overforingsforfarandena i enlighet med denna férordning pa
grundval av en individuell beddmning och endast om hallandet i forvar ar proportionellt och
andra, mindre ingripande atgérder inte kan tillimpas verkningsfullt.

3. Forvar bor paga en sa kort tidsperiod som majligt och ska inte paga ldngre dn vad som rimligen
kravs for att med tillborlig aktsamhet fullgéra de nédvandiga administrativa forfarandena till dess
att overforingen enligt denna forordning har genomforts.

Om en person hélls i forvar enligt denna artikel ska en framstéillan om Overtagande eller
atertagande goras senast en manad efter det att ansokan limnades in. Den medlemsstat som
genomfor forfarandet i enlighet med denna foérordning ska i sadant fall begéra ett bradskande
svar. Detta svar ska ldmnas inom tva veckor fran mottagandet av ansokan. Underlatenhet att
svara inom tva veckor ska anses som ett godtagande av framstdllan och medfora skyldighet att
Overta eller aterta personen, vilket innefattar en skyldighet att ombesorja ldmpliga
ankomstarrangemang.

Om en person hélls i forvar enligt denna artikel ska overforingen av denna person fran den
anmodande medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten verkstéllas s& snart det ar praktiskt
mojligt, och senast inom sex veckor fran det att en annan medlemsstats framstdllan om
overtagande eller atertagande av den berérda personen godtogs implicit eller explicit ...

Om den anmodande medlemsstaten inte respekterar tidsfristerna for att géra en framstillan om
overtagande eller atertagande eller om Overforingen inte verkstélls inom den tidsfrist pa sex
veckor som avses i tredje stycket ska personen inte lingre hallas i forvar. ...

4. Nar det giller forhéllanden for forvar, och tillimpliga garantier for personer i forvar, i syfte att
sakerstilla overforingsforfarandena till den ansvariga medlemsstaten, ska artiklarna 9, 10 och 11 i
direktiv 2013/33... tillampas.”

Nederldndsk rdtt

Vw

I artikel 59.1 a i wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000)
(2000 ars utldnningslag) av den 23 november 2000 (Stb. 2000 nr 495), i dndrad lydelse med
verkan fran den 31 december 2011 i och med inférlivandet av direktiv 2008/115 med nederlandsk
ritt (nedan kallad Vw), foreskrivs att Staatssecretaris far besluta om att ta en utldnning som vistas
olagligt i landet i forvar infor ett avlagsnande fran Nederldnderna, om det krdvs med hénsyn till
allmén ordning eller nationell sékerhet.

I artikel 59a Vw foreskrivs att utlinningar som omfattas av férordning nr 604/2013, i enlighet med

artikel 28 i forordningen, far tas i férvar i syfte att de ska kunna 6verforas till den medlemsstat som
ar ansvarig for att prova den ansokan om internationellt skydd som de gett in i Nederlanderna.
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Artikel 59b Vw foreskriver att vissa utldnningar som ansokt om uppehéllstillstand far tas i forvar
om det dr nodvdndigt for att faststdlla sokandens identitet eller medborgarskap eller for att
faststélla andra uppgifter som ar nodviandiga for bedomningen av ansokan, i synnerhet om det
finns risk for att personen i fraga haller sig undan.

I artikel 91.2 Vw anges foljande:

”Om [Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen), vid sin prévning efter 6verklagande] anser att en
framstilld invdndning inte kan leda till ett upphédvande, kan den i skalen till sitt beslut begransa sig till
denna bedomning.”

Artikel 94 Vw har f6ljande lydelse:

”1. Om [Staatssecretaris] har beslutat om ett saddant frihetsber6vande som avses i
artiklarna ... 59, 59a och 59b, ska [Staatssecretaris] underritta [behorig domstol] om detta senast
28 dagar efter delgivningen av detta beslut, savida inte utlinningen sjalv redan har 6verklagat
beslutet. Sa snart [den behoriga domstolen] har underréttats ska utldnningen anses ha 6verklagat
beslutet om frihetsberévande. Overklagandet ska dven syfta till att beviljas ersittning.

4. Domstolen ska omedelbart faststdlla datum for bevisupptagning vid férhandling.
Forhandlingen ska hallas senast fjorton dagar efter mottagande av Overklagandet eller
underrittelsen. ...

6. Om den domstol vid vilken talan véckts anser att det strider mot denna lag att tillimpa eller
verkstilla beslutet eller om den, efter att ha vigt alla berorda intressen mot varandra, anser att
atgirden inte dr berdttigad, ska den bifalla 6verklagandet. Domstolen ska da besluta att beslutet
ska upphdvas eller att formerna for dess genomforande ska éndras.

»

Awb

I artikel 8:69 i wet houdende algemene regels van bestuursrecht (Algemene wet bestuursrecht)
(lagen med faststillande av allmdnna fOrvaltningsrattsliga regler (lagen om allmén
forvaltningsrétt)) av den 4 juni 1992 (Stb. 1992, nr 315), i den lydelse som var tillamplig i det
nationella malet (nedan kallad Awb), anges foljande:

”1. Den domstol vid vilken talan vickts ska avgora malet pa grundval av talan, de handlingar som
foretetts, bevisupptagningen och vad som féorekommit vid féorhandlingen.

2. Domstolen ska komplettera de rittsliga grunderna ex officio.

3. Domstolen far kompletterade de faktiska omstindigheterna ex officio.”
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I artikel 8:77 Awb anges f6ljande:

”1. I det skriftliga beslutet ska foljande anges:

b) skilen for beslutet,

»

Respektive mal vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Forfarandena avseende B och C (C-704/20)

B, som ér algerisk medborgare, har uttryckt sin avsikt att ge in en ans6kan om internationellt
skydd i Nederldnderna. Staatssecretaris beslutade den 3 juni 2019 att ta honom i foérvar enligt
artikel 59b Vw i syfte att faststélla hans identitet och de uppgifter som kravs for att bedoma
ansokan.

B overklagade detta beslut till Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Domstolen i
Haag, sammantradesplats 's-Hertogenbosch, Nederldnderna).

Namnda domstol uttalade sig inte om de grunder som anforts till stod for 6verklagandet, men
bifoll 6verklagandet genom dom av den 18 juni 2019 pa den grunden, som inte anforts av B, att
Staatssecretaris inte hade agerat med noddvindig skyndsamhet och noggrannhet. Ndmnda
domstol beslutade darfor att upphéva beslutet om forvar och att bevilja B ersittning.

C dr medborgare i Sierra Leone. Staatssecretaris beslutade den 5 juni 2019 att ta honom i forvar
med stod av artikel 59a Vw i syfte att sdkerstélla hans 6verforing till Italien i enlighet med
férordning nr 604/2013.

C overklagade detta beslut till Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Domstolen i
Haag, sammantriadesplats 's-Hertogenbosch).

Genom dom av den 19 juni 2019 slog denna domstol fast att 6verklagandet inte kunde bifallas pa
de grunder som anforts av C men att dverklagandet skulle bifallas pa grund av att Staatssecretaris
inte hade organiserat Overforingen av den berdrda personen till Italien med nodvandig
skyndsamhet och noggrannhet. Ndmnda domstol beslutade darfor att upphédva beslutet om
forvar av C och att bevilja C ersittning.

Staatssecretaris 6verklagade de domar som namns i punkterna 24 och 27 ovan till Raad van State
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederldnderna), som vill att EU-domstolen ska uttala sig om den
standpunkt som B och C har anfért, och som stdds av vissa nederldndska domstolar, nimligen att
unionsritten forpliktar domstolarna att ex officio préva alla de villkor som ett beslut om forvar ska
uppfylla for att vara lagligt.
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Vad nidrmare bestamt giller unionsritten har den hédnskjutande domstolen forst och framst
konstaterat att B och C vistades lagligen i Nederldnderna nir de togs i férvar. Den hdnskjutande
domstolen anser foljaktligen att de relevanta reglerna i fraga om forvar i det nu aktuella fallet ar
direktiv 2013/33 och foérordning nr 604/2013, men den menar samtidigt att dven
direktiv 2008/115 ska beaktas vid provningen av tolkningsfragan.

Den hiénskjutande domstolen har angett att alla former av foérvar som foreskrivs i dessa
unionsrattsliga réattsakter i Nederldnderna omfattas av forvaltningsprocessritten, enligt vilken de
nederldndska domstolarna i princip inte ex officio far prova huruvida det berérda beslutet om
forvar iakttar sddana villkor for laglighet som den berdrde inte har aberopat. Det enda
undantaget fran denna princip ar provningen av efterlevnaden av tvingande bestimmelser som
ror grunderna for réttsordningen (ordre public), till exempel bestémmelser om domstols
behorighet och tillgang till domstolsprovning.

Den hianskjutande domstolen har papekat att det finns ett flertal villkor som ska vara uppfyllda for
att en forvarsatgird avseende en tredjelandsmedborgare ska vara laglig. Dessa villkor avser bland
annat kvarhallande av den berorda personen, kontrollen av vederborandes identitet,
medborgarskap och uppehallsritt, den berordes ritt till konsultativ, juridisk och spraklig hjalp,
vederborandes ritt till forsvar, huruvida det foreligger en risk for avvikande eller undandragande
fran kontroll, utsikterna till ett avlagsnande eller en 6verforing av personen, den skyndsamhet och
noggrannhet som Staatssecretaris visat, undertecknandet och tidpunkten fér antagandet av
forvarsatgarden samt huruvida forvarsatgarden ér forenlig med proportionalitetsprincipen.

Den hénskjutande domstolen anser inte att det av unionsritten foljer nagon skyldighet att granska
alla dessa laglighetsvillkor ex officio. Enligt den hénskjutande domstolen framgar det av domen av
den 7 juni 2007, van der Weerd m.fl. (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318), att en domstol, inom
ramen for ett mal om huruvida ett forvaltningsbeslut ar lagenligt, inte &r skyldig enligt
unionsrétten att ex officio prova huruvida de unionsrittsliga reglerna har iakttagits, savida inte
dessa regler i unionens réttsordning innehar en plats som dr jamférbar med regler avseende
grunderna for réttsordningen (ordre public) eller savida det inte d&r mojligt for parterna att som
grund gora géllande att unionsrétten asidosatts i forfarandet. Den hinskjutande domstolen har
papekat att villkoren i fraga om férvar inte har samma rang som nationella regler avseende
grunderna for réttsordningen (ordre public) och framhaéller att det i Nederldnderna ér majligt for
en utlindsk medborgare att som grund anfora ett asidosittande av de villkor som ska vara
uppfyllda for att forvarsatgirden gentemot vederborande ska vara laglig.

Enligt principen om processuell autonomi skulle medlemsstaterna kunna forbjuda de nationella
domstolarna att ex officio beakta faktiska omstdndigheter eller grunder inom ramen for
domstolsprovningen av forvarsatgarder som vidtas gentemot tredjelandsmedborgare.

Detta forbud innebdr inte nagot asidosdttande av effektivitetsprincipen, eftersom dessa
tredjelandsmedborgare snabbt och kostnadsfritt far tillgang till réttslig provning och kan anféra
alla grunder de 6nskar.

Namnda forbud strider inte heller mot likvardighetsprincipen. Den hanskjutande domstolen har i
detta avseende angett att dess tolkning av rackvidden av artikel 8:69 punkterna 2 och 3 Awb avser
samtliga administrativa forfaranden och inte specifikt de forfaranden som avser forvarsatgarder.
Enligt denna tolkning innebdr punkt 2 i denna artikel att domstolen ska tolka de grunder som
aberopats av den enskilde i réttsliga termer och punkt 3 i artikeln att domstolen kan vélja att inte
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halla sig till de faktiska omstdndigheterna sdsom parterna har redogjort for dem. Parterna
forvantas emellertid lagga fram viss bevisning inledningsvis som domstolen sedan kan forsoka
komplettera, till exempel genom att kalla vittnen.

Den hédnskjutande domstolen har tillagt att de sérskilda garantier i fraga om férvar som foreskrivs i
direktiven 2008/115 och 2013/33 och férordning nr 604/2013 har sékerstéllts av den nederlandska
lagstiftaren, sdrskilt i artikel 94 Vw. Denna bestimmelse sédkerstiller ndmligen att alla
forvarsatgarder kan bli foremal f6r domstolsprovning.

Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

“Innebédr unionsritten, nidrmare bestimt artikel 15.2 i [direktiv 2008/115] och artikel 9 i
[direktiv 2013/33], jamforda med artikel 6 i [stadgan], en skyldighet f6r en nationell domstol att
ex officio prova huruvida samtliga villkor for att ta en utlanning i férvar dr uppfyllda, inbegripet
de villkor vars uppfyllande utlénningen inte har bestritt, trots att vederborande haft mojlighet att
gora detta?”

Forfarandet avseende X (C-39/21)

X dr en marockansk medborgare som é&r fodd 1973. Staatssecretaris beslutade den
1 november 2020 att ta honom i forvar med stod av artikel 59.1 a Vw 2000, vilken ar en av de
bestdmmelser genom vilka direktiv 2008/115 har inforlivats med nederlandsk ritt. Beslutet att ta
honom i férvar motiverades med skyddet for allmén ordning, eftersom det fanns en risk for att X
skulle halla sig undan kontroller och férhindra ett avlagsnande.

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Domstolen i Haag, sammantradesplats
s-Hertogenbosch) avslog genom dom av den 14 december 2020 X 6verklagande av detta beslut om
forvar.

Den 8 januari 2021 overklagade X beslutet om kvarhéllande i foérvar till Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Domstolen i Haag, sammantrédesplats ’s-Hertogenbosch). Till
stod for overklagandet har X anfort att det inte finns nagra utsikter till ett avldgsnande inom rimlig
tid.

Den hénskjutande domstolen har fortydligat att den endast ska prova huruvida kvarhéllandet i
forvar ar lagligt for perioden efter den 8 december 2020. Huruvida det var lagligt att halla X i
forvar fore detta datum bedomdes namligen av den hidnskjutande domstolen i domen av den
14 december 2020.

Den hénskjutande domstolen 6nskar fa klargéranden vad géller de krav, enligt unionsritten, som
avser hur ingaende domstolsprévningen av forvarsatgardernas laglighet ska vara.

Den hiénskjutande domstolen har i detta avseende angett att tredjelandsmedborgares
overklagande av beslut om forvar som antagits av Staatssecretaris omfattas av nederlédndsk
forvaltningsrétt och att artikel 8:69 punkt 1 Awb innebér att de domstolar som ska préva sddana
overklaganden é&r skyldiga att avgora malet pa grundval av dessa 6verklaganden, de handlingar
som lagts fram, den foregaende utredningen och prévningen av malet vid forhandlingen.
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En sddan regel nyanseras visserligen av punkterna 2 och 3 i denna artikel, enligt vilka domstolen
ex officio ska komplettera de rittsliga grunderna och ex officio kan komplettera de faktiska
omstiandigheterna. Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) har emellertid tolkat dessa
punkter sérskilt restriktivt i den meningen att domstolarna endast dr behoriga att ex officio prova
huruvida bestimmelserna om domstols behorighet, tillgang till rattslig prévning och ritten till en
rattvis rittegdng har iakttagits. Vid provningen i sak av huruvida forvarsatgérden ér laglig ér det
saledes forbjudet for domstolen att ex officio ta upp rattsliga eller faktiska omstandigheter. Detta
forbud géller i lika hog grad nédr den berdrda personen dr en utsatt person, sdsom en underarig.

Den hinskjutande domstolen har framhallit att Staatssecretaris, i de fall dér en domstol vid sin
provning av ett overklagande av ett beslut om forvar énda tar upp faktiska eller rittsliga
omstédndigheter ex officio, systematiskt 6verklagar den domstolens avgorande till Raad van State
(Hogsta forvaltningsdomstolen), som alltid bifaller sidana 6verklaganden.

Den hénskjutande domstolen har preciserat att den i forevarande fall, for perioden fran och med
den 8 december 2020, forfogar 6ver en rapport pa en halv sida fran en intervju och en
uppfoljningsrapport daterad den 8 januari 2021 i form av ett formuldr som innehaller uppgifter
om de konkreta atgiarder som vidtagits av de nederlindska myndigheterna for att avldgsna den
berorda personen.

Den hinskjutande domstolen anser att det ér omojligt att utifran sddana kortfattade handlingar fa
fram alla relevanta omstdndigheter for att avgora huruvida kvarhallandet i forvar ar lagligt. Den
hanskjutande domstolen har angett att den i det nationella malet bland annat 6nskar fa klarhet i
huruvida de nederlindska myndigheterna i vederborlig ordning har undersokt mojligheten att
tillaimpa en mindre ingripande atgiard. Den hénskjutande domstolen vill dven veta vilka dtgédrder
X erbjuds pa forvaranldggningen for att fa hjdlp med att beméstra den beroendesjukdom han
lider av och som han har ndmnt i sitt 6verklagande.

Den hinskjutande domstolen anser att den, i och med att den inte far granska sddana
omstindigheter ex officio, inte kan bedoma huruvida det berorda kvarhallandet i forvar ar lagligt
mot bakgrund av alla relevanta omstandigheter. En sadan situation skulle kunna betraktas som
oforenlig med den grundldggande ritten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan,
sarskilt da det inte dr mojligt att overklaga en dom om kvarhallande i forvar. For att
domstolsskyddet ska vara effektivt i denna typ av drenden dr det enligt den hénskjutande
domstolen nodvindigt att den domstol som ska préva overklagandet kan sdkerstdlla att den
grundldggande ratten till frihet enligt artikel 6 i stadgan iakttas fullt ut.

Den hénskjutande domstolen har vidare papekat att det i artikel 91.2 Vw foreskrivs ett undantag
till motiveringsskyldigheten enligt artikel 8:77.1 b Awb. Detta undantag innebér att Raad van State
(Hogsta forvaltningsdomstolen), nar den provar ett 6verklagande av en dom om forvarstagande,
far uttala sig med en kortfattad motivering, av vilken det huvudsakligen endast framgér att den
berdrda personen inte har anfort nagra giltiga invindningar.

Den hinskjutande domstolen menar att ett sadant undantag innebar att de berérda personerna
berdvas ritten till ett effektivt rattsmedel. Namnda domstol menar att artikel 47 i stadgan ska
tolkas s, att tillgang till réttslig provning i fraga om utlanningsrétt dven omfattar ratten till ett
beslut som ar motiverat i sak fran den domstol som provar malet i andra och sista instans.
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Under dessa omstidndigheter beslutade Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Domstolen i Haag, sammantradesplats 's-Hertogenbosch) att vilandeforklara malet och stilla
foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Far medlemsstaterna — med beaktande av artikel 47 i stadgan, jamford med artiklarna 6 och 53

i stadgan och mot bakgrund av artikel 15.2 b i direktiv 2008/115, artikel 9.3 i direktiv 2013/33
och artikel 28.4 i forordning nr 604/2013 — utforma sitt forfarande for 6verklagande vid
domstol av en myndighets beslut att ta en utlinning i forvar sa, att det éar forbjudet for en
nationell domstol att ex officio préva och bedoma alla aspekter av forvarsbeslutets laglighet,
och om den ex officio slar fast att forvarsbeslutet ar rattsstridigt forordna att det réttsstridiga
forvaret omedelbart ska upphora och att utlinningen omedelbart ska slippas fri? Om
EU-domstolen anser att en sddan nationell lagstiftning dr oférenlig med unionsrétten, dr den
nationella domstolen, om utldnningen har ansokt om att slappas fri, i s fall alltid skyldig att
ex officio aktivt och ingdende préva och bedoma alla relevanta fakta och omsténdigheter som
ror forvarsbeslutets laglighet?

Ska den forsta fragan — med beaktande av artikel 24.2 i stadgan, jamford med artikel 3 led 9 i
direktiv 2008/115, artikel 21 i direktiv 2013/33 och artikel 6 i férordning nr 604/2013 —
besvaras annorlunda om den utldnning som myndigheterna har tagit i forvar dr underérig?

Foljer det av ritten till ett effektivt rattsmedel — sasom denna ratt garanteras i artikel 47 i
stadgan, jamford med artiklarna 6 och 53 i stadgan och mot bakgrund av artikel 15.2 b i
direktiv 2008/115, artikel 9.3 i direktiv 2013/33 och artikel 28.4 i féorordning nr 604/2013 —
att en nationell domstol, i varje instans dar utlinningen har begirt att forvaret ska upphora
och vederborande slappas fri, ar skyldig att lata varje beslut rérande en sadan begiran atfoljas
av en barkraftig motivering i sak, om rattsmedlet i 6vrigt har utformats pa det sédtt som ér fallet
i Nederldnderna? Om EU-domstolen anser att en nationell domstolspraxis som majliggor for
en domstol i andra och séledes sista instans att meddela ett avgérande utan en motivering i sak
ar oforenlig med unionsratten, mot bakgrund av det sitt pa vilket detta riattsmedel i 6vrigt har
utformats i Nederldnderna, innebér detta i sa fall att en sddan befogenhet f6r en domstol som i
andra och saledes sista instans avgor asylmal och reguljara utlinningsmal ocksa maste anses
vara oforenlig med unionsritten mot bakgrund av utlinningens utsatta position, de
vésentliga intressen som berors av de utlanningsrattsliga forfarandena och konstaterandet att
dessa forfaranden, med avseende pa rattsligt skydd, till skillnad fran alla andra administrativa
forfaranden ger utlinningen lika sma processuella rattsskyddsgarantier som
forvarsforfarandet? Ska, med beaktande av artikel 24.2 i stadgan, dessa fragor besvaras
annorlunda om den utlinning som i domstol bestrider ett utlanningsréttsligt
myndighetsbeslut dr underarig?”

Forfarandet vid domstolen

Enligt artikel 107.1 i domstolens réttegdngsregler kan en begdran om férhandsavgorande, i vilken
det stills en eller flera fragor som rér omradet med frihet, sikerhet och rittvisa, pd ansékan av den
hanskjutande domstolen eller undantagsvis pa domstolens eget initiativ handlaggas enligt
forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande.
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Nar det giller mal C-39/21 hoélls X i forvar och var saledes frihetsberdvad vid den tidpunkt da
begdran om forhandsavgorande fran Rechtbank Den Haag, zittingsplaat ’s-Hertogenbosch
(Domstolen i Haag, sammantrédesplats s-Hertogenbosch) ingavs, och nimnda domstol begirde
darfor att detta forfarande skulle tillampas.

Den 25 februari 2021 beslutade domstolen (femte avdelningen), pa forslag av referenten och efter
att ha hort generaladvokaten, att bifalla ansokan om att tillimpa forfarandet for bradskande
mal om forhandsavgorande i mal C-39/21.

Pa grund av det delvisa sambandet mellan malen C-704/20 och C-39/21 beslutade den ex officio
att tillampa detta forfarande dven i mal C-704/20.

Den beslutade dessutom att dessa mal skulle hanskjutas till domstolen for att tilldelas stora
avdelningen.

Malen forenades dessutom vad géller det skriftliga och det muntliga férfarandet samt domen.

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Domstolen i Haag, sammantrédesplats s-
Hertogenbosch) underrittade den 31 mars 2021 EU-domstolen om att den genom ett
interimistiskt beslut av den 26 mars 2021 hade beslutat att X skulle friges.

Mot bakgrund av denna information konstaterade EU-domstolen att villkoren for tillimpning av
forfarandet for bradskande mél om férhandsavgorande inte lingre var uppfyllda och beslutade att
malen C-704/20 och C-39/21 skulle handldggas enligt det ordinarie forfarandet.

Rechtbank Den Haag, zittingsplaat ’s-Hertogenbosch (Domstolen i Haag, ssmmantradesplats ’s-
Hertogenbosch) underrdttade darefter EU-domstolen om att den, genom beslut av den
26 april 2021, hade beviljat X ersiattning med motiveringen att forvaret av X var rattsstridigt och
att det hade orsakat honom skada. Ndmnda domstol beslutade dock, i avvaktan pa domstolens
svar pa dess tolkningsfragor, att vilandeférklara malet med avseende pa fragan om X har ratt till
hogre erséttning.

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsrétten presumeras vara relevanta. Dessa
fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstédndigheterna i maélet och tillimplig
lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte
ankommer pa EU-domstolen att prova. En begéran om forhandsavgorande fran en nationell
domstol kan bara avvisas d& det ar uppenbart att den begérda tolkningen av unionsrétten inte har
nagot samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller da
fragestillningen &ar hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de
faktiska eller rattsliga omstédndigheterna som éar nodvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar
pa de fragor som stillts till den (dom av den 19 maj 2022, Spetsializirana prokuratura (Rattegang
mot en tilltalad som avvikit), C-569/20, EU:C:2022:401, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).
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I mal C-39/21 ar problematiken med att ta en underarig i férvar, som Rechtbank Den Haag,
zittingsplaat ’s-Hertogenbosch (Domstolen i Haag, sammantridesplats ’s-Hertogenbosch) har
hanvisat till i sin andra tolkningsfriga, hypotetisk. Det framgar ndmligen otvetydigt av beslutet
om hénskjutande i det malet att X, som ar fodd &r 1973 och som saledes dr myndig, dr den enda
person som berors av det forfarande som gett upphov till denna begéran om forhandsavgorande.

Ett svar pa den andra tolkningsfragan i mal C-39/21 ar saledes inte till nagon nytta for den
hanskjutande domstolen for att den ska kunna avgora det nationella malet, utan skulle innebdra
att domstolen avger ett radgivande yttrande. Av detta foljer att denna andra fraga inte kan tas
upp till prévning.

Vidare avser den tredje tolkningsfragan i méal C-39/21 i huvudsak huruvida en nationell domstol,
som i forekommande fall provar ett 6verklagande i ett mal som ror fragan huruvida en
forvarsatgard dr laglig, kan ndja sig med att ange en kortfattad motivering.

Sasom framgar av de uppgifter som sammanfattats i punkterna 40 och 48 ovan, vilka féljer av
beslutet om hénskjutande i mal C-39/21, ska Rechtbank Den Haag, zittingsplaat ’s-Hertogenbosch
(Domstolen i Haag, sammantridesplats 's-Hertogenbosch) i forsta och sista instans avgora
huruvida den forvarsatgiard som X varit foremal for ska fortsitta att glla.

Den hinskjutande domstolen har visserligen, i sitt yttrande som sammanfattats i punkterna 49
och 50 ovan, angett att det enligt nederlindsk rétt ar mojligt att 6verklaga ett beslut om
forvarstagande till Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen). Fragan om omfattningen av
den domstolens motiveringsskyldighet i en sddan situation ar emellertid rent hypotetisk inom
ramen for det mal som pagar vid Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Domstolen i Haag, sammatriddesplats ’s-Hertogenbosch), vilket, i forsta och sista instans, ror
fragan om kvarhallande i forvar.

Ett svar fran EU-domstolen pa den tredje tolkningsfragan i mal C-39/21 &r saledes inte motiverat
av hansyn till att tillgodose ett behov knutet till det faktiska avgorandet av det mal som ér
anhéngigt vid den hinskjutande domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, C-558/18 och C-563/18,
EU:C:2020:234, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

Det ska dessutom papekas att den tredje fragan i mal C-39/21 — trots att malen C-704/20
och C-39/21 delvis ar konnexa och trots beslutet att forena de bdda malen — inte kan prévas
inom ramen for provningen av begéran om forhandsavgorande i mal C-704/20.

Domstolen erinrar om att det i ett forfarande for forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF
uteslutande ankommer pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken
har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstandigheterna i
malet bedoma savil behovet som relevansen av de fragor som stélls till EU-domstolen (dom av den
6 oktober 2021, Consorzio Italian Management et Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799,
punkt 35 och dér angiven réttspraxis). Denna fasta réttspraxis skulle asidosédttas om domstolen
godtog att besvara en tolkningsfrdga genom vilken den nationella domstol som stillt fragan inte
begir en tolkning av unionsrétten for att kunna avgora det mal som &r anhdngigt vid den, utan
forsoker komplettera en begiran om forhandsavgorande som framstillts av en annan domstol.

Av detta foljer att inte heller den tredje fragan i mal C-39/21 kan tas upp till prévning.
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Provning i sak

Respektive hdnskjutande domstol har stillt fragan i mal C-704/20 respektive den forsta fragan i
mal C-39/21, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 15.2 och 15.3 i
direktiv 2008/115, artikel 9.3 och 9.5 i direktiv 2013/33 och artikel 28.4 i forordning nr 604/2013,
jamforda med artiklarna 6 och 47 i stadgan, ska tolkas s3, att en rittslig myndighet, som ska prova
huruvida villkoren i unionsratten for att ett beslut om foérvar av en tredjelandsmedborgare ska vara
lagligt har iakttagits, ex officio ska prova huruvida ett laglighetsvillkor som inte har aberopats av
den berdrda personen har uppfyllts.

Det ska i detta hdanseende, for det forsta, erinras om att varje forvar av en tredjelandsmedborgare —
oavsett om det sker enligt direktiv 2008/115 inom ramen for ett forfarande for dtervindande till
foljd av en olaglig vistelse, enligt direktiv 2013/33 vid handlédggningen av en ansdkan om
internationellt skydd eller enligt férordning nr 604/2013 inom ramen for en &verforing av en
sOkande av saddant skydd till den medlemsstat som dr ansvarig for provningen av hans eller
hennes ansokan — utgor ett allvarligt ingrepp i den ratt till frihet som stadfésts i artikel 6 i stadgan
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213,
punkt 40, och dom av den 25 juni 2020, Ministerio Fiscal (Tillgang till férfarandet for provning av
en ansokan om internationellt skydd), C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punkt 105).

Sasom foreskrivs i artikel 2 h i direktiv 2013/33 bestédr en forvarsatgdrd i att en person halls kvar
inom en sérskild anldggning. Det framgar av bestimmelsens ordalydelse, tillkomsthistoria och
sammanhang — och riackvidden av bestammelsen kan for 6vrigt 6verforas pa begreppet forvar i
direktiv 2008/115 och i férordning nr 604/2013 — att forvar innebér att den berérda personen
aldggs att utan avbrott stanna kvar inom ett begrénsat och slutet omréde och att denna person
saledes isoleras fran resten av befolkningen och frantas sin rorelsefrihet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkterna 217-225).

Syftet med forvarsatgirderna, i den mening som avses i direktiv 2008/115, direktiv 2013/33 och
forordning nr 604/2013, ar emellertid inte att lagfora eller beivra brott, utan att uppna de
mal som efterstravas med dessa rittsakter i friga om atervindande, prévning av ansdkningar om
internationellt skydd respektive 6verforing av tredjelandsmedborgare.

Mot bakgrund av att forvar ar ett allvarligt ingrepp i den rétt till frihet som faststalls i artikel 6 i
stadgan och med beaktande av att denna réttighet dr sa betydelsefull, 4r de behoriga nationella
myndigheternas behorighet att ta tredjelandsmedborgare i forvar strikt reglerad (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 30 juni 2022, Valstybés sienos apsaugos tarnyba m.fl,
C-72/22 PPU, EU:C:2022:505, punkterna 83 och 86 samt dér angiven rattspraxis). Ett beslut om
forvarstagande eller kvarhallande i férvar kan siledes endast fattas med iakttagande av allménna
och abstrakta regler som faststéller villkoren och formerna for forvaret (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 mars 2022, Landkreis Githorn, C-519/20, EU:C:2022:178, punkt 62).

De allménna och abstrakta regler som, sdsom unionens gemensamma normer, faststéller villkoren
for forvar aterfinns i artikel 15.1, 15.2 andra stycket, 15.4, 15.5 och 15.6 i direktiv 2008/115,
artiklarna 8.2, 8.3, 9.1, 9.2 och 9.4 i direktiv 2013/33 och artikel 28.2-28.4 i férordning
nr 604/2013. Dessa bestimmelser paverkar inte tillimpningen av andra bestimmelser i dessa
rattsakter som preciserar villkoren for forvar i vissa situationer, vilka inte dr relevanta i de
nationella malen, sdsom de villkor som ror forvar av underariga.

16 ECLLI:EU:C:2022:858



77

78

79

80

81

82

83

84

85

Dom Av DEN 8. 11. 2022 — FORENADE MALEN C-704/20 ocH C-39/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (PROVNING AV EORVAR EX OFFICIO)

Néamnda bestdmmelser i direktiv 2008/115, direktiv 2013/33 och férordning nr 604/2013, a ena
sidan, och de bestimmelser i nationell riatt som genomfér dem, a andra sidan, utgor
bestimmelser som fé6ljer av unionsriatten och som faststdller villkoren for att forvaret ska vara
lagligt, d&ven mot bakgrund av artikel 6 i stadgan.

I synnerhet kan den berérda tredjelandsmedborgaren, sasom preciseras i artikel 15.1 forsta stycket
i direktiv 2008/115, artikel 8.2 i direktiv 2013/33 och artikel 28.2 i férordning nr 604/2013, inte tas
i forvar om en mindre ingripande atgird kan tillimpas verkningsfullt.

Nar det framgar att de villkor for att forvaret ska vara lagligt som anges i punkt 77 ovan inte har
uppfyllts eller inte lingre ar uppfyllda, ska den berérda personen, sasom unionslagstiftaren for
ovrigt uttryckligen har angett i artikel 15.2 fjarde stycket och 15.4 i direktiv 2008/115 och i
artikel 9.3 andra stycket i direktiv 2013/33, omedelbart friges.

Detta dr bland annat fallet ndr det konstateras att forfarandet for atervindande, provning av
ansOkan om internationellt skydd eller 6verforing, beroende pa omstidndigheterna, inte langre
genomfors med erforderlig skyndsamhet och noggrannhet.

Nir det, for det andra, géller rétten till ett effektivt domstolsskydd for tredjelandsmedborgare som
halls i forvar i en medlemsstat, foljer det av fast rattspraxis att medlemsstaterna enligt artikel 47 i
stadgan ska sdkerstdlla ett effektivt domstolsskydd av de rattigheter for enskilda som foljer av
unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 maj 2020, Orszagos
Idegenrendészeti  Foigazgatosag Dél-alfoldi  Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU
och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 142).

De gemensamma unionsrittsliga regler om domstolsskydd som géller nir en person har tagits i
forvar aterfinns i artikel 15.2 tredje stycket i direktiv 2008/115 och i artikel 9.3 i direktiv 2013/33.
Denna sistndmnda bestammelse &r enligt artikel 28.4 i forordning nr 604/2013 aven tillamplig i
samband med de overforingsforfaranden som regleras i den forordningen.

Enligt dessa bestimmelser, som pa det berorda omradet ger ett konkret uttryck for den ratt till ett
effektivt domstolsskydd som garanteras i artikel 47 i stadgan (dom av den 14 maj 2020, Orszagos
Idegenrendészeti  Féigazgatésdg Dél-alfoldi  Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 289), ska varje medlemsstat foreskriva att det, nir
beslutet om forvarstagande har fattats av en forvaltningsmyndighet, ska utforas en snabb rattslig
provning av forsvarsbeslutets laglighet ex officio eller pa begiran av den berérda personen.

Vad giller kvarhallande i forvar foreskrivs i artikel 15.3 i direktiv 2008/115 och artikel 9.5 i
direktiv 2013/33, vilken med stod av artikel 28.4 i forordning nr 604/2013 &dven ér tillimplig i
samband med oOverforingsforfaranden som regleras i den forordningen, att det ska ske en
regelbunden omprovning eller kontroll. Enligt dessa bestimmelser ska en sddan omprdvning
eller kontroll d4ga rum "med ldmpliga tidsintervall” och avse huruvida villkoren fér forvarets
laglighet fortfarande &r uppfyllda. For det fall en person hélls i forvar enligt direktiv 2013/33 eller
forordning nr 604/2013, ska dessa regelbundna kontroller i samtliga fall utféras av en rattslig
myndighet, medan det i direktiv 2008/115 foreskrivs att en sddan myndighet ska Overvaka
omprovningarna for det fall perioden for hallande i forvar pagar under langre tid.

Eftersom unionslagstiftaren utan undantag kréver att en kontroll av att villkoren for forvarets

laglighet &ér uppfyllda ska ske "med ldmpliga tidsintervall”, &r den behoriga myndigheten skyldig
att gora denna provning ex officio, &ven om den berérda personen inte har begart det.
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Sasom framgar av samtliga dessa bestimmelser har unionslagstiftaren inte begréinsat sig till att
faststdlla gemensamma materiella normer, utan har &ven infort gemensamma processuella regler
som syftar till att sdkerstélla att det i varje medlemsstat finns ett system som gor det mojligt for
den behoriga réttsliga myndigheten att, i forekommande fall efter en provning ex officio, frige
den berorda personen sa snart det framgar att forvaret av honom eller henne inte ér, eller inte
langre é&r, lagligt.

For att ett sadant skyddssystem pa ett effektivt sétt ska sdkerstélla iakttagandet av de strdnga
villkor som ska vara uppfyllda for att en forvarsatgird som avses i direktiv 2008/115,
direktiv 2013/33 eller férordning nr 604/2013 ska vara laglig, maste den behoriga rattsliga
myndigheten kunna prova alla relevanta faktiska och rittsliga omstidndigheter for att prova
huruvida atgérden ar laglig. Den ska i detta syfte kunna beakta de faktiska omstandigheter och
den bevisning som aberopats av den administrativa myndighet som fattat det ursprungliga
beslutet om forvar. Den ska dven kunna beakta de omstdndigheter, bevis och yttranden som den
berorda personen eventuellt har ingett. Den maste ocksd kunna undersdka alla ovriga
omstdndigheter som &r relevanta for beslutet om den anser att det dr nddvindigt. De
befogenheter som denna rittsliga myndighet har i samband med en provning kan aldrig
inskrdnkas till att enbart avse de omstédndigheter som anforts av den berérda administrativa
myndigheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2014, Mahdi, C-146/14 PPU,
EU:C:2014:1320, punkterna 62 och 64, och dom av den 10 mars 2022, Landkreis Githorn,
C-519/20, EU:C:2022:178, punkt 65).

EU-domstolen framhaller betydelsen av ritten till frihet, det allvarliga ingrepp som forvar av
personer av andra skl én att lagfora eller beivra brott innebér i denna rattighet och kravet — som
lyfts fram i de gemensamma bestimmelser som faststillts av unionslagstiftaren — pa en hog grad
av rittsligt skydd som gor det mojligt att ratta sig efter det tvingande pabudet att frige en sadan
person nir villkoren for att forvaret ska vara lagligt inte &r eller inte lingre &r uppfyllda. Mot
denna bakgrund maste den behoriga rittsliga myndigheten, sasom generaladvokaten har papekat i
punkt 95 i sitt forslag till avgorande, beakta samtliga omsténdigheter, bland annat faktiska
omstindigheter, som den fatt kinnedom om, sadana de kompletterats eller fortydligats genom de
processuella atgirder som den behoriga réttsliga myndigheten ansett ndodviandiga att vidta med
stod av nationell rdtt, och pa grundval av dessa omstdndigheter i forekommande fall faststilla
huruvida ett laglighetsvillkor som foljer av unionsriatten har &sidosatts, &ven om den berdrda
personen inte har pastatt att ett sadant asidosdttande har dgt rum. Denna skyldighet paverkar
inte den skyldighet som aligger den réttsliga myndighet som pa detta sitt ex officio ska prova ett
sadant laglighetsvillkor att ge var och en av parterna tillfille att yttra sig 6ver detta villkor i enlighet
med den kontradiktoriska principen.

Det kan i synnerhet inte godtas att domstolsprovningen, i de medlemsstater dar beslut om férvar
fattas av en forvaltningsmyndighet, inte omfattar den rdttsliga myndighetens provning, pa
grundval av de omsténdigheter som anges i foregdende punkt, av huruvida ett villkor for att
forvaret ska vara lagligt dr uppfyllt, &ven om den berérda personen inte har aberopat att ett
sadant villkor har asidosatts, samtidigt som den rattsliga myndighet, i de medlemsstater dar
beslut om forvar ska fattas av en rittslig myndighet, ar skyldig att ex officio gora en sadan
provning pa grundval av dessa omstdndigheter.
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Den tolkning som gjorts i punkt 88 ovan sdkerstiller att domstolsskyddet av den grundliaggande
ratten till frihet sdkerstills pa ett effektivt sdtt i samtliga medlemsstater, oavsett om
medlemsstaterna har infort ett system i vilket ett beslut om forvar fattas av en
forvaltningsmyndighet och 6verprovas av domstol eller ett system dér detta beslut fattas direkt av
en rittslig myndighet.

Denna tolkning paverkas inte av den rattspraxis fran EU-domstolen som Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen) har hénvisat till, enligt vilken unionsratten, med beaktande av principen
att parterna disponerar over tvisteforemalet, inte aldgger de nationella domstolarna att ex officio
ta upp en grund som avser att unionsrattsliga bestimmelser har asidosatts, nar prévningen av
denna grund innebér att de tvingas overskrida de ramar for tvisten som parterna har angett och
grunda sig pa andra fakta och omsténdigheter én de som aberopats av den part som har intresse
av att nimnda bestammelser tillimpas (se, bland annat, dom av den 14 december 1995, van
Schijndel och van Veen, C-430/93 och C-431/93, EU:C:1995:441, punkterna 21 och 22, dom av
den 7 juni 2007, van der Weerd m.fl., C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punkterna 35 och 36,
och dom av den 7 september 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,
EU:C:2021:700, punkt 145).

Den strikta reglering av forvarstagande och kvarhallande i forvar som unionslagstiftaren har infort
leder ndmligen till en situation som inte i alla avseenden liknar en forvaltningsréttslig tvist dar
initiativet till och avgridnsningen av tvisten ankommer pa parterna.

Skyldigheten for de réttsliga myndigheter som &ar ansvariga for att prova lagligheten av
forvarsatgirder att pa grundval av de omstindigheter som angetts i punkt 88 ovan ex officio
prova huruvida ett villkor som foljer av unionsritten for att en sddan atgird ska vara laglig har
asidosatts, giller oberoende av den réttspraxis som anges i punkt 91 ovan och oberoende av den
fraga som Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen), mot bakgrund av domen av den
7 juni 2007, van der Weerd m.fl. (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punkterna 29-31), har
viackt angdende huruvida de relevanta bestimmelserna avser grunderna for rittsordningen.

Mot bakgrund av dessa 6verviganden ska den fraga som stéllts i mal C-704/20 och den forsta fraga
som stéllts i mal C-39/21 besvaras enligt foljande. Artikel 15.2 och 15.3 i direktiv 2008/115,
artikel 9.3 och 9.5 i direktiv 2013/33 och artikel 28.4 i forordning nr 604/2013, jamforda med
artiklarna 6 och 47 i stadgan, ska tolkas sa, att en rattslig myndighet, som ska préva huruvida
villkoren i unionsrétten for att ett beslut om forvar av en tredjelandsmedborgare ska vara lagligt
har iakttagits, i samband med denna prévning, mot bakgrund av de omsténdigheter i malet som
denna rittsliga myndighet har kinnedom om, sasom de kompletterats och fortydligats under det
kontradiktoriska forfarandet infor den, ex officio ska préva huruvida ett laglighetsvillkor som inte
aberopats av den berdrda personen har uppfyllts.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 15.2 och 15.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den
16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna, artikel 9.3 och 9.5 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for
mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd och artikel 28.4 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en
ansOkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person
har lamnat in i nagon medlemsstat, jaimforda med artiklarna 6 och 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,

ska tolkas sa,

att en rittslig myndighet som ska prova huruvida villkoren i unionsrétten for att ett beslut
om forvar av en tredjelandsmedborgare ska vara lagligt har iakttagits, i samband med denna
provning, mot bakgrund av de omstindigheter i malet som denna rattsliga myndighet har
kinnedom om, siasom de kompletterats och fortydligats under det kontradiktoriska
forfarandet infor den, ex officio ska prova huruvida ett laglighetsvillkor som inte aberopats
av den berorda personen har uppfyllts.

Underskrifter
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