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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 12 januari 2023 *

"Begdran om férhandsavgorande — Statligt stod — Artikel 107.1 FEUF — Nationell lagstiftning i
vilken det foreskrivs en skyldighet for den offentliga aktoren att kopa el fran producenter av
fornybar energi till ett pris som 6verstiger marknadspriset — En del av det aktuella stodet har inte
utbetalats — Ansdkan om kompensation som dessa producenter har gett in till en annan
myndighet dn den som, enligt denna nationella lagstiftning, i princip ar skyldig att betala ut detta
stod och vars budget uteslutande dr avsedd att sdkerstélla dess egen verksamhet — Nytt stod —
Anmalningsskyldighet — Stod av mindre betydelse — Forordning (EU) nr 1407/2013 —
Artikel 5.2 — Kumulering — Beaktande av stodbelopp som redan mottagits under
referensperioden med stod av ndmnda nationella lagstiftning”

I de forenade malen C-702/20 och C-17/21,
angaende tva beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Augstaka tiesa
(Senats) (Hogsta domstolen, Lettland), av den 18 december 2020 och av den 7 januari 2021, vilka
inkom till domstolen den 22 december 2020 respektive den 11 januari 2021, i malen
"DOBELES HES” SIA (C-702/20)
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija (C-17/21)
ytterligare deltagare i rattegangen:
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija,
Ekonomikas ministrija,
Finansu ministrija,
”GM?” SIA,
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden, L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Prechal, K. Jurimae, L.S. Rossi och L. Arastey Sahtn samt domarna M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot
(referent), N. Picarra, 1. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl, M. Gavalec och

O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: A. Rantos,

* Rattegangssprak: lettiska.

SV
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justitiesekreterare: handldggaren C. Di Bella,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 29 mars 2022,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— SIA”DOBELES HES” et SIA "GM”, genom ]. Vaits,

— Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija, genom E. Bergmane, 1. Birzins, J. Mikelsons och
A. Ozola,

— Lettlands regering, genom E. Bardins, J. Davidovica, I. Hina och K. Pommere, samtliga i
egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom J. Moéller, A. Hoesch och R. Kanitz, samtliga i egenskap av ombud,
— Spaniens regering, genom J. Ruiz Sanchez, i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och M.A.M. de Ree, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Bouchagiar, G. Braga da Cruz, 1. Naglis och I. Rubene,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 14 juni 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 107.1 FEUF, artikel 108.3
FEUF, kommissionens forordning (EU) nr 1407/2013 av den 18 december 2013 om
tillaimpningen av artiklarna 107 och 108 [FEUF] pé stod av mindre betydelse (EUT L 352, 2013,
s. 1) och radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomfdérandebestammelser for
artikel 108 [FEUF] (EUT L 248, 2015, 5. 9).

Respektive begéran har framstallts i tva mal mellan, & ena sidan, "TDOBELES HES” SIA och "GM”
SIA (nedan gemensamt kallade klagandena i de nationella malen) och, & andra sidan, Sabiedrisko
pakalpojumu regulésanas komisija (tillsynskommissionen for allménnyttiga tjanster, Lettland)
(nedan  kallad tillsynsmyndigheten), angdende faststillandet av det godkidnda
distributionsforetagets inkopspris for el till ett for lagt belopp for perioden den 1 mars 2006—
30 november 2007, savitt avser DOBELES HES, och for perioden den 1 mars 2006—
30 september 2008, savitt avser GM.
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Tillimpliga bestimmelser
Unionsridtt

Anslutningsfordraget och anslutningsakten

Fordraget mellan Konungariket Belgien, Konungariket Danmark, Férbundsrepubliken Tyskland,
Republiken Grekland, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Irland, Republiken Italien,
Storhertigdomet Luxemburg, Konungariket Nederlinderna, Republiken Osterrike, Republiken
Portugal, Republiken Finland, Konungariket Sverige, Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland (Europeiska unionens medlemsstater) och Republiken Tjeckien, Republiken Estland,
Republiken Cypern, Republiken Lettland, Republiken Litauen, Republiken Ungern, Republiken
Malta, Republiken Polen, Republiken Slovenien och Republiken Slovakien om Republiken
Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens,
Republiken Ungerns, Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken Sloveniens och
Republiken Slovakiens anslutning till Europeiska unionen (EUT L 236, 2003, s. 17)
undertecknades av Republiken Lettland den 16 april 2003 och tridde i kraft den 1 maj 2004
(nedan kallat anslutningsfordraget).

Enligt artikel 1.2 i anslutningsfordraget anges villkoren for anslutningen och anpassningarna i
unionens grundliggande fordrag i akten om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken
Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns,
Republiken Maltas, Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens
anslutning till de férdrag som ligger till grund for Europeiska unionen och om anpassning av
fordragen (EUT L 236, 2003, s. 33) (nedan kallad anslutningsakten).

I artikel 22 i anslutningsakten, vilken liksom 6vriga bestaimmelser i denna akt utgor en integrerad
del av anslutningsfordraget, foreskrivs att de bestimmelser som fortecknas i bilaga IV till
anslutningsakten ska tillimpas enligt de villkor som anges i den bilagan.

I avsnitt 3 punkt 1 i bilaga IV till anslutningsakten foreskrivs foljande:

"Foljande stodordningar och individuellt stod som inforts i en ny medlemsstat fore tidpunkten for
anslutningen och fortfarande tillimpas efter detta datum skall vid anslutningen betraktas som
befintligt stod enligt artikel [108.1 FEUF]:

a) stodatgirder som inforts fore den 10 december 1994,
b) stodatgarder som fortecknas i tilldgget till denna bilaga,

c) stodatgiarder som fore anslutningen utvirderats av den nya medlemsstatens myndighet for
overvakning av statligt stod, som ansetts vara forenliga med regelverket och som [Europeiska]
kommissionen inte har gjort nagra invindningar emot pa grundval av allvarliga tvivel om
atgiardens forenlighet med den gemensamma marknaden, i enlighet med det forfarande som
foreskrivs i punkt 2.

Samtliga vid anslutningen énnu tillimpliga atgdrder som utgor statligt stod och som inte uppfyller

villkoren ovan skall vid tillimpningen av artikel [108.3 FEUF] anses vara nytt stod vid
anslutningen.”

ECLI:EU:C:2023:1 3
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[ avsnitt 3 punkt 2 i bilaga IV till anslutningsakten faststills det forfarande som ska tillimpas i den
utstrackning som en ny medlemsstat onskar att kommissionen ska granska en stodatgérd enligt
det forfarande som beskrivs i punkt 1 c i detta avsnitt, genom att det foreskrivs att
medlemsstaten, i detta fall, regelbundet ska tillhandahélla kommissionen vissa uppgifter. Enligt
punkt 3 i samma avsnitt ska ett beslut av kommissionen om att motsitta sig en atgird enligt
punkt 1 ¢ i samma avsnitt anses motsvara ett beslut att inleda det formella
undersokningsforfarandet enligt radets férordning (EG) nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter
for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1).

Forordning nr 1407/2013
I artikel 3 i forordning nr 1407/2013, med rubriken "Stéd av mindre betydelse”, foreskrivs foljande:

”1. Stodatgarder ska inte anses uppfylla samtliga kriterier i artikel 107.1 [FEUF] och ska darfor
inte omfattas av anmaélningsskyldigheten enligt artikel 108.3 [FEUF], om de uppfyller villkoren i
denna férordning.

2. Det totala stodet av mindre betydelse per medlemsstat till ett enda foretag fir inte 6verstiga
200 000 euro under en period av tre beskattningsar.

”

Artikel 5.2 i denna férordning har foljande lydelse:

”Stod av mindre betydelse far inte kumuleras med statligt stod som avser samma stodberattigande
kostnader eller med statligt stod for samma riskfinansieringsatgiard, om sadan kumulering 6verstiger
den hogsta relevanta stodniva eller det hogsta tillatna stodbelopp som giller i varje enskilt fall pa
grundval av en gruppundantagsforordning eller ett beslut som antagits av kommissionen. Stéd av
mindre betydelse som inte beviljas for eller kan tillskrivas specifika stodberdttigande kostnader far
kumuleras med annat statligt stod som beviljats med stod av en gruppundantagsforordning eller ett
beslut som antagits av kommissionen.”

Artikel 7 i nimnda férordning har rubriken “Overgingsbestimmelser”. I punkt 1 i denna
artikel foreskrivs foljande:

"Denna forordning ska tillimpas pa stod som beviljats fore dess ikrafttradande om stodet uppfyller alla
villkor som foreskrivs i forordningen. Stod som inte uppfyller dessa villkor kommer att bedémas av
kommissionen i enlighet med relevanta ramar, riktlinjer, meddelanden och tillkdnnagivanden.”

Forordning 2015/1589

I artikel 1 i férordning 2015/1589 foreskrivs foljande:

"I denna forordning giller foljande definitioner:

a) stod: varje atgard som uppfyller alla de kriterier som faststills i artikel 107.1 [FEUF],

b) befintligt stod:
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i) utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 144 och 172 i [akten om villkoren for
Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anslutning till de
fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen och om anpassning av fordragen
(EGT C 241, 1994, s. 21, och EGT L 1, 1995, s. 1)], av punkt 3 och tillagget till bilaga IV till
[anslutningsakten], av punkt 2 och punkt 3 b och tilldgget till bilaga V till [akten om
villkoren for Republiken Bulgariens och Ruminiens anslutning och om anpassning av de
fordrag som ligger till grund for Europeiska unionen (EUT L 157, 2005, s. 203)] eller av
punkt 2 och punkt 3 b och tilldgget till bilaga IV till [akten om villkoren f6r Republiken
Kroatiens anslutning och om anpassning av fordraget om Europeiska unionen, fordraget
om Europeiska unionens funktionsséitt och fordraget om uppréttandet av Europeiska
atomenergigemenskapen (EUT L 112, 2012, s. 21)], allt stod som fanns innan
EUF-fordraget tradde i kraft i respektive medlemsstat, det vill siga stodordningar och
individuellt stod som infordes fore och som fortfarande é&r tillampliga efter
EUF-fordragets ikrafttradande i de beroérda medlemsstaterna,

ii) godkant stod, det vill siga stddordningar och individuella stod som har godkénts av
kommissionen eller av [Europeiska unionens rad],

iii) stod som anses ha godkants enligt artikel 4.6 i forordning (EG) nr 659/1999 eller artikel 4.6
i den har forordningen eller fore férordning (EG) nr 659/1999 men i enlighet med detta
forfarande,

iv) stod som enligt artikel 17 i denna forordning ér att betrakta som befintligt stod,

v) stod som ér att betrakta som befintligt stod, eftersom det kan faststillas att det inte
utgjorde nagot stod nér det infordes men senare blev ett stod pa grund av utvecklingen av
den inre marknaden, utan att medlemsstaten foretagit ndgon éndring. Nér vissa atgarder
blir stod sedan en verksamhet har liberaliserats genom unionslagstiftning, ska sddana
atgirder inte betraktas som befintligt stod efter det datum som har faststillts for
liberalisering.

c) nytt stod: allt stod, det vill sdga stodordningar och individuellt stéd, som inte &r befintligt stod,
inbegripet dndringar av befintligt stod,

”

Artikel 2 i férordningen, med rubriken "Anmaélan av nytt stod”, har f6ljande lydelse:

”1. Om inte annat foreskrivs i forordningar som antagits enligt artikel 109 [FEUF] eller andra
relevanta bestimmelser i detta, ska alla planer pd att bevilja nytt stod anmélas i god tid till
kommissionen av den berorda medlemsstaten. Kommissionen ska omgéende underritta den
berérda medlemsstaten om att den mottagit en anmalan.

2. I en anmailan ska den berérda medlemsstaten ldmna alla nédvéndiga upplysningar for att
kommissionen ska kunna fatta ett beslut enligt artiklarna 4 och 9 ...”

I artikel 3 i ndimnda forordning, med rubriken "Bestammelse om genomfoérandeférbud”, foreskrivs
foljande:

”Stod som ska anmalas enligt artikel 2.1 far inte inforas férrdn kommissionen har fattat eller anses ha
fattat ett beslut om att godkénna sddant stod.”

ECLI:EU:C:2023:1 5
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I artikel 17 i samma férordning, med rubriken "Preskriptionstid for aterkrav av stod”, foreskrivs
foljande:

”1. For kommissionens befogenheter att dterkréva stod ska en preskriptionstid pa tio ar gilla.

2. Preskriptionstiden ska borja den dag da det olagliga stodet beviljas mottagaren antingen som
individuellt stod eller pa grundval av en stddordning. Preskriptionstiden ska avbrytas av varje
atgird avseende det olagliga stodet som vidtas av kommissionen eller av en medlemsstat som
agerar pa kommissionens begiran. Vid varje avbrott ska tiden borja rdknas pa nytt.
Preskriptionstiden ska avbrytas under den tid d& kommissionens beslut ar foremal for
forfaranden vid Europeiska unionens domstol.

3. Varje stod for vilket preskriptionstiden har 16pt ut ska betraktas som befintligt stod.”

Lettisk rditt

I artikel 40.1 i energétikas likums (energilagen) av den 3 september 1998 (Latvijas Véstnesis, 1998,
nr 273), i den lydelse som géllde under perioden den 1 juni 20017 juni 2005 (Latvijas Veéstnesis,
2001, nr 83), foreskrivs foljande:

"Det godkdnda eldistributionsforetaget ska fran mindre vattenkraftverk som ar beldgna i dess
koncessionsomrade och vars kapacitet inte overstiger tva megawatt, under férutsittning att driften av
dessa kraftverk och deras anldaggningar har inletts fore den 1 januari 2003, kopa den 6verskottsel som
dessa kraftverk producerar, nar de vl har tillgodosett sina egna behov och i enlighet med de nationella
parametrarna for elkvalitet, under atta ar fran det att driften av det aktuella elkraftverket inleds, till ett
pris som motsvarar tva ganger det genomsnittliga forséljningspriset for elen. Priset for ett sadant kop
ska dérefter faststallas av tillsynsmyndigheten.”

I artikel 30.1 i elektroenergijas tirgus likums (elmarknadslagen) av den 5 maj 2005 (Latvijas
Veéstnesis, 2005, nr 82), i den lydelse som gillde under perioden den 8 juni 2005-—
31 december 2014, foreskrivs foljande:

"Producenter som for elproduktionen anvinder fornybara energikillor och som har inlett sin
verksamhet innan denna lag trdder i kraft ska sdlja el till den offentliga aktoren enligt de villkor
avseende drift, leveransfrister och priser som gillde for dem nér denna lag tradde i kraft.”

I artikel 30.3 i denna lag, i den lydelse som gillde under perioden den 8 juni 2005—14 maj 2008,
foreskrivs foljande:

"Den offentliga aktoren ska fora separata register 6ver volymen och kostnaden for den kopta elen
enligt de villkor som anges i punkterna 1 och 2 i denna bestimmelse. Priset for detta kop ska baras av
alla elslutkunder i Lettland i forhallande till deras elférbrukning, nér en del av den el som produceras
fran fornybara energikallor kops hos den offentliga aktoren eller nar den kostnad som bérs av denna ar
foremal for kompensation.”

I artikel 29.1 i likums "Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” (lagen om tillsynsmyndigheter
for allménnyttiga tjanster) av den 19 oktober 2000 (Latvijas Véstnesis, 2000, nr 394) foreskrivs
foljande:

"Tillsynsmyndighetens verksamhet ska finansieras genom intdkter fran uttag av en statlig avgift for
tillsyn av allménnyttiga tjdnster (nedan kallad den statliga avgiften) och betalningar fér de tjanster

6 ECLL:EU:C:2023:1



19

20

21

22

23

24

25

26

Dom Av DEN 12. 1. 2023 — FOrReNADE MALEN C-702/20 ocH C-17/21
DOBELES HES

som tillsynsmyndigheten tillhandahaller, vilka foreskrivs i bestammelser i andra lagar och
forfattningar.”

I artikel 30 i denna lag foreskrivs foljande:

”1. For att sdkerstilla tillsynen av allmidnnyttiga tjdnster ska den statliga avgiften betalas alla
leverantdrer av allmannyttiga tjanster inom de reglerade sektorerna.

2. Den statliga avgiften for reglerade sektorer ska betalas in till statens budget och krediteras
tillsynsmyndighetens konto hos statskassan. Den statliga avgift som betalas inom reglerade
sektorer ar endast avsedd att sakerstélla denna myndighets verksamhet.”

Madlen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klagandena i de nationella malen driver vattenkraftverk och producerar séledes el fran fornybara
energikallor.

Fram till och med den 7 juni 2005 foreskrevs i artikel 40.1 i energilagen att elproducenterna pa
vissa villkor hade rdtt att silja Overskottet av sin elproduktion till det godkidnda
eldistributionsforetaget till ett pris som motsvarade tva ginger det genomsnittliga
forsdljningspriset for elen.

Denna bestaimmelse var tillaimplig pa klagandena i de nationella malen.

Det genomsnittliga elpriset faststilldes av tillsynsmyndigheten, ett sjalvstindigt offentligréttsligt
organ som inrdttats genom lagen om tillsynsmyndigheter for allmédnnyttiga tjdnster.
Tillsynsmyndigheten &r en egen juridisk person, agerar sjélvstindigt och forvaltar sin egen
budget, vilken godkdnns genom lagstiftning.

Genom lagen om elmarknaden, i den lydelse som gillde fran och med den 8 juni 2005, éndrades
det forfarande som var tillampligt pa elproducenters forséljning av 6verskottsproduktion till ett
hogre pris. I artikel 30.1 i denna lag foreskrevs emellertid att de som producerar el fran férnybara
energikillor och som redan hade paborjat sin verksamhet vid denna tidpunkt fortfarande
omfattades av de tidigare villkoren, sérskilt i frdga om priser.

Tillsynsmyndigheten tolkade denna bestammelse s4, att den fick till verkan att det genomsnittliga
forsdljningspriset for el, for dessa producenter, frystes till det virde som gillde den 7 juni 2005,
och upphorde darfor att uppdatera detta pris. Fran och med den 8 juni 2005 salde klagandena i
de nationella malen séledes 6verskottet av sin produktion till ett pris som motsvarade tva ganger
det genomsnittliga elpris som da géllde, eftersom tillsynsmyndigheten fran och med detta datum
inte langre hade uppdaterat detta pris.

Genom avgorande av den 20 januari 2010 ansag Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(Forfattningsdomstolen, Lettland) emellertid att ordet “pris” i artikel 30.1 i lagen om
elmarknaden skulle forstds som en mekanism for faststillande av priser, och inte som ett fast
pris, och att tolkningen, enligt vilken regleringsmyndigheten, efter det att lagen om elmarknaden
hade tratt i kraft, inte langre var behorig att faststilla det genomsnittliga férsaljningspriset for elen,
var felaktig.

ECLI:EU:C:2023:1 7
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Klagandena i de nationella malen begirde att tillsynsmyndigheten skulle betala "skadestand” som
ersattning for de forluster som lidits till f6ljd av att det aktuella priset fran och med den 8 juni 2005
inte hade faststillts. Den pastadda skadan motsvarar skillnaden mellan det pris som den offentliga
aktoren betalade till klagandena i de nationella malen och det pris till vilket ndimnda aktor borde
ha kopt elen av klagandena om det genomsnittliga priset for elférsiljning hade faststéllts korrekt
for perioden den 1 mars 2006—30 november 2007, savitt avser DOBELES HES, och for perioden
den 1 mars 2006—30 september 2008, savitt avser GM.

Efter det att tillsynsmyndigheten hade végrat att betala motsvarande belopp till dem, vickte
klagandena i de nationella malen &r 2011 talan vid forvaltningsdomstol. Genom domar av den
31 maj 2019 och av den 10 juli 2019 bifoll Administrativa apgabaltiesa (Regionala
forvaltningsdomstolen, Lettland) delvis DOBELES HES och GM:s yrkanden och forpliktade
tillsynsmyndigheten att betala 3 406,63 euro respektive 662,26 euro till dem. Administrativa apga-
baltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen) anség emellertid att det rorde sig om utbetalning av
statligt stod och forklarade dérfor att ett villkor for att betala dessa belopp var att kommissionen
hade fattat eller anségs ha fattat ett beslut om att godkdnna sddant stod. Naimnda domstol hade
under réttegdngen namligen begirt ett yttrande fran kommissionen angaende tillimpningen av
artiklarna 107 och 108 FEUF, och kommissionen avgav ett yttrande med en sddan innebord den
12 december 2018.

Tillsynsmyndigheten 6verklagade dessa domar till den hdnskjutande domstolen. Mot denna
bakgrund beslutade Augstaka tiesa (Senats) (Hogsta domstolen, Lettland) att vilandeforklara de
béda nationella malen och stilla féljande fragor, vilka dr identiskt formulerade i de bdda maélen, till
EU-domstolen:

”1) Ska den skyldighet som éldaggs den offentliga aktoren att kopa el till ett pris som Gverstiger
marknadspriset fran producenter som anvinder fornybara energikillor for elproduktion,
genom att nyttja den skyldighet som é&laggs slutférbrukaren att betala i forhallande till
forbrukningen, anses utgora en statlig atgird eller ett stod som ges med hjéilp av statliga
medel, i den mening som avses i artikel 107.1 [FEUF]?

2) Ska begreppet 'liberalisering av elmarknaden’ tolkas pa sa sétt att avregleringen ska anses ha
genomforts ndr vissa inslag av frihandel forekommer, som till exempel avtal som ingatts av
en offentlig aktor med leverantorer i andra medlemsstater? Kan det anses att liberaliseringen
av elmarknaden inleds vid den tidpunkt dé lagstiftningen ger vissa elférbrukare (till exempel
elféorbrukare som &r anslutna till overforingssystemet eller elforbrukare som inte &r
hushallskunder och som é&r anslutna till distributionssystemet) rétt att byta eldistributor?
Vilken betydelse har utvecklingen av regleringen av elmarknaden i Lettland vid
beddomningen av de stdd som beviljats elproducenterna mot bakgrund av artikel 107.1
[FEUF] (vad giller svaret pa den forsta fragan), sdrskilt situationen fore ar 2007?

3) Om svaren pa den forsta och den andra fragan ger vid handen att det stod som beviljats
elproducenterna inte utgor statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1 [FEUF],
medfor da den omstdndigheten att klaganden for ndrvarande verkar pa en liberaliserad
elmarknad och att betalning av skadestdnd nu skulle ge klaganden en fordel i férhéllande till
ovriga aktorer pa den relevanta marknaden att skadestandet ska likstédllas med statligt stod, i
den mening som avses i artikel 107.1 [FEUF]?

8 ECLL:EU:C:2023:1
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Om svaren pa den forsta och den andra fragan ger vid handen att det stod som beviljats
elproducenterna ar statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1 [FEUF], ska da
klagandens ansokan — i samband med den kontroll av statligt stod som foreskrivs i den
bestimmelsen — om erséttning for den skada som klaganden lidit till foljd av ett ofullstandigt
iakttagande av den lagliga ritten till hogre betalning for den producerade elen, likstéllas med
en ansokan om ett nytt statligt stod, eller en ansokan om utbetalning av den del av det statliga
stodet som inte mottagits tidigare?

Om den fjarde tolkningsfragan besvaras pa sa sitt att ansokan om ersittning — mot bakgrund
av de tidigare omstdndigheterna — ska anses vara en ansékan om utbetalning av den del av det
statliga stodet som inte mottagits tidigare, medfor da artikel 107.1 [FEUF] — for att nu uttala
sig om utbetalningen av detta statliga stod — att den aktuella marknadssituationen ska
analyseras och att nu géllande lagstiftning ska beaktas (inbegripet nuvarande begrénsningar
for att forhindra 6verkompensation)?

Ar det relevant — fér tolkningen av artikel 107.1 [FEUF] — att vindkraftverk, till skillnad fran
vattenkraftverk, tidigare har erhallit ett fullstdndigt stod?

Ar det relevant — for tolkningen av artikel 107.1 [FEUF] — att endast vissa vattenkraftverk som
tidigare erhallit ofullsténdiga stod nu far ersiattning?

Ska artiklarna 3.2 och 7.1 i [forordning nr 1407/2013] tolkas pa sa sitt att eftersom beloppet
for det omtvistade stodet i forevarande mal inte Overstiger troskeln for stod av mindre
betydelse, ska detta stod anses uppfylla kriterierna for stod av mindre betydelse? Ska
artikel 5.2 i samma foérordning, i forevarande mal, tolkas pa sa sitt att den omstédndigheten
att utbetalningen av ersittning pa grund av skada anses vara ett stod av mindre betydelse kan
ge upphov till oacceptabel kumulering, med beaktande av villkoren for att forhindra
overkompensation i kommissionens beslut SA.43140 [av den 24 april 2017 — Stod for
fornybar energi och kraftvarme i Lettland (NN/2015) (EUT C 176, 2017, s. 2)]?

Om det i forevarande fall anses att ett statligt stod har beviljats eller utbetalats, ska da
artikel 1 b och c i [forordning 2015/1589] tolkas pa sa sdtt att omstandigheter som de i
forevarande mal motsvarar ett nytt statligt stod och inte ett befintligt statligt stod?

Om den nionde tolkningsfragan besvaras jakande, ska dd — vid en bedomning av huruvida
klagandens situation overensstimmer med de stod som anses vara befintliga stod i enlighet
med artikel 1 b iv i féorordning 2015/1589 — endast den dag beaktas nir stodet faktiskt
utbetalades, som utgangspunkt for preskriptionstiden i enlighet med artikel 17.2 i samma
forordning?

Om det anses att ett statligt stod har beviljats eller utbetalats, ska artikel 108.3 [FEUF] och
artiklarna 2.1 och 3 i forordning 2015/1589 da tolkas pa sa sitt att ett forfarande for anmaélan
av ett statligt stod som det ér fraga om i forevarande mal anses lampligt, ndr den nationella
domstolen bifaller ansékan om skadestdnd under forutsiattning att det har mottagits ett
beslut av kommissionen genom vilket stodet godkanns, och éldgger ekonomiministeriet att,
inom tva manader fran det att domen meddelats, till kommissionen 6versianda vederborlig
forklaring om stod for den kommersiella verksamheten?

ECLI:EU:C:2023:1 9
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12) Ar den omstindigheten relevant — fér tolkningen av artikel 107.1 [FEUF] — att ersittning for
skada begirs fran ett offentligt organ [(tillsynsmyndigheten)] som tidigare inte har varit
tvungen att bédra sddana kostnader, liksom den omstdndigheten att detta organs budget
utgors av statliga avgifter som betalas av leverantorer av allménnyttiga tjdnster i de reglerade
sektorerna och som endast ér avsedda for tillsynsverksamheten?

13) Ar en ersittningsordning som den i det nu aktuella malet férenlig med de principer som &r
tillampliga pa de reglerade sektorerna och som har slagits fast i unionsritten, sdrskilt
artikel 12 och skidl 30 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/20/EG av den
7 mars 2002 om auktorisation for elektroniska kommunikationsndt och
kommunikationstjanster [(auktorisationsdirektivet) (EGT L 108, 2002, s. 21)], i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/140/EG av den 25 november 2009
[((EUT L 337, 2009, s. 37)]?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 107.1
FEUF ska tolkas pa sa sdtt att en nationell lagstiftning, enligt vilken ett godként
eldistributionsforetag ar skyldigt att kopa el som produceras fran fornybara energikéllor till ett
pris som Overstiger marknadspriset och i vilken det foreskrivs att de merkostnader som foljer
dérav ska finansieras genom en obligatorisk avgift som tas ut av slutférbrukarna, utgor en atgard
som vidtas “med hjilp av statliga medel”, i den mening som avses i denna bestammelse.

EU-domstolen erinrar om att kvalificeringen som ”statligt stod”, i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF forutsitter att fyra villkor ar uppfyllda, ndmligen att det ror sig om en statlig
atgird eller en atgird som vidtas “med hjélp av statliga medel”, att denna atgird kan paverka
handeln mellan medlemsstaterna, att stodet ger mottagaren en selektiv fordel och att atgdrden
snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen (dom av den 2 mars 2021,
kommissionen/Italien m.fl., C-425/19 P, EU:C:2021:154, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

Den forsta tolkningsfragan avser endast det forsta av dessa villkor. Enligt fast rattspraxis kan en
atgird kvalificeras som en statlig dtgérd eller ett stod som beviljas "med hjdlp av statliga medel”
dels om atgdrden beviljas direkt eller indirekt med hjalp av dessa medel, dels om atgédrden kan
tillskrivas en medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 mars 2021,
kommissionen/Italien m.fl., C-425/19, EU:C:2021:154, punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

Vad for det forsta avser villkoret att atgdrden kan tillskrivas en medlemsstat konstaterar
domstolen att den kompensationsmekanism som ar aktuell i de nationella malen har inforts
genom lag, varfor den kan tillskrivas den berérda medlemsstaten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 december 2013, Vent de colere!, C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 18,
och dom av den 28 mars 2019, Tyskland/kommissionen, C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkt 50).

Vad for det andra giller villkoret att fordelen ska ges "med hjélp av statliga medel”, vilket den

hianskjutande domstolen niarmare har forhort sig om, har domstolen slagit fast att de belopp som
foljer av det pristilligg som staten aldgger elkoparna liknar en avgift som laggs pa el och som
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harror fran “statliga medel”, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 juli 2008, Essent Netwerk Noord m.fl., C-206/06, EU:C:2008:413,
punkterna 47 och 66).

Medel ska séledes anses utgora “statliga medel”, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, om
de hérror fran obligatoriska avgifter som foreskrivs i den berérda medlemsstatens lagstiftning och
om de forvaltas och fordelas enligt denna lagstiftning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 december 2013, Vent de Colere!, C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 25). Det saknar f6ljaktligen
betydelse att finansieringsmekanismen i strikt mening inte ingar i kategorin avgifter av
skattemdssig art i den nationella rétten (dom av den 16 september 2021, FVE Holysov I m.fl.,
C-850/19 P, EU:C:2021:740, punkt 46 och dér angiven rattspraxis).

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 36 i sitt forslag till avgorande ér den omstandigheten
att den ekonomiska borda som avgiften utgor i praktiken béars av en bestdmd kategori av
personer diremot inte tillracklig for att faststélla att de medel som harrdr fran denna avgift utgor
”statliga medel”, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Det krédvs dessutom att ndmnda
avgift dr obligatorisk enligt nationell rétt.

Domstolen har saledes slagit fast att det inte &r tillrackligt att de systemansvariga overvaltrar de
merkostnader som foranleds av deras skyldighet att kopa el som produceras frin fornybara
energikdllor till de belopp som faststillts i lag pa priset vid forsdljningen av el till deras
slutkunder, eftersom denna kompensation endast foljer av en praxis och inte av en lagstadgad
skyldighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2019, Tyskland/kommissionen,
C-405/16 P, EU:C:2019:268, punkterna 70 och 71).

Av det ovan anforda foljer att medel som tillfors genom en skatt eller obligatoriska avgifter enligt
nationell lagstiftning och som forvaltas och fordelas enligt denna lagstiftning utgor “statliga
medel”, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Sasom generaladvokaten understrok i punkt 49 i sitt forslag till avgorande ar det kriterium som
ndmns i foregdende punkt emellertid inte det enda som gor det mojligt att identifiera “statliga
medel”, i den mening som avses i denna bestaimmelse. Den omstindigheten att belopp
fortlopande kontrolleras av staten och saledes kan disponeras av behoriga nationella myndigheter
ar tillrackligt for att de ska kunna kvalificeras som ”statliga medel” (dom av den 16 maj 2002,
Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 37, och dom av den 21 oktober 2020,
Eco TLC, C-556/19, EU:C:220:844, punkt 36).

I forevarande fall framgér det av besluten att begira forhandsavgorande att det godkiénda
distributionsforetagets merkostnad for inkop av el som produceras fran fornybara energikéllor
till ett pris som motsvarar tva ganger det genomsnittliga forséljningspriset for elen finansieras,
enligt den aktuella lettiska lagstiftningen, genom en obligatorisk avgift som tas ut av samtliga
slutférbrukare i férhallande till deras férbrukning.

Enligt de uppgifter som ldmnats till domstolen, bland annat av den lettiska regeringen vid
forhandlingen, insamlas, forvaltas och fordelas de medel som hérrér fran denna avgift av ett
bolag som helt dgs av den berérda medlemsstaten och far inte anviandas for andra d&ndamal an de
som foreskrivs i lag, namligen kompensation fér den merkostnad som ndmns i foregdende punkt.
Dessa medel kontrolleras séledes fortlopande av staten.

ECLI:EU:C:2023:1 11
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Av detta foljer, med forbehall for de kontroller som det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att gora, att de medel genom vilka en prisférdel beviljas dem som producerar el fran
fornybara energikéllor, enligt den aktuella lettiska lagstiftningen, utgor ”statliga medel”, i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF, mot bakgrund av de tvd alternativa kriterier for detta
begrepp som det erinrats om i punkterna 38 och 39 ovan.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta tolkningsfragan besvaras enligt foljande.
Artikel 107.1 FEUF ska tolkas pa sa sétt att en nationell lagstiftning, enligt vilken ett godkant
eldistributionsforetag ar skyldigt att kopa el som produceras fran fornybara energikéllor till ett
pris som Overstiger marknadspriset och i vilken det foreskrivs att de merkostnader som foljer
darav ska finansieras genom en obligatorisk avgift som tas ut av slutforbrukarna eller att de
medel som anvinds for att finansiera dessa merkostnader fortlopande kontrolleras av staten,
utgdr en atgiard som vidtas "med hjilp av statliga medel”, i den mening som avses i denna
bestammelse.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 107.1
FEUF ska tolkas pa s& sdtt att det krdvs att den relevanta marknaden forst har liberaliserats
fullstindigt for att en fordel ska anses utgora statligt stod, i den mening som avses i denna
bestammelse, och, om sa ar fallet, vilka omstdndigheter som gor det mojligt att faststélla vid
vilken tidpunkt elmarknaden i Lettland har liberaliserats.

Enligt den lettiska regeringen kan denna fraga inte tas upp till provning, eftersom den inte kan ha
ndgon inverkan pa utgangen i de nationella mélen. De belopp som klagandena i de nationella
malen har begirt uppfyller ndmligen kriterierna for statligt stod oberoende av vid vilken tidpunkt
den relevanta elmarknaden har liberaliserats.

Det finns hérvid anledning att erinra om att det ankommer uteslutande pa den nationella
domstolen, vid vilken malet anhédngiggjorts och vilken har ansvaret for det rattsliga avgorandet,
att mot bakgrund av de sidrskilda omstdndigheterna i malet bedoma sévdl om ett
forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgérande
nér de fragor som stillts av den nationella domstolen avser tolkningen av en unionsbestammelse
(dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 24, och dom av den
7 februari 2018, American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punkt 31).

Av detta foljer att fragor om tolkningen av unionsrétten presumeras vara relevanta. En begiran
fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begdrda tolkningen av
unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det
nationella malet eller da fragestillningen ar hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till
sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstandigheterna som &ér nodvindiga for att
kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 16 juni 2015, Gauweiler
m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 25, och dom av den 7 februari 2018, American Express,
C-304/16, EU:C:2018:66, punkt 32).

I forevarande fall avser den andra tolkningsfragan begreppet statligt stod, i den mening som avses i

artikel 107 FEUF, och omfattas foljaktligen av den presumtion om relevans som det erinrats om i
foregaende punkt.
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Denna presumtion om relevans kan inte kullkastas i forevarande fall. Det dr ndmligen utrett att de
nationella malen ror fragan huruvida den prisférdel som de som producerar el fran férnybara
energikillor har beviljats enligt den aktuella lettiska lagstiftningen ska kvalificeras som stod.
Sasom kommissionen har gjort gillande i sitt yttrande skulle avsaknaden av liberalisering av
elmarknaden kunna paverka de i punkt 31 ovan angivna villkoren for denna kvalificering, vilka
innebér att den aktuella atgdrden ska kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna och
snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen.

Av detta foljer att den lettiska regeringens invindning om réttegdngshinder ska ogillas.

Nar det giller betydelsen av liberaliseringen av den relevanta marknaden f6r bedomningen av
huruvida ett stod foreligger, erinrar domstolen om att ett statligt stod kan péverka handeln
mellan medlemsstaterna och snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen, dven om den
relevanta marknaden endast delvis dr 6ppen for konkurrens. Det racker att det, vid tidpunkten da
stodatgarden trader i kraft, rader effektiv konkurrens pa den relevanta marknaden for att en statlig
atgird eller en atgird som vidtas med hjalp av statliga medel ska kunna paverka handeln mellan
medlemsstaterna och snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (dom av den
23 januari 2019, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51, punkterna 39
och 40).

Av detta foljer att en fordel som beviljas vissa foretag kan paverka handeln mellan
medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen, @ven innan denna marknad fullstindigt har
liberaliserats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juni 2010, Fallimento Traghetti del
Mediterraneo SpA, C-140/09, EU:C:2010:335, punkt 49).

Den tidpunkt da elmarknaden i Lettland fullstindigt har liberaliserats saknar foljaktligen relevans
for bedomningen av huruvida det stod som den offentliga aktoren i denna medlemsstat
tillhandahaller, genom att kopa el som produceras fran fornybara energikallor till ett pris som
overstiger marknadspriset, ska kvalificeras som statligt stod.

Av det ovan anforda foljer att den andra tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 107.1
FEUF ska tolkas pa sa sitt att det inte krdvs att den relevanta marknaden forst har liberaliserats
fullstandigt for att en fordel ska anses utgora "statligt stod”, i den mening som avses i denna
bestammelse.

Den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 107.1
FEUF ska tolkas pa sa sitt att for det fall den fordel som de som producerar el fran fornybara
energikillor beviljas enligt den relevanta lettiska lagstiftningen inte utgdr "statligt stod”, i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF, kan da betalning av de belopp som klagandena i de
nationella mélen har begért ddremot utgora utbetalning av "stdd”, i den mening som avses i denna
bestdmmelse.

Det ska inledningsvis erinras om att EU-domstolen, inom ramen for det forfarande som har
inforts genom artikel 267 FEUF, inte dr behorig att bedoma de faktiska omsténdigheterna i de
nationella malen eller att tillimpa de unionsbestimmelser som den har tolkat pa nationella
atgérder eller situationer, eftersom dessa fragor omfattas av den nationella domstolens exklusiva
behorighet (dom av den 10 juni 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA, C-140/09,
EU:C:2010:335, punkt 22 och dér angiven rattspraxis).
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Av detta foljer att domstolen i forevarande fall i synnerhet inte dr behorig att avgéra huruvida de
belopp som ér aktuella i de nationella mélen utgor statligt stod.

EU-domstolen ar ddremot behorig att tillhandahélla den hanskjutande domstolen alla sddana
uppgifter om unionsrittens tolkning som denna kan behova for att préva huruvida en nationell
atgird ar forenlig med unionsrétten och for att dirmed kunna déma i det mal som ar anhéngigt
vid den. P4 omradet for statligt stod kan EU-domstolen tillhandahalla den héanskjutande
domstolen sddana uppgifter om tolkningen som gor det mojligt for denna att avgoéra huruvida en
nationell tgird kan kvalificeras som "statligt stod”, i den mening som avses i unionsrétten (dom
av den 10 juni 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo SpA, C-140/09, EU:C:2010:335,
punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

Det ska i detta hdnseende erinras om att statligt stod, som utgor atgirder genom vilka en
myndighet gynnar vissa foretag eller vissa produkter, ar av en helt annan réttslig natur an det
skadestdnd som de nationella myndigheterna eventuellt forpliktas att betala till enskilda som
ersattning for en skada som de har vallat dem. Dessutom utgor inte skadestand statligt stod, i den
mening som avses i unionsritten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 1988,
Asteris m.fl., 106/87-120/87, EU:C:1988:457, punkterna 23 och 24).

Sasom generaladvokaten papekade i punkterna 69 och 70 i sitt forslag till avgorande saknar det
ddremot betydelse, for att avgéra om beloppen motsvarar "statligt stod”, att talan om utbetalning
av stodet kvalificeras som “ansokan om erséttning” eller som “ansokan om skadestand” enligt
nationell ratt.

I forevarande fall framgar det av de uppgifter som den hanskjutande domstolen har lamnat att den
talan som klagandena i de nationella malen har viackt mot tillsynsmyndigheten vid den lettiska
forvaltningsdomstolen syftar till att erhalla betalning av belopp som de anser sig ha ritt till enligt
artikel 40.1 i energilagen. Klagandena anser att de fortfarande omfattades av den ritten efter
ar 2005, enligt artikel 30.1 i lagen om elmarknaden. Latvijas Republikas Satversmes tiesa
(Forfattningsdomstolen) ansdg ndmligen, genom avgérande av den 20 januari 2010, att
tillsynsmyndigheten, till f6ljd av en felaktig tolkning av artikel 30.1, felaktigt hade underlatit att
uppdatera inkopspriset for el producerad fran fornybara energikéllor fran och med den
8 juni 2005.

Det framgar ddremot inte av den hdnskjutande domstolens forklaringar att de belopp som ar
aktuella i de nationella malen utgor "skadestand”, i den mening som avses i den réttspraxis som
det erinrats om i punkt 59 ovan. Klagandena i de nationella malen har ndmligen inte yrkat
ersdttning for en annan skada dn den som bestar i att den fordel som de anser att de hade ritt till
enligt den aktuella lettiska lagstiftningen inte fullstindigt hade utgetts mellan aren 2006 och 2008.
Det skulle ddremot ha varit annorlunda om talan i de nationella malen hade avsett ersittning for
skada till f6ljd av underlatenheten att utge denna fordel fullstindigt.

Av detta foljer att de belopp som ér aktuella i de nationella malen &r av samma slag som de som
klagandena, enligt denna lagstiftning, redan hade erhallit mellan aren 2006 och 2008 och att
klagandena endast har yrkat att beloppens storlek ska réttas.

Under dessa omstandigheter beror kvalificeringen av sadana belopp som de som klagandena i de
nationella malen har begért med stod av den relevanta lettiska lagstiftningen som ”statligt stod” pa
huruvida den férdel som de som producerar el fran fornybara energikallor beviljas enligt ndmnda
lagstiftning i sig utgor statligt stod.
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Av det ovan anforda foljer att den tredje fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 107.1 FEUF
ska tolkas pa sa sdtt att ndr det genom en nationell lagstiftning har inforts ett statligt stod, i den
mening som avses i denna bestammelse, utgor dven betalningen av ett belopp som begirs vid
domstol enligt denna lagstiftning statligt stod.

Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin fjarde fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 107.1
FEUF ska tolkas pa sa sitt att, for det fall den prisfordel som beviljas foretag som producerar el
fran fornybara energikéllor utgor ett “statligt stod”, i den mening som avses i denna bestimmelse,
klagandenas ansokningar ska betraktas som ansokningar om utbetalning av den del av detta
statliga stod som inte har mottagits eller som ansdkningar om att den domstol vid vilken talan
vackts ska tillerkdnna ett annat statligt stod.

Det framgar av punkterna 61-63 ovan att klagandenas yrkanden syftar till utbetalning av en del av
den prisfordel som beviljas dem som producerar el fran fornybara energikillor och som
klagandena anser sig ha ritt till enligt den lettiska lagstiftning som gillde mellan aren 2006
och 2008.

Om denna prisfordel utgor ett ”statligt stod”, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF,
motsvarar de ansokningar som ingetts av klagandena i de nationella malen foljaktligen en
ansOkan om utbetalning av en del av detta statliga stod.

Enligt kommissionen utgor emellertid de belopp som den nationella domstolen har tillerként
klagandena i de nationella mélen ett annat statligt stod én den prisférdel som inforts genom den
aktuella lettiska lagstiftningen.

Till stod for sin uppfattning har kommissionen for det forsta hdavdat att den réttsliga grunden for
det “statliga stod” som klagandena i de nationella malen har tillerkdnts genom Administrativa
apgabaltiesas (Regionala forvaltningsdomstolen) domar inte dr energilagen, utan domarna i sig
fran denna domstol.

Det ska emellertid konstateras att nimnda domstol i dessa domar tillerkinde de belopp som
klagandena i det nationella malet hade begirt genom att uttryckligen tillimpa lagen om
elmarknaden, sasom den tolkats av Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Forfattningsdomstolen).

Kommissionen har vidare, med hanvisning till punkt 17 i domen av den 8 december 2011, France
Télécom/kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811), rent allmént anfort att det ur unionsrattslig
synvinkel saknar betydelse om ett statligt stod beviljas av en domstol eller av en annan myndighet,
sasom en forvaltningsmyndighet. De statliga stodatgarderna definieras objektivt utifran deras
verkningar och inte utifrdn deras orsaker eller syften. Om ett statligt stod inte kunde tillerkédnnas
av en nationell domstol, skulle begreppet "statligt stod” emellertid inte definieras "objektivt”
utifrdn den aktuella atgiardens verkningar, utan "subjektivt” beroende pa vilken myndighet som
har vidtagit atgérden.

Den rittspraxis som det hénvisas till i foregaende punkt, i vilken det anges att "statligt stod”, i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF, kidnnetecknas av sina verkningar och inte av sina syften,
innebédr emellertid inte att ett statligt stod definieras pa ett uttommande sdtt genom sina
verkningar, med uteslutande av alla andra kriterier. Ett statligt stod definieras ndmligen &ven
genom sin art, om inte annat pa grund av att det ges "med hjilp av statliga medel”, vilket
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uttryckligen foreskrivs i artikel 107.1 FEUF. Den réttspraxis som kommissionen har hénvisat till
har foljaktligen inte den réackvidd som kommissionen har gett den. Det gar i synnerhet inte att
dérav dra nagra slutsatser om mojligheten for en nationell domstol att tillerkdnna ett statligt stod.

Kommissionen har slutligen hénvisat till domen av den 4 mars 2020, Buonotourist/kommissionen
(C-586/18 P, EU:C:2020:152), i vilken domstolen slog fast att Republiken Italien, genom ett
avgorande fran Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen, Italien), hade beviljat en
tillhandahallare av busstransporttjénster statligt stod i form av ersittning for dess skyldigheter
avseende allmaén trafikplikt.

Det ska emellertid papekas att domstolen i den domen endast angav, sdsom framgar av punkt 97 i
domen, att den aktuella stodatgérden hade "provats i ett avgorande av Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen)”. Aven om den nationella domstolen, i forekommande fall, kan meddela
en dom av vilken det framgar att en av parterna enligt nationell rétt ska erhalla ett belopp som
motsvarar ett statligt stod, innebdr detta inte pa nagot sitt att den sjélv beviljar detta stod. En
sddan dom medfor enligt laran om rattskraften endast att motparten, i allmédnhet den behoriga
forvaltningsmyndigheten, tvingas att betala ut stodet. I det mal dir dom meddelades den
4 mars 2020, Buonotourist/kommissionen (C-586/18 P, EU:C:2020:152), hade de italienska
myndigheterna saledes beslutat om ersittningen for de skyldigheter som avsag allmén trafikplikt,
sasom framgér av punkt 17 i den domen.

Sjalva inférandet av ett statligt stod kan i vart fall inte grundas péa ett domstolsavgorande. Ett
sadant inforande omfattas namligen av en lamplighetsbedomning som inte sker inom ramen for
domstolsprévning.

Det ska tillaggas att tillimpningen av reglerna om statligt stod grundas pa en skyldighet till lojalt
samarbete mellan de nationella domstolarna, & ena sidan, och kommissionen respektive
unionsdomstolarna, & andra sidan. Var och en agerar da utifran den funktion den tilldelats enligt
EUF-fordraget. Inom ramen for detta samarbete ska de nationella domstolarna vidta alla lampliga
atgédrder, bade allmédnna och sdrskilda, for att sikerstilla att de skyldigheter fullgérs som féljer av
unionsrétten och avsta fran varje atgard som kan &ventyra att fordragets mal uppnas, sasom foljer
av artikel 4.3 FEU (dom av den 21 november 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755,
punkt 41).

Om det genom den aktuella nationella lagstiftningen infors en fordel som utgor ett statligt stod till
forman for dem som producerar el fran férnybara energikallor, kan de belopp som klagandena
tillerkdants i de mal dir domar meddelats av Administrativa apgabaltiesa (Regionala
forvaltningsdomstolen) i vart fall inte anses utgora statligt stod som skiljer sig fran denna fordel.

Den fjarde fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 107.1 FEUF ska tolkas pa sa satt
att ndr en nationell lagstiftning genom vilken det infors en laglig rétt till hogre betalning for el som
produceras fran fornybara energikdllor utgor ett “statligt stod”, i den mening som avses i denna
bestimmelse, ska domstolstalan i syfte att fullstindigt komma i atnjutande av denna ratt
betraktas som ansokningar om utbetalning av den del av detta statliga stod som inte har
mottagits och inte som ansokningar om att den domstol vid vilken talan véckts ska tillerkédnna ett
annat statligt stod.
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Den femte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin femte fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 107.1
FEUF ska tolkas pa sa sétt att for det fall de ansdkningar som &r aktuella i de nationella malen ska
betraktas som ansokningar om utbetalning av den del av det statliga stodet som inte mottagits, ska
denna utbetalning ske med beaktande av situationen pé elmarknaden och den lagstiftning som
giller vid tidpunkten for utbetalningen, inklusive de begrénsningar som finns i frdga om
overkompensation.

Enligt fast rattspraxis ska den fraga som stéllts till domstolen avse en tolkning av unionsratten som
svarar mot ett objektivt behov av det avgorande som den nationella domstolen ska meddela (se,
for ett liknande resonemang, beslut av domstolens ordférande av den 7 september 2016,
Velikova, C-228/15, ej publicerat, EU:C:2016:641, punkt 35 och dir angiven rattspraxis).

Det ska papekas att de omstidndigheter som avses i den femte tolkningsfragan hanfor sig till
beddomningen av huruvida de atgarder som ar aktuella i det nationella malet ar forenliga med den
inre marknaden, om dessa atgidrder ska kvalificeras som statligt stod. Enligt fast réttspraxis
omfattas bedomningen av huruvida stodatgirder eller stodordningar ar forenliga med den inre
marknaden av den exklusiva behorighet som tillkommer kommissionen, som stir under
unionsdomstolens kontroll (dom av den 23 mars 2006, Enirisorse, C-237/04, EU:C:2006:197,
punkt 23, och dom av den 27 januari 2022, Fondul Proprietatea, C-179/20, EU:C:2022:58,
punkt 83 och dér angiven réttspraxis). Det ar foljaktligen uppenbart att denna friga saknar
betydelse for utgangen i de nationella malen.

Av det ovan anforda foljer att den femte fragan inte kan tas upp till provning.

Den sjdtte och den sjunde fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin sjatte och sin sjunde fraga, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida det for tolkningen av artikel 107.1 FEUF ar relevant dels
att vindkraftverk, till skillnad fran vattenkraftverk, tidigare har erhallit fullstindigt stod, dels att
endast en del av de som producerar el fran vattenkraft far ersittning.

EU-domstolen erinrar om att det krévs att den nationella domstolen klargor den faktiska och
rattsliga bakgrunden till de fragor som stills, eller att den &tminstone forklarar de faktiska
omstiandigheter som ligger till grund for dessa fragor, eftersom det dr nodvandigt att komma
fram till en tolkning av unionsrétten som ar anvindbar for den nationella domstolen. Domstolen
ar namligen i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF endast behorig att tolka en unionsréttsakt pa
grundval av de uppgifter om de faktiska omstdndigheterna som har ldmnats av den nationella
domstolen (dom av den 26 oktober 2017, Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816,
punkt 56 och dér angiven réttspraxis).

Enligt domstolens praxis géller detta krav pa precision sarskilt pa konkurrensomradet, vilket
kdnnetecknas av komplicerade faktiska och rittsliga forhallanden (dom av den 26 oktober 2017,
Balgarska energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, punkt 57 och dar angiven rittspraxis).

Det dr viktigt att understryka att de uppgifter som lamnas i begéran om férhandsavgorande inte
bara ska gora det mojligt for domstolen att lamna anvéndbara svar, utan ocksa ska ge savil
medlemsstaternas regeringar som andra berérda mojlighet att avge yttranden i enlighet med
artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol. Kraven avseende innehallet i en begidran
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om forhandsavgorande anges uttryckligen i artikel 94 i domstolens réttegangsregler, vilka den
nationella domstolen foérvintas ha kinnedom om och ska iaktta ytterst noggrant inom ramen for
det samarbete som har inréttats genom artikel 267 FEUF (dom av den 26 oktober 2017, Balgarska
energiyna borsa, C-347/16, EU:C:2017:816, punkterna 58 och 59 och ddr angiven réttspraxis).

I forevarande fall kan det konstateras att beslutet om hanskjutande, i vilket det i huvudsak endast
hénvisas till de omstédndigheter som ndmns i punkt 84 ovan, inte innehaller nagon forklaring till
varfor den hédnskjutande domstolen har fragat EU-domstolen om relevansen av dessa
omstédndigheter vid tolkningen av artikel 107.1 FEUF.

Under dessa omstdndigheter kan den sjitte och den sjunde fragan inte tas upp till provning.

Den dttonde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin attonde fraga for att fa klarhet i huruvida férordning
nr 1407/2013, sarskilt artikel 5.2 i denna forordning, ska tolkas pa sa sitt att kriterierna for stod
av mindre betydelse éar tillimpliga pa de stod som é&r aktuella i det nationella malet, eftersom
stodbeloppet inte Gverstiger den troskel for stod av mindre betydelse som faststélls i artikel 3.2 i
forordningen.

Aven om, sdsom det har erinrats om i punkt 82 ovan, de nationella domstolarna inte dr behériga
att avgora huruvida ett statligt stod &r forenligt med den inre marknaden, kan de ddremot behova
avgora tvister i vilka de tvingas tolka och tillimpa begreppet stod, i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF, i synnerhet for att kunna faststéilla om en statlig atgird, som inforts utan att
forfarandet for forhandskontroll i artikel 108.3 FEUF iakttagits, borde ha underkastats detta
forfarande eller inte (dom av den 18 juli 2007, Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, punkt 50, och
dom av den 26 oktober 2016, DEI och kommissionen/Alouminion tis Ellados, C-590/14 P,
EU:C:2016:797, punkt 98). En nationell domstol kan siledes behova bedoma huruvida ett statligt
stod omfattas av undantagsordningen for stod av mindre betydelse, vilka inte omfattas av
anmalningsskyldigheten i denna artikel 108.3.

I forevarande fall vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida férordning nr 1407/2013
ar tillamplig i de nationella malen pé grund av det laga belopp som den domstol som haft att prova
de faktiska och de rittsliga omstindigheterna har tillerként klagandena i de nationella malen,
namligen 3 406,63 euro respektive 662,26 euro. Enligt artikel 5.2 i denna forordning ska taket for
stod av mindre betydelse emellertid bedomas med hénsyn till stdd som redan beviljats "for
samma stodberdttigande kostnader” eller med avseende pa ”samma riskfinansieringsatgéard”.
Sasom framgar av punkterna 63 och 67 ovan motsvarar de belopp som klagandena i de nationella
malen har tillerkdnts en réttelse av det totala belopp som tidigare mottagits och som klagandena
dven begirt mellan dren 2006 och 2008 med tillimpning av artikel 30.1 i lagen om elmarknaden.
Det ér foljaktligen med hansyn till det totala belopp som tidigare mottagits och de belopp som kla-
gandena i malet vid den nationella domstolen dven begirt pa denna grund under referensperioden
som det, for det fall det antas att det ror sig om statligt stod, ska bedomas huruvida det stéd som ar
aktuellt i ndimnda mal dr av mindre betydelse.

Den attonde tolkningsfrigan ska saledes besvaras enligt foljande. Forordning nr 1407/2013,

sarskilt artikel 5.2 i denna forordning, ska tolkas pa s& sitt att bedomningen av huruvida den
troskel for stod av mindre betydelse som faststills i artikel 3.2 i forordningen har iakttagits ska
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goras med hénsyn till det stodbelopp som begirs enligt den relevanta nationella lagstiftningen
kumulerat med beloppet for de utbetalningar som tidigare mottagits under referensperioden
enligt denna lagstiftning.

Den nionde och den tionde fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt sin nionde och sin tionde fraga, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 1 b och c i férordning 2015/1589 ska tolkas pa sa
satt att for det fall de belopp som klagandena i de nationella mélen har begirt motsvarar statligt
stod, detta stod da ska kvalificeras som "nytt” eller "befintligt”, i den mening som avses i denna
bestimmelse. Den hdnskjutande domstolen vill sarskilt fa klarhet i huruvida dessa belopp kan
anses utgora "befintligt stod”, enligt artikel 1 b iv i f6rordning 2015/1589.

Sasom anges i punkterna 62 och 63 ovan utgor de belopp som klagandena i de nationella malen
har begirt en del av den prisfordel som de anser sig ha ritt till i egenskap av foretag som
producerar el fran fornybara energikillor, enligt den lettiska lagstiftning som gillde mellan
aren 2006 och 2008. Dessa belopp ér foljaktligen av samma slag som denna prisfordel.

Fragan huruvida de belopp som é&r aktuella i de nationella mélen ska kvalificeras som "nytt stod”
eller som ”befintligt stod” beror darfor pa vilken av dessa tva kvalificeringar som ska ges for
namnda prisfordel, vilken dessa belopp hanfor sig till, for det fall ssmma fordel ska kvalificeras
som "statligt stod”.

Vad giller fragan om den rittsliga kvalificeringen av de faktiska omstédndigheterna i de nationella
malen, vilken omfattas av den hénskjutande domstolens exklusiva behorighet, ska det erinras om
att det endast ankommer pa EU-domstolen att tillhandahalla den hénskjutande domstolen
uppgifter om tolkningen av de unionsbestimmelser som det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att tillampa.

Iartikel 1 ciforordning 2015/1589 avses med "nytt stod” "allt stod, det vill sdga stodordningar och
individuellt stod, som inte ar befintligt stod, inbegripet éndringar av befintligt stod”. For att ett
statligt stod ska anses vara ett "nytt stod” maste det siledes visas att det inte ar ett "befintligt
stod”, i den mening som avses i artikel 1 b i forordning 2015/1589, i vilken det gors étskillnad
mellan flera kategorier av befintligt stod.

For det forsta avses i artikel 1 b i) i férordning 2015/1589 med "befintligt stod” "allt stod som fanns
innan EUF-fordraget tradde i kraft i respektive medlemsstat”.

Domstolen erinrar hirvidlag om att den prisfordel som infordes till forman for vattenkraftverk
genom artikel 40.1 i energilagen fére Republiken Lettlands anslutning till unionen férlangdes
genom artikel 30.1 i lagen om elmarknaden.

Det framgar emellertid av ordalydelsen i artikel 1 b i) i férordning 2015/1589 att denna
bestimmelse &r tillaimplig "utan att det paverkar tillimpningen av... tilligget till bilaga IV till
[anslutningsakten]”. Det framgar av avsnitt 3 andra stycket i punkt 1 i denna bilaga IV att
samtliga vid anslutningen énnu tillaimpliga atgdrder som utgor statligt stod ska anses vara nytt
stod om de inte inforts fore den 10 december 1994, inte avses i tillagget till ovanndmnda
bilaga IV eller inte har anmalts till kommissionen utan att denna har gjort nagra invindningar pa
grundval av allvarliga tvivel om atgiardernas forenlighet med den inre marknaden.
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I forevarande fall omfattas inte den relevanta nationella lagstiftningen av tillagget till bilaga IV till
anslutningsakten och det framgér inte av begdran om férhandsavgorande att den har genomforts
fore den 10 december 1994 eller att den anmalts till kommissionen som stodordning.

Under dessa omsténdigheter kan den prisfordel som inforts genom energilagen och som forlangts
genom lagen om elmarknaden, om den utgor ett statligt stod, inte kvalificeras som ”befintligt
stod”, i den mening som avses i artikel 1 b i) i forordning 2015/1589, vilket det emellertid
ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

For det andra hénvisas det i artikel 1 b ii och iii i forordning 2015/1589 till "befintligt st6d” som
"allt godként stod, dvs. stodordningar och individuellt stod som godkdnts av radet eller
kommissionen” eller "som anses ha godkénts” av kommissionen. Det framgar emellertid av
begiran om forhandsavgorande att den i de nationella malen aktuella prisférdelen varken har
godkints av radet eller av kommissionen och att den inte heller kan anses ha godkénts av
kommissionen, eftersom den inte har anmalts till kommissionen. Foljaktligen kan denna fordel,
om den ska kvalificeras som statligt stod, inte heller betraktas som "befintligt stod”, i den mening
som avses i artikel 1 b ii och iii i forordning 2015/1589, vilket det emellertid ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera.

For det tredje utgor dven “stod som enligt artikel 17 i [forordning 2015/1589] ér att betrakta som
befintligt stod” "befintligt stod”, enligt artikel 1 b iv i denna férordning.

Det foreskrivs i artikel 17.1 i forordning 2015/1589 att en preskriptionstid pa tio ar ska gélla for
kommissionens befogenheter att aterkrava olagligt stod. Enligt punkt 2 i denna artikel ska
preskriptionstiden borja den dag da det olagliga stodet beviljas mottagaren antingen som
individuellt stod eller pa grundval av en stodordning, och preskriptionstiden ska avbrytas av varje
atgird avseende det olagliga stodet som vidtas av kommissionen eller av en medlemsstat som
agerar pa kommissionens begéran. Enligt punkt 3 i ndimnda artikel ska dessutom varje stod for
vilket preskriptionstiden har 16pt ut betraktas som befintligt stod (dom av den 26 april 2018,
ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, punkt 79).

For att bedoma huruvida de belopp som klagandena i de nationella malen har begirt kan
kvalificeras som "befintligt stod”, i den mening som avses i artikel 1 b iv i forordning 2015/1589,
har den hénskjutande domstolen i sin tionde tolkningsfraga bett att EU-domstolen ska klargora
huruvida den preskriptionstid som foreskrivs i artikel 17.1 i forordning 2015/1589 ska borja 16pa
den dag dé den prisfordel som klagandena i det nationella malet har begirt infordes eller den dag
da stodet faktiskt utbetalades till dem som en f6ljd av detta inférande.

Det framgar hirvidlag av artikel 17.2 i denna férordning att det i denna bestammelse, for att
faststélla den dag da preskriptionstiden pa tio &r borjar 16pa, hidnvisas till den dag da stodet
beviljas stodmottagaren och inte till den dag da en stodordning antas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 december 2011, France Télécom/kommissionen, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, punkt 81).

Vid berdkningen av preskriptionstiden ska det aktuella stodet dessutom anses ha beviljats
stodmottagaren forst vid den tidpunkt d& nimnda mottagare faktiskt beviljades stodet (dom av
den 8 december 2011, France Télécom/kommissionen, C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkt 82).
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Syftet med artikel 17 i férordning 2015/1589 ar namligen att faststélla den frist inom vilken
kommissionen kan aterkrdva ett réttsstridigt utbetalt stod. Den tidpunkt da denna frist borjar
l16pa kan foljaktligen inte faststillas till en tidigare tidpunkt &n den dag da det olagliga stodet
utbetalades.

Sasom framgar av punkt 67 ovan motsvarar de belopp som klagandena har begirt i de nationella
malen den del av prisfordelen som de anser sig ha ritt till enligt den lettiska lagstiftning som géllde
mellan dren 2006 och 2008 och som inte har utbetalats till dem samtidigt som den 6vriga delen av
denna fordel. Sa lange som dessa belopp faktiskt inte har utbetalats, framgar det av foregaende
punkt att den preskriptionstid som foreskrivs i artikel 17 i férordning 2015/1589 inte har borjat
16pa med avseende pa dem. Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen) bifoll
visserligen klagandenas yrkanden till ett belopp av 3 406,63 euro respektive 662,26 euro. Sasom
generaladvokaten papekade i punkt 87 i sitt forslag till avgorande foreskrevs det emellertid i avgor-
andena fran denna domstol att verkstilligheten av stodet skulle skjutas upp till dess att det aktuella
stodet hade anmialts och i avvaktan pa kommissionens pafdljande beslut om stodet. Det faktiska
beviljandet av detta stod, det vill sdga utbetalningen av de beviljade beloppen, har foljaktligen
annu inte skett och preskriptionstiden i artikel 17.1 i férordning 2015/1589 har saledes inte borjat
16pa, och 4n mindre 16pt ut.

Villkoren i artikel 1 b iv i férordning 2015/1589 dr saledes inte uppfyllda, vilket innebér att de
belopp som ar aktuella i de nationella malen, om de ska kvalificeras som statligt stod, inte kan
betraktas som "befintligt stod”, i den mening som avses i denna bestammelse.

For det fjarde utgors “befintligt stod”, i den mening som avses i artikel 1 b v i férordning
2015/1589, dven av stod som édr att betrakta som sadant stod, "eftersom det kan faststéllas att det
inte utgjorde nagot stod nar det infordes men senare blev ett stod pa grund av utvecklingen av den
inre marknaden, utan att medlemsstaten foretagit nagon dndring”. Det anges i denna bestimmelse
att "[n]dr vissa atgérder blir stod sedan en verksamhet har liberaliserats genom unionslagstiftning,
ska sadana atgédrder inte betraktas som befintligt stod efter det datum som har faststéllts for
liberalisering”.

Det ska papekas att det inte anges i begédran om férhandsavgorande att den ordning som inforts
for el som produceras frin fornybara energikillor skulle ha blivit ett stod pa grund av en
utveckling av den inre marknaden. Sdsom for ovrigt framgar av punkt 54 ovan kréver
kvalificeringen som ”statligt stod” inte att elmarknaden forst har liberaliserats fullstandigt.

For det fall de belopp som klagandena i de nationella malen har begirt ska kvalificeras som statligt
stod, kan de foljaktligen inte heller anses utgora “befintligt stod”, i den mening som avses i
artikel 1 b v i féorordning 2015/1589.

Av det ovan anforda foljer att den nionde och den tionde tolkningsfragan ska besvaras enligt
foljande. Artikel 1 b och c i forordning 2015/1589 ska tolkas pa sa sitt att om ett statligt stod inte
motsvarar nagon av de kategorier av befintligt stod som foreskrivs i artikel 1 b i denna férordning,
ska detta stod, inbegripet den del av stodet for vilken utbetalning senare begérs, kvalificeras som
"nytt stdd”, i den mening som avses i artikel 1 c i ndmnda foérordning.
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Den elfte fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den elfte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 108.3
FEUF, artikel 2.1 och artikel 3 i forordning 2015/1589 ska tolkas pa sa sétt att den nationella
domstolen kan bifalla en ansokan om utbetalning av ett belopp som motsvarar ett nytt stod som
inte anmalts till kommissionen, under forutsittning att stodet dessforinnan anmilts till
kommissionen av de berérda nationella myndigheterna och att kommissionen ger eller ska anses
ha gett sitt medgivande till detta.

Denna fraga ar avsedd att gora det mojligt for den hdnskjutande domstolen att bedéma huruvida
Administrativa apgabaltiesas (Regionala foérvaltningsdomstolen) avgéranden, som nu ér féremal
for overklagande, ér forenliga med de unionsbestimmelser som ndmns i foregdende punkt.
Sasom framgar av punkt 28 ovan bif6ll sistnimnda domstol delvis DOBELES HES och GM:s
yrkanden och forpliktade tillsynsmyndigheten att till dessa betala ett belopp pa 3 406,63 euro
respektive 662,26 euro, under forutsiattning att kommissionen fattade eller ansags ha fattat ett
beslut om att godkdnna detta stod.

Det framgar av domstolens praxis att de nationella domstolarnas uppgift enligt unionsrétten vid
genomforandet av systemet for kontroll av statligt stod bland annat innefattar en skyldighet, nar
dessa domstolar konstaterar att den aktuella atgérden borde ha anmiilts till kommissionen, att
kontrollera huruvida den berérda medlemsstaten har uppfyllt denna skyldighet och, om sa inte ar
fallet, forklara att atgirden é&r olaglig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 2015,
OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, punkt 68).

Det ankommer pa de nationella domstolarna att beakta samtliga foljder av ett asidosittande av
artikel 108.3 FEUF i enlighet med deras nationella ritt (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 19 mars 2015, OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185, punkt 69).

For det fall den nationella domstolen har att ta stéllning till en ansdkan om utbetalning av ett stod
som édr olagligt, pa grund av att stodet inte har anmiailts till kommissionen, ska foljaktligen den
kontroll av statliga stod som denna domstol har anfortrotts enligt unionsrétten i princip leda till
att den avslar ansokan.

Ett beslut av den nationella domstolen genom vilket motparten forpliktas att betala ut det aktuella
stodet, men under forutsittning att stodet dessférinnan anmalts till kommissionen av de berérda
nationella myndigheterna och denna institution ger sitt medgivande, eller anses ha gett sitt
medgivande, kan emellertid ocksa forhindra att ett nytt stod betalas ut i strid med artikel 108.3
FEUF samt artikel 2.1 och artikel 3 i férordning 2015/1589.

Artikel 108.3 FEUF samt artikel 2.1 och artikel 3 i forordning 2015/1589 ska saledes tolkas pa sa
satt att den nationella domstolen kan bifalla en ansékan om utbetalning av ett belopp som
motsvarar ett nytt stdd som inte anmalts till kommissionen, under forutsittning att stodet
dessforinnan anmdlts till kommissionen av de berdrda nationella myndigheterna och att
kommissionen ger eller ska anses ha gett sitt medgivande till detta.

Den tolfte fragan
Den hénskjutande domstolen har stillt den tolfte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 107.1

FEUF ska tolkas pa sa sitt att det vid bedomningen av huruvida belopp utgor “statligt stod”, i den
mening som avses i denna bestimmelse, dr relevant att dessa belopp begirs fran en annan
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myndighet dn den som i princip dr skyldig att betala ut dem med tillimpning av den aktuella
nationella lagstiftningen och vars budget uteslutande ar avsedd att sédkerstdlla dess egen
verksamhet.

Det foljer av artikel 107.1 FEUF att fragan huruvida det foreligger ett statligt stod inte ar beroende
av det organ som ansvarar for utbetalningen av stodet enligt nationell rétt, utan av huruvida de
medel fran vilka det aktuella stodet har beviljats &r statliga. Det &r i detta hénseende utan
betydelse om den person som ansvarar for beviljandet av den aktuella fordelen har en
offentligrittslig eller privatrittslig stédllning eller atnjuter sjalvstandighet enligt foreskrifter i
nationell rétt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 2017,
kommissionen/TV2/Danmark, C-656/15 P, EU:C:2017:836, punkterna 44 och 45).

Den omstdndigheten att en del av férdelen, som inte har betalats ut av det organ som i princip har
fatt i uppdrag att gora det i enlighet med nationell ratt, har begérts fran en annan myndighet i
samband med en domstolstalan kan saledes inte paverka férdelens kvalificering som statligt stod.

Den tolfte fragan ska foljaktligen besvaras s4, att artikel 107.1 FEUF ska tolkas pa sa sitt att det vid
bedomningen av huruvida belopp utgor ”statligt stod”, i den mening som avses i denna
bestammelse, inte dr relevant att dessa belopp begérs fran en annan myndighet &n den som i
princip ar skyldig att betala ut dem med tillampning av den aktuella nationella lagstiftningen och
vars budget uteslutande &r avsedd att sdkerstélla dess egen verksamhet.

Den trettonde fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt sin trettonde fraga for att fa klarhet i huruvida
direktiv 2002/20 kan utgora hinder for tillsynsmyndighetens “eventuella ersdttning” till
klagandena i de nationella malen.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 100 i sitt forslag till avgorande ér detta direktiv, som
avser marknaden for elektronisk kommunikation, inte tillimpligt inom elsektorn.

Av detta foljer att det ar uppenbart att den trettonde fragan saknar betydelse for utgangen i de
nationella malen och foljaktligen, enligt den rattspraxis som det erinrats om i punkt 47 ovan, inte
kan tas upp till sakprovning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella mélen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:
1) Artikel 107.1 FEUF ska tolkas pa sa sitt att en nationell lagstiftning, enligt vilken ett
godkint eldistributionsforetag ir skyldigt att kopa el som produceras fran fornybara

energikallor till ett pris som 6verstiger marknadspriset och i vilken det foreskrivs att de
merkostnader som foljer diarav ska finansieras genom en obligatorisk avgift som tas ut av
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slutférbrukarna eller att de medel som anvinds for att finansiera dessa merkostnader
fortlopande kontrolleras av staten, utgor en atgird som vidtas “med hjilp av statliga
medel”, i den mening som avses i denna bestaimmelse.

2) Artikel 107.1 FEUF ska tolkas pa sa sitt att det inte krdvs att den relevanta marknaden
forst har liberaliserats fullstindigt for att en fordel ska anses utgora ”statligt stod”, i den
mening som avses i denna bestimmelse.

3) Artikel 107.1 FEUF ska tolkas pa sa sitt att nir det genom en nationell lagstiftning har
inforts ett statligt stod, i den mening som avses i denna bestimmelse, utgor daven
betalningen av ett belopp som begirs vid domstol enligt denna lagstiftning statligt stod.

4) Artikel 107.1 FEUF ska tolkas pa sa sitt att nir en nationell lagstiftning genom vilken det
infors en laglig ritt till hogre betalning for el som produceras fran fornybara energikéllor
utgor ett "statligt stod”, i den mening som avses i denna bestimmelse, ska domstolstalan i
syfte att fullstindigt komma i atnjutande av denna ritt betraktas som ansokningar om
utbetalning av den del av detta statliga stod som inte har mottagits och inte som
ansokningar om att den domstol vid vilken talan vickts ska tillerkidnna ett annat statligt
stod.

5) Kommissionens forordning (EU) nr 1407/2013 av den 18 december 2013 om
tillimpningen av artiklarna 107 och 108 [FEUF] pa stod av mindre betydelse, sirskilt
artikel 5.2 i denna forordning, ska tolkas pa sa sitt att bedomningen av huruvida den
troskel for stod av mindre betydelse som faststills i artikel 3.2 i forordningen har
iakttagits ska goras med hinsyn till det stodbelopp som begirs enligt den relevanta
nationella lagstiftningen kumulerat med beloppet for de utbetalningar som tidigare
mottagits under referensperioden enligt denna lagstiftning.

6) Artikel 1 b och c¢ i radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om
genomforandebestimmelser for artikel 108 [FEUF] ska tolkas pa sa sitt att om ett
statligt stod inte motsvarar nagon av de kategorier av befintligt stod som foreskrivs i
artikel 1 b i denna forordning, ska detta stod, inbegripet den del av stodet for vilken
utbetalning senare begirs, kvalificeras som ”nytt stéd”, i den mening som avses i
artikel 1 c i nimnda forordning.

7) Artikel 108.3 FEUF samt artikel 2.1 och artikel 3 i radets forordning (EU) 2015/1589 av
den 13 juli 2015 om genomforandebestaimmelser for artikel 108 [FEUF] ska tolkas pa sa
sitt att den nationella domstolen kan bifalla en ansokan om utbetalning av ett belopp
som motsvarar ett nytt stod som inte anmilts till Europeiska kommissionen, under
forutsittning att stodet dessforinnan anmilts till kommissionen av de berorda nationella
myndigheterna och att kommissionen ger eller ska anses ha gett sitt medgivande till
detta.

8) Artikel 107.1 FEUF ska tolkas pa sa sitt att det vid bedomningen av huruvida belopp
utgor ”statligt stod”, i den mening som avses i denna bestaimmelse, inte dr relevant att
dessa belopp begirs fran en annan myndighet dn den som i princip ar skyldig att betala
ut dem med tillimpning av den aktuella nationella lagstiftningen och vars budget
uteslutande dr avsedd att sikerstilla dess egen verksamhet.
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