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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 9 mars 2023 *

[Text rattad genom beslut av den 27 april 2023]

"Overklagande — Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan —
Europeiska kommissionens beslut att genomfora en inspektion — Réttsmedel mot inspektionens
genomforande — Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliaggande réttigheterna —
Rétt till ett effektivt rattsmedel — Forordning (EG) nr 1/2003 — Artikel 19 — Forordning (EG)
nr 773/2004 — Artikel 3 — Protokollféring av forhér som kommissionen haller inom ramen for
sina utredningar — Tidpunkt dd kommissionens utredning paborjas”
I mal C-682/20 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 15 december 2020,

Les Mousquetaires SAS, Paris (Frankrike),
ITM Entreprises SAS, Paris,

[I réittad lydelse enligt beslut av den 27 april 2023] foretrdadda av N. Jalabert-Doury och
K. Mebarek, avocats,

klagande,
i vilket de andra parterna ar:

Europeiska kommissionen, foretrddd av P. Berghe, A. Cleenewerck de Crayencour, A. Dawes
och I.V. Rogalski, samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans
Europeiska unionens rad, foretriatt av A.-L. Meyer och O. Segnana, bada i egenskap av ombud,
intervenient i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

* Rattegangssprak: franska.

SV
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sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev, domstolens vice-ordférande L. Bay Larsen,
tillika tillforordnad domare pa forsta avdelningen, samt domarna P.G. Xuereb (referent),
A. Kumin och 1. Ziemele,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitiesekreterare: handldggaren V. Giacobbo,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 februari 2022,

och efter att den 14 juli 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Les Mousquetaires SAS et ITM Entreprises SAS (nedan kallade Intermarché) har yrkat att
domstolen delvis ska upphdva den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den
5 oktober 2020, Les Mousquetaires och ITM Entreprises/kommissionen (T-255/17,
EU:T:2020:460) (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen
delvis deras talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigférklaring av kommissionens beslut
C(2017) 1057 final av den 9 februari 2017, genom vilket Intermarché och samtliga bolag som
direkt eller indirekt kontrolleras av detta forpliktades att underkasta sig en inspektion i enlighet
med artikel 20.1 och 20.4 i rddets forordning (EG) nr 1/2003 (drende AT.40466 — Tute 1) (nedan
kallat det forsta omtvistade beslutet) och av kommissionens beslut C(2017) 1361 final av den
21 februari 2017, genom vilket Les Mousquetaires och samtliga bolag som direkt eller indirekt
kontrolleras av detta forpliktades att underkasta sig en inspektion i enlighet med artikel 20.1
och 20.4 i radets férordning (EG) nr 1/2003 (drende AT.40466 — Tute 1) (nedan kallat det andra
omtvistade beslutet och, gemensamt med det forsta omtvistade beslutet, nedan kallat de
omtvistade besluten).

Tillimpliga bestimmelser

Forordning (EG) nr 1/2003

I skil 25 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1) foreskrivs foljande:

"Det blir allt svarare att avsloja 6vertradelser av konkurrensreglerna, och for att effektivt kunna
skydda konkurrensen &dr det darféor nodvandigt att [Europeiska] kommissionens
undersokningsbefogenheter kompletteras. Kommissionen bor sérskilt fa befogenhet att hora alla
personer som skulle kunna ge den anvindbara upplysningar och att protokollféra deras
uttalanden. Vid en inspektion bor vidare tjinstemdn som kommissionen bemyndigat ha
befogenhet att besluta om forsegling under den tid som kravs for inspektionen. Forseglingen bor
vanligtvis inte vara langre dn 72 timmar. Tjdnstemdn som har bemyndigats av kommissionen bor
dven ha befogenhet att begdra alla upplysningar som ar av betydelse for fragan och syftet med
inspektionen.”
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I kapitel V, med rubriken "Befogenheter vid utredningar”, aterfinns artikel 17, som har rubriken
"Utredning av branscher och avtalstyper”. I punkt 1 i artikel 17 féreskrivs féljande:

”Om utvecklingen av handeln mellan medlemsstater, prisstelhet eller andra omstandigheter tyder pa
att konkurrensen inom den gemensamma marknaden kan vara begrdnsad eller snedvriden, far
kommissionen gora sin egen utredning av en sdrskild bransch eller av en sérskild typ av avtal i olika
branscher. Kommissionen far i samband darmed begidra att de berorda foretagen eller
foretagssammanslutningarna lamnar upplysningar samt utféra de inspektioner som ér nédvandiga for
att ge verkan at artiklarna [101 och 102 FEUF].”

I forordningens artikel 19, med rubriken ”Befogenhet att inhdmta redogodrelser”, foreskrivs
foljande:

”1. For fullgérandet av de uppgifter som kommissionen tilldelas genom denna férordning far den
hora alla fysiska eller juridiska personer som samtycker till detta, i syfte att samla information om
fragor som har samband med foremalet fo6r en utredning.

2. Om forhor enligt punkt 1 hélls i ett foretags lokaler, skall kommissionen informera
konkurrensmyndigheten i den medlemsstat inom vars territorium forhoret dger rum. Om
konkurrensmyndigheten i medlemsstaten i fraga sa onskar, far dess tjansteman bista tjanstemén
och andra medféljande personer som kommissionen bemyndigat att halla forhoret.”

I forordningens artikel 20, med rubriken "Kommissionens befogenheter vid inspektioner”,
foreskrivs foljande:

”1. For fullgérandet av de uppgifter som kommissionen tilldelas genom denna férordning far den
genomfora alla nédvandiga inspektioner hos foretag och foretagssammanslutningar.

2. De tjanstemidn och andra medfdljande personer som kommissionen bemyndigat att genomfdra
en inspektion har befogenhet att

a) bereda sig tilltrade till foretags eller foretagssammanslutningars lokaler, mark och
transportmedel,

b) granska ridkenskaperna och andra affirshandlingar, oavsett i vilken form de foreligger,

c) gora eller erhalla alla former av kopior av eller utdrag ur sadana réikenskaper och
affarshandlingar,

d) forsegla samtliga foretagslokaler, rikenskaper eller affirshandlingar sa lange och i den
omfattning det dr nodvéndigt for inspektionen,

e) begira att foretagets eller foretagssammanslutningens foretriadare eller medarbetare lamnar
forklaringar till sakforhéllanden och dokument som har samband med foremélet for och
syftet med inspektionen och protokollfora deras svar.

3. De tjanstemidn och andra medfoljande personer som kommissionen bemyndigat att genomfora
en inspektion skall utdva sina befogenheter efter uppvisande av ett skriftligt tillstind som anger
foremalet for och syftet med inspektionen samt de pafdljder som foreskrivs i artikel 23 om
begirda rikenskaper eller andra affirshandlingar inte ldggs fram i fullstandigt skick eller om
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svaren pa en begiran enligt punkt 2 i den hér artikeln ar oriktiga eller vilseledande. Kommissionen
skall i god tid fore inspektionen underritta konkurrensmyndigheten i den medlemsstat inom vars
territorium inspektionen skall genomfdras om denna.

4. Foretag och foretagssammanslutningar dr skyldiga att underkasta sig de inspektioner som
kommissionen har beslutat om. I beslutet skall anges féremalet for och syftet med inspektionen,
faststéllas nar den skall borja och anges de pafdljder som foreskrivs i artiklarna 23 och 24 samt
upplysas om ritten att fa beslutet provat av [Europeiska unionens] domstol. Kommissionen skall
fatta sadana beslut efter att ha samratt med konkurrensmyndigheten i den medlemsstat inom
vars territorium inspektionen skall genomforas.

5. Tjdanstemén som dr anstéllda vid eller bemyndigade eller utsedda av konkurrensmyndigheten i
den medlemsstat inom vars territorium inspektionen skall genomforas skall, pa begédran av den
myndigheten eller kommissionen, aktivt bista de tjanstemdn och andra medfoljande personer
som kommissionen bemyndigat. De skall for detta éndamal ha de befogenheter som anges i
punkt 2.

6. Om de tjinstemdn och andra medfoljande personer som kommissionen bemyndigat
konstaterar att ett foretag motsatter sig en inspektion som har beslutats enligt denna artikel, skall
den berorda medlemsstaten lamna dem noddvéndigt bistand, och, nir det dr lampligt, begira
handrickning av polisen eller annan motsvarande verkstéillande myndighet, for att de skall kunna
genomfoéra sin inspektion.

7. Om det bistand som foreskrivs i punkt 6 kréver tillstaind av en réttslig myndighet enligt
nationella bestimmelser, skall ett sadant tillstand begiras. Ett sddant tillstand kan ocksa begiras i
forebyggande syfte.

8. Vid ansokan om ett tillstand enligt punkt 7 skall den nationella rattsliga myndigheten
kontrollera att kommissionens beslut dr fattat i vederborlig ordning och att de planerade
tvangsatgirderna varken ér godtyckliga eller alltfor langtgaende i forhéllande till foremalet for
inspektionen. Den nationella rittsliga myndigheten far vid sin kontroll av att tvangsatgérderna ar
proportionella, direkt eller via medlemsstatens konkurrensmyndighet, be kommissionen om
ndarmare forklaringar om framfor allt de grunder pa vilka kommissionen misstanker 6vertrddelse
av bestammelserna i artiklarna [101 och 102 FEUF] samt hur allvarlig den misstdnkta
overtradelsen dar och pa vilket sétt det berorda foretaget ar inblandat. Den nationella rittsliga
myndigheten far dock inte ifrdgasitta att en inspektion behovs eller begira att fa tillgang till
uppgifter i kommissionens handlingar i drendet. Lagenligheten hos kommissionens beslut kan
endast provas av [EU]-domstolen.”

Artikel 23 i férordning nr 1/2003 har rubriken "Boter”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:
"Kommissionen far genom beslut aldgga foretag eller foretagssammanslutningar boter pa upp

till 1% av foregaende rakenskapsirs sammanlagda omsdttning, om de uppsatligen eller av
oaktsamhet

c) vid inspektioner som genomfors enligt artikel 20 ligger fram begérda rikenskaper eller andra
affarshandlingar i ofullstindigt skick eller inte underkastar sig en inspektion som har beslutats
enligt artikel 20.4,
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d) som svar pa en fraga som stills i enlighet med artikel 20.2 e
— ger ett oriktigt eller vilseledande svar,

— underléter att inom en av kommissionen faststdlld tidsfrist rétta ett felaktigt, ofullsténdigt
eller vilseledande svar fran en medarbetare, eller

— underléter eller vagrar ge ett fullstindigt svar om fakta i samband med féremalet fér och
syftet med en inspektion som beordrats genom ett beslut som antagits enligt artikel 20.4,

e) har brutit forseglingar som de tjanstemén eller andra medf6ljande personer som
kommissionen bemyndigat har anbringat enligt artikel 20.2 d.”

Forordning (EG) nr 773/2004

I artikel 2 i kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens
forfaranden enligt artiklarna [101 och 102 FEUF] (EUT L 123, 2004, s. 18), med rubriken
”"Inledande av ett forfarande”, foreskrivs foljande i punkt 3:

"Kommissionen far utova sina utredningsbefogenheter enligt kapitel V i fé6rordning ... nr 1/2003 innan
den har inlett forfarandet.”

I kapitel III, med rubriken "Kommissionens utredningar”, aterfinns artikel 3 i forordning
nr 773/2004 som har rubriken "Befogenhet att inhdmta redogorelser”. I den artikeln foreskrivs
foljande:

”1. Néar kommissionen hor en person med dennes samtycke i enlighet med artikel 19 i férordning
[nr 1/2003] skall den i bérjan av férhoret ange den réttsliga grunden for och syftet med forhoret
samt erinra om dess frivilliga karaktdr. Kommissionen skall ocksa underriatta den som hors om
sin avsikt att fora protokoll 6ver forhoret.

2. Forhoret kan héllas pa vilket sdtt som helst, dven per telefon eller med elektroniska medel.
3. Kommissionen far ta upp de redogorelser som lamnas av de personer som hors i vilken form
som helst. En kopia av varje protokoll skall héllas tillgdnglig for den person som har horts for

godkdnnande. Om det dr nodvéndigt skall kommissionen faststdlla en tidsfrist inom vilken den
person som har horts far meddela kommissionen eventuella réttelser som bor goras.”

Bakgrund till tvisten och de omtvistade besluten

Punkterna 2—11 i den 6verklagade domen innehaller en redogorelse for bakgrunden till tvisten.
Savitt avser detta mal kan nimnda bakgrund sammanfattas enligt fdljande.

Les Mousquetaires dr holdingbolaget i en koncern med verksambhet i sektorn for distribution av

livsmedel och andra varor i Frankrike och Belgien. Intermarché ar dotterbolag till Les
Mousquetaires.

ECLI:EU:C:2023:170 5
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Efter att ha mottagit upplysningar om informationsutbyte mellan Intermarché och konkurrerande
foretag, bland annat Casino, antog kommissionen det forsta omtvistade beslutet. Déarigenom
forordnade kommissionen om att en inspektion skulle genomféras i Intermarchés och dess
dotterbolags lokaler.

Artikeldelen i detta beslut har fdljande lydelse:

”Artikel 1

... Intermarché ... och samtliga bolag som direkt eller indirekt kontrolleras av detta foretag &r
skyldiga att underkasta sig en inspektion avseende deras eventuella deltagande i samordnade
forfaranden som strider mot artikel 101 [FEUF] pa marknaden for inkop av dagligvaror,
marknaden for forséljning av tjanster till tillverkare av markesvaror och marknaden for
forsaljning av dagligvaror till konsumenterna. Dessa samordnade forfaranden utgors av:

a) informationsutbyte sedan 2015 mellan foretag och/eller foretagssammanslutningar, bland
annat AgeCore och/eller dess medlemmar, bland annat Intermarché, och [International
Casino Dia Corporation (ICDC)] ... och/eller dess medlemmar, bland annat Casino, om de
rabatter som de erhallit pd marknaden for inkop av dagligvaror i sektorerna for livsmedel,
hygienprodukter och rengoringsprodukter samt om priserna pa marknaden for forsiljning av
tjidnster till tillverkare av markesvaror i sektorerna for livsmedel, hygienprodukter och
rengoringsprodukter i flera av Europeiska unionens medlemsstater, bland annat [i] Frankrike,
och

b) informationsutbyte atminstone sedan 2016 mellan Casino och Intermarché om deras framtida
affarsstrategier i Frankrike, bland annat vad géller sortiment, utveckling av butiker, e-handel
och marknadsforingspolitik pa marknaden for inkop av dagligvaror och marknaden for
forsaljning av dagligvaror till konsumenterna.

Denna inspektion kan dga rum i vilken som helst av foretagets lokaler ...

Intermarché ska bereda de tjansteman och andra personer som kommissionen bemyndigat for att
genomfora en inspektion, samt de tjansteman och andra personer som konkurrensmyndigheten i
den berérda medlemsstaten bemyndigat eller utsett for att bistd dem, tilltréde till samtliga dess
lokaler och transportmedel under normal kontorstid. Intermarché ska ldgga fram sina
rakenskaper och andra affirshandlingar for inspektion, oavsett i vilken form de foreligger, om
tjansteménnen och andra bemyndigade personer begir det, och ska tillata att de granskar dessa
riakenskaper och affirshandlingar pa plats och tar eller erhaller alla former av kopior av eller
utdrag ur dem. Intermarché ska tillita att samtliga fOretagslokaler, rdkenskaper eller
affairshandlingar forseglas sa lange och i den omfattning det &r nodvéindigt for inspektionen.
Intermarché ska omedelbart pa plats omedelbart ldmna muntliga forklaringar avseende
foremalet for och syftet med inspektionen, om dessa tjanstemén eller personer begir det, och ska
tillata att foretagets foretradare eller medarbetare lamnar sddana forklaringar. Intermarché ska
tillata att dessa forklaringar protokollfors, oavsett i vilken form.

Artikel 2

Inspektionen kan inledas den 20 februari 2017 eller kort darefter.
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Artikel 3

Detta beslut riktar sig till Intermarché och samtliga bolag som direkt eller indirekt kontrolleras av
detta foretag.

Detta beslut ska, strax fore inspektionen, i enlighet med artikel 297.2 [FEUF] delges det foretag
som det riktar sig till.”

Efter att ha underrdttats av kommissionen om inspektionen i fraga vinde sig den franska
konkurrensmyndigheten till avdelningen for frigivning och frihetsberévande vid Tribunal de
grande instance de Evry (Forstainstansdomstolen i Evry, Frankrike) for att ansoka om tillstand
for att genomfora inspektionsbesok och beslag i klagandenas lokaler. Genom beslut vilket
meddelades den 17 februari 2017 beviljade avdelningen for frigivning och frihetsberovande de
tillstand for inspektionsbesok och beslag som hade begirts i forebyggande syfte. Eftersom ingen
av de atgdrder som vidtogs under inspektionen krdavde anvdndning av "tvangsatgdrder” i den
mening som avses i artikel 20.6-20.8 i férordning nr 1/2003, delgavs klagandena inte detta beslut.

Inspektionen inleddes den 20 februari 2017, dd kommissionens inspektorer atfoljda av foretréadare
for den franska konkurrensmyndigheten infann sig vid Intermarchés lokaler.

Pa grund av att det var oklart huruvida en av de personer som omfattades av inspektionen var
anstélld av Intermarché, antog kommissionen det andra omtvistade beslutet och férordnade om
att en inspektion skulle dga rum i holdingbolaget Les Mousquetaires lokaler och i dess
dotterbolags lokaler. Skélen var desamma som de som angavs i det forsta omtvistade beslutet.

I samband med inspektionen genomforde kommissionen besok pé kontoren, samlade in material,
sarskilt datormaskinvara (barbara datorer, mobiltelefoner, surfplattor, lagringsenheter), forhorde
flera personer och kopierade innehallet i det insamlade materialet.

Vardera klaganden sénde en skrivelse till kommissionen, bdda daterade den 24 februari 2017, i
vilka de framforde reservationer mot de omtvistade besluten och den inspektion som hade
genomforts i enlighet dirmed. Bland annat framférde de invdndningar mot att handlingar som
pastods ingd i personalens privatliv hade kopierats. Genom skrivelse av den 13 april 2017 begérde
klagandena att kommissionen skulle dterlamna vissa av dessa handlingar.

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Klagandena vickte genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 28 april 2017 talan om
ogiltigforklaring av de omtvistade besluten med stéd av artikel 263 FEUF. Klagandena &beropade
i huvudsak fem grunder till stod for sin talan. Som forsta grund framstéllde de en invindning om
att artikel 20.4 i forordning nr 1/2003 &r réttsstridig. Den andra grunden avsag att de omtvistade
besluten inte hade delgetts pa ett korrekt sitt, och den tredje grunden avsag att klagandena hade
frantagits rdtten att forsvara sig mot inspektionen. Den fjirde grunden avsdg dsidosittande av
motiveringsskyldigheten, och som tredje grund gjorde klagandena gillande att kommissionen
asidosatt ratten till hemmets okrankbarhet.

Som processledningsatgdrd anmodade tribunalen kommissionen att inkomma med de indicier pa

formodade Gvertrddelser som kommissionen forfogade 6ver vid tidpunkten d& de omtvistade
besluten antogs.
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Som svar pa denna anmodan inkom kommissionen med bland annat redogoérelser for forhér som
kommissionen holl aren 2016 och 2017 med tretton dagligvaruleverantorer som regelbundet
ingick avtal med Casino och Intermarché (bilagorna Q.1-Q.13 till kommissionens svar av den
10 januari 2019) (nedan kallade forhéren med leverantorerna).

Genom den 6verklagade domen ogiltigforklarade tribunalen artikel 1.b i de omtvistade besluten.
Som skdl angav tribunalen att kommissionen inte hade tillrickligt starka indicier for att
misstdnka att det foreldg en Overtrddelse bestdende i informationsutbyte mellan Casino och
Intermarché avseende deras framtida affarsstrategier. Tribunalen ogillade talan i dvrigt.

Parternas yrkanden
Klagandena har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska
— upphéva punkt 2 i domslutet i den 6verklagade domen,

— bifalla de yrkanden som klagandena framstéllde i forsta instans och ogiltigforklara de
omtvistade besluten, och

— forplikta kommissionen att ersétta samtliga réattegangskostnader, inklusive kostnaderna for
forfarandet vid tribunalen.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandena att ersitta rattegangskostnaderna.
Europeiska unionens rad har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet savitt avser den forsta grunden, och

— forplikta klagandena att ersétta riattegangskostnaderna i malet om 6verklagande.

Provning av overklagandet

Klagandena har anfort fem grunder till stod for 6verklagandet. Den forsta grunden avser felaktig
rattstillampning och bristfallig motivering vad géller tribunalens bedémning av om tillgédngliga
rattsmedel i fraga om inspektionernas genomforande var effektiva. Den andra grunden avser
asidosdttande av artiklarna 6 och 8 i Europeiska konventionen om skydd for de mainskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950
(nedan kallad Europakonventionen), av artikel 296 FEUF och av artikel 20.4 i forordning
nr 1/2003, i det att tribunalen &sidosatte sin skyldighet att motivera och avgrinsa
inspektionsbeslut. Den tredje grunden avser felaktig rattstillimpning och asidosédttande av
forordning nr 1/2003 i det att tribunalen faststéllde att ett skede av forfarandet ”innan nagra
atgirder vidtagits som innebar en anklagelse om en Overtridelse” inte omfattades av denna
forordning. Den fjdarde grunden avser asidoséttande av artiklarna 6 och 8 i Europakonventionen
och av artikel 19 i férordning nr 1/2003, i det att tribunalen kvalificerade uppgifter som var
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felaktiga savil formellt som materiellt som "tillrackligt starka indicier”. Den femte grunden avser
slutligen en bristfdllig motivering till f6ljd av avsaknad av kontroll av dessa indiciers bevisvirde
samt en oriktig kvalificering som indicium.

Den forsta grunden: Felaktig rdttstillimpning och bristande motivering i den éverklagade
domen vid bedomningen av huruvida tillgingliga rdttsmedel i fraga om inspektionernas
genomforande dr effektiva

Parternas argument

Klagandena har bestritt punkterna 83-112 i den Overklagade domen. I dessa punkter avslog
tribunalen invindningen om att artikel 20.4 i forordning nr 1/2003 skulle vara réttsstridig, i det
att det inte finns nagot effektivt raittsmedel for att bestrida inspektionernas genomférande.

Genom den forsta grundens forsta del har klagandena gjort géllande att tribunalen asidosatte sin
motiveringsskyldighet vid beddmningen av huruvida rédttsmedlen i fraga om inspektionernas
genomforande var effektiva.

Genom den forsta grundens andra del har klagandena gjort géllande att rétten till ett effektivt
rattsmedel har asidosatts. De har dérvid anfort féljande. I sin dom av den 2 oktober 2014, Delta
Pekarny a.s. mot Republiken Tjeckien (CE:ECHR:2014:1002JUD000009711) slog Europeiska
domstolen for de méanskliga rattigheterna fast att for att ett ingrepp — sasom det som blir f6ljden
da en inspektion genomfors — ska anses vara forenligt med Europakonventionen, s& krévs det
bland annat att det finns ett effektivt rittsmedel som gor det mojligt att, savil rattsligt som
faktiskt, bestrida inte enbart lagenligheten av inspektionsbeslutet, utan dven villkoren for
genomforandet av en inspektion som foretaget ar skyldigt att underkasta sig.

Genom den forsta anmirkningen i den forsta grundens andra del har klagandena bestritt
tribunalens motivering i punkterna 83 och 87 i den 6verklagade domen. Déri fann tribunalen att
rattspraxis fran Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna gor det mojligt att
kontrollera huruvida ritten till ett effektivt rdattsmedel mot de inom ramen for inspektionen
vidtagna atgidrderna har iakttagits, genom att man gor en helhetsbedomning av dessa riattsmedel
och inte en bedomning av varje rattsmedel for sig.

Det framgér i detta avseende av punkt 42 i Europadomstolens dom av den 21 december 2010,
Société Canal Plus m.fl. mot Frankrike (CE:ECHR:2010:1221JUD002940808), att savil talan om
bestridande av ett tillstand till en inspektion som talan om bestridande av inom ramen for
inspektionerna vidtagna atgérder ska vara effektiva.

Tribunalen gjorde foljaktligen en felaktig rattstillaimpning nér den, i punkterna 83 och 99-111 i
den oOverklagade domen, provade dessa riattsmedel tillsammans och nédr den slog fast att
nackdelarna med ett av dessa riattsmedel kunde kompenseras med fordelarna med det andra.

Klagandena anser att om tribunalen hade gjort en separat provning av dessa rattsmedel, borde den
ha underként tre av de sex riattsmedel som den ansag vara effektiva, namligen talan mot det beslut
som avslutade forfarandet enligt artikel 101 FEUF, talan mot inspektionsbeslutet och slutligen
talan om utomobligatoriskt skadestand. Alla andra rattsmedel ar partiella och gor det inte mojligt
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att vare sig i rattsligt eller faktiskt hinseende kontrollera att samtliga villkor fér genomférandet av
en inspektion tillgodoser kraven i artikel 8 i Europakonventionen, dven om alla dessa rédttsmedel
aktualiseras.

Genom den andra anmérkningen i den forsta grundens andra del har klagandena gjort gillande att
tribunalen — genom att sla fast att partiella rattsmedel ar effektiva — aldgger den enskilde att se till
att nodvandiga villkor for att anvinda sig av alla dessa rattsmedel &r for handen.

Savil det interimistiska forfarandet som talan i efterhand i fraga om dataskydd och talan med stod
av den rattspraxis som foljer av domen av den 17 september 2007, Akzo Nobel Chemicals och
Akcros Chemicals/kommissionen (T-125/03 och T-253/03, EU:T:2007:287), — avseende
sekretesskyddet for korrespondens mellan advokater och deras klienter — forutsitter att
foretaget, genom att undandra sig pagdende inspektion, kan framkalla ett uttryckligt eller
underforstatt beslut fran kommissionen som strider mot sekretessen for korrespondensen mellan
advokater och deras klienter eller, i forekommande fall, rétten till respekt for privatlivet. Dessa
rattsmedel bygger dven pa att kommissionen gar med pa att ligga uppgifterna i ett forseglat
kuvert i vdntan pa tribunalens avgérande. Den interimistiska atgirden under inspektionen
forutsétter dessutom att foretaget undandrar sig pagaende inspektion, samtidigt som det ar
skyldigt att samarbeta aktivt.

Nar det géller ett overklagande av ett beslut om sanktionsatgédrder vid obstruerad inspektion,
kréavs det — for att detta rattsmedel ska kunna tillgripas — att foretaget obstruerar inspektionen pa
ett siatt som forskyller sanktionsatgdrd. Ett sadant krav strider emellertid mot artikel 52 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Genom den tredje anmérkningen i den forsta grundens andra del har klagandena framhallit att
tribunalen, i punkterna 94 och 96 i den 6verklagade domen, gjorde en felaktig rattstillimpning
ndr den provade mojligheten att tilldta tva rattsmedel som till dags dato inte anvénts, ndmligen
dels ett interimistiskt forfarande diar det framstills yrkande om att sjdlva inspektionen ska
inhiberas, dels en talan i efterhand avseende skyddet for personuppgifter om ledningspersonal och
anstéllda. Hypotetiska rittsmedel kan ndmligen inte kvalificeras som effektiva sddana.

Kommissionen och radet anser att klagandenas argument saknar grund. Radet anser dessutom att
anmdrkningen om bristande motivering inte kan tas upp till sakprévning, eftersom klagandena
inte tillrackligt klart har angett pa vilka punkter den 6verklagade domen ifragasitts och inte
heller anfort nagra underbyggda rittsliga argument till stéd f6r denna anmérkning.

Domstolens bedomning

I den forsta delen av den forsta grunden har klagandena gjort géllande att tribunalen asidosatte sin
motiveringsskyldighet vid beddomningen av huruvida de réattsmedel som stod till buds for att
bestrida inspektionernas genomférande var effektiva.

Rédet har bestritt att denna delgrund kan tas upp till sakprovning. I denna del erinrar domstolen
om att det av fast rdttspraxis foljer att avsaknad av eller bristfillig motivering utgor ett
asidosdttande av vasentliga formforeskrifter, i den mening som avses i artikel 263 FEUF, och
utgdr en grund avseende tvingande ritt som unionsdomstolen far och till och med ska prova
ex officio (dom av den 2 december 2009, kommissionen/Irland m.fl., C-89/08 P, EU:C:2009:742,
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punkt 34, och dom av den 28 januari 2016, Quimitécnica.com och de Mello/kommissionen,
C-415/14 P, ej publicerad, EU:C:2016:58, punkt 57). Domstolen avslar déarfor radets yrkande om
att overklagandet ska avvisas savitt avser den forsta delen av den forsta grunden.

Vad giller fragan huruvida klagandena kan vinna framgéng med denna delgrund i sak erinrar
domstolen om foljande. Det ska av motiveringen till en dom klart och tydligt ska framga hur
tribunalen har resonerat, sa att de som berors ddrav kan fa kdnnedom om skilen for det
meddelade avgorandet och sa att domstolen ges mdojlighet att utfora sin prévning (dom av den
25 mars 2021, Deutsche Telekom/kommissionen, C-152/19 P, EU:C:2021:238, punkt 98 och dir
angiven rattspraxis).

Niarmare bestdmt erinrade tribunalen i punkterna 78—82 i den 6verklagade domen om att rdtten
till ett effektivt rdttsmedel stadfdsts i artikel 47 i stadgan och i artiklarna 6 och 13 i
Europakonventionen. Tribunalen erinrade forst om att Europakonventionen inte utgor ett
rattsligt instrument som formellt har inforlivats med unionens réttsordning s linge som
unionen inte har anslutit sig till konventionen, vilket innebar att laglighetsprovningen endast ska
goras utifran de i stadgan stadfdsta grundldaggande rattigheterna. Darefter understrok tribunalen
att det foljer saval av artikel 52 i stadgan som av forklaringarna avseende denna artikel att man
vid tolkningen och tillimpningen av stadgebestammelserna pa ett visst omrade ska beakta
Europakonventionens bestimmelser och rattspraxis fran Europeiska domstolen for de méanskliga
rattigheterna avseende desamma.

Enligt tribunalen ger réttspraxis fran Europeiska domstolen fér de manskliga réttigheterna vid
handen att man — i fraga om besok i hemmet — ska utga fran foljande fyra villkor dd man provar
om ritten till ett effektivt raittsmedel har iakttagits: i) det maste finnas mojlighet till en effektiv
domstolsprovning av beslutets eller de berérda atgiardernas lagenlighet mot bakgrund av de
faktiska och rittsliga omstandigheterna, ii) det eller de tillgdngliga rittsmedlen maste i det fallet
att en rattsstridighet konstateras gora det mdjligt att antingen forhindra att inspektionen
genomfors eller, for det fall att en réttsstridig inspektion redan har dgt rum, ge den berorde
gottgorelse, iii) tillgangen till rattsmedlet i fraga méste vara séker och iv) domstolsprévningen ska
foretas inom skalig tid.

Tribunalen papekade dérefter foljande i punkt 83 i den 6verklagade domen. Av ovan angivna
praxis foljer dven att genomfoérandet av en inspektion maste kunna vara foremal for en effektiv
domstolsprévning och att provningen ska vara effektiv under de sirskilda omsténdigheterna i
drendet i fraga, vilket innebér att alla riattsmedel som stér till buds for det inspekterade foretaget
ska beaktas och att det saledes ska goras en helhetsbedomning av dessa rattsmedel. Vidare angav
tribunalen foljande i punkterna 86 och 87 i den 6verklagade domen. Prévningen av huruvida
ratten till ett effektivt riattsmedel iakttagits ska grundas pa en helhetsbedomning av de réittsmedel
som kan ge upphov till en provning av de atgiarder som vidtagits inom ramen for en inspektion.
Det saknar darvid betydelse att dessa rattsmedel enskilt, var for sig, inte uppfyller de villkor som
krévs for att rétten till ett effektivt rattsmedel ska anses foreligga.

I detta sammanhang uttalade tribunalen dessutom f6ljande i punkterna 88 och 89 i den
overklagade domen. Med undantag for mojligheten att framstélla yrkanden till forhérsombudet
vid kommissionen, fanns det sex réittsmedel som gjorde det mdjligt att viacka talan mot
inspektionen vid unionsdomstolen: i) talan mot inspektionsbeslutet, ii) talan mot kommissionens
beslut att med stod av artikel 23.1 c—e i forordning nr 1/2003 vidta sanktionsatgdrder med
anledning av att inspektionen obstruerats, iii) talan mot varje atgdrd som uppfyller villkoren i
rattspraxis for en atgard som kan bli foremal for domstolsprévning och som kommissionen har
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vidtagit till f6ljd av ett inspektionsbeslut och inom ramen fér genomférandet av inspektionen,
sasom ett beslut om att avsld en begiran om sekretesskydd som med hénvisning till
advokatsekretessen har ingetts avseende en viss handling, iv) talan mot det slutliga beslutet om
att avsluta det forfarande som inletts i enlighet med artikel 101 FEUF, v) interimistiskt forfarande
och vi) talan om utomobligatoriskt skadestiand.

Tribunalen preciserade, i punkterna 90-98 i den 6verklagade domen, pa vilket sédtt den ansag att
dessa rattsmedel gjorde det mojligt att vid unionsdomstolen invdnda mot inspektionernas
genomforande.

Slutligen fann tribunalen — efter den bedomning som foretagits i punkterna 100—110 i den
overklagade domen — att det system for kontroll av inspektionernas genomférande som utgors av
samtliga riattsmedel som réknas upp i punkt 44 ovan kan anses uppfylla de fyra villkor som f6ljer av
rattspraxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna.

I punkt 111 i den 6verklagade domen ogillade tribunalen saledes inviandningen om att artikel 20.4 i
forordning nr 1/2003 skulle vara rattsstridig pa grund av asidoséttande av rétten till ett effektivt
rattsmedel.

Mot denna bakgrund finner domstolen — i motsats till vad klagandena har gjort gillande — att
tribunalens skal for att underkdnna argumentet att det inte fanns nagot effektivt rattsmedel med
avseende pa villkoren for inspektionernas genomférande klart och tydligt framgar av
punkterna 78—111 i den overklagade domen (se ssmmanfattning dérav i punkterna 41-47 ovan).
Dessa skal har gjort det mojligt for klagandena att fa kinnedom om skilen for den 6verklagade
domen (vilket for ovrigt framgar av vad de anfort i 6verklagandet) och gjort det mojligt for
domstolen att utova sin provningsritt.

Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall savitt avser den férsta grundens forsta del,
avseende bristfillig motivering.

Genom den forsta grundens andra del har klagandena gjort gillande att tribunalen asidosatte
rétten till ett effektivt raittsmedel.

Som forsta anmarkning i den forsta grundens andra del har klagandena gjort gillande att
tribunalen borde ha foretagit en separat bedomning av de olika rdttsmedlen for sig for att
kontrollera huruvida ritten till ett effektivt raittsmedel mot atgiarder vidtagna inom ramen for en
inspektion sdkerstillts. Vad giller denna anmérkning erinrar domstolen om att ritten till ett
effektivt raittsmedel har stadfasts i artikel 47 i stadgan.

Det bor ocksa erinras om att artikel 52.3 i stadgan anger att i den mén stadgan innehéller
bestaimmelser som motsvarar i Europakonventionen skyddade rattigheter ska dessa
bestammelser ha samma innehall och riackvidd som bestimmelserna i Europakonventionen (dom
av den 19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhéngigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid
Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 116).

Det foljer hérvid av forklaringarna till artikel 47 i stadgan, som enligt artikel 6.1 tredje stycket FEU
och artikel 52.7 i stadgan ska beaktas vid tolkningen av densamma, att forsta och andra stycket i
artikel 47 motsvarar artikel 13 respektive artikel 6.1 i Europakonventionen (dom av den
19 november 2019, A.K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta
domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 117). Enligt réttspraxis
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fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna utgor artikel 6.1 i Europakonventionen
lex specialis i forhallande till artikel 13 i Europakonventionen. De strangare krav som stills i den
forstnaimnda bestimmelsen aterfinns i den andra bestimmelsen (Europadomstolen,
15 mars 2022, Grzeda mot Polen, CE:ECHR:2022:0315]UD004357218, § 352 och dir angiven
rattspraxis).

EU-domstolen maste sdkerstilla att dess tolkning av artikel 47 forsta stycket i stadgan garanterar
en skyddsniva som tar hdnsyn till skyddsnivan enligt artikel 13 i Europakonventionen, saisom den
tolkats av Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 26 september 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Overklagandets suspensiva verkan),
C-175/17, EU:C:2018:776, punkt 35).

Det framgar av rattspraxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga réattigheterna att det skydd
som ges i artikel 13 i Europakonventionen inte gar sa langt att det krdvs en sérskild taleform
(Europadomstolen, 20 mars 2008, Boudaieva m.fl. mot Ryssland,
CE:ECHR:2008:0320]JUD001533902, § 190). Aven om ingen taleform enligt nationell ritt i sig
uppfyller kraven i artikel 13, sa kan detta vara fallet med dessa taleformer d& de betraktas inom
ramen for en helhetsbedomning (Europadomstolen, 10 juli 2020, Mugemangango mot Belgien,
CE:ECHR:2020:0710JUD000031015, § 131 och dir angiven rittspraxis).

Vid krankning av den i artikel 8 i Europakonventionen stadgade ritten till skydd for hemmet ar ett
rattsmedel effektivt, i den mening som avses i konventionens artikel 13, om klaganden har tillgang
till ett forfarande som gor det mojligt for honom eller henne att bestrida lagenligheten av
foretagna husrannsakningar och beslag och att pa lampligt sitt fa gottgorelse om namnda
atgirder beslutats eller verkstillts pa ett réttsstridigt sitt (Europadomstolen, 19 januari 2017,
Posevini mot Bulgarien, CE:ECHR:2017:0119JUD006363814, § 84).

I detta avseende framgar féljande av rittspraxis fran Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna avseende artikel 6.1 eller artikel 8 i Europakonventionen. Nir det géller
husrannsakningar kan avsaknaden av forhandstillstand fran domstol, som skulle ha kunnat
begriansa eller kontrollera inspektionens genomférande, uppvigas av en domstolsprovning i
efterhand av lagenligheten och behovet av en sadan utredningsatgédrd, forutsatt att denna
domstolsprovning dr effektiv under de sérskilda omstédndigheterna i drendet. Detta innebdr att
berorda personer ska kunna fa till stand en effektiv domstolsprévning, saval i faktiskt som rattsligt
avseende, av den omtvistade atgarden och av dess genomforande. Nar en atgird som sedan
befinns vara rittsstridig redan har vidtagits, ska det eller de rattsmedel som finns tillgéngliga géra
det mojligt for den berdrda personen att pa lampligt sétt fa gottgorelse (Europadomstolen,
2 oktober 2014, Delta Pekarny a.s. mot Republiken Tjeckien,
CE:ECHR:2014:1002JUD000009711, § 86 och § 87 och dér angiven réttspraxis).

Eftersom en domstolsprévning i efterhand av inspektionen under vissa forutsittningar kan
uppviga avsaknaden av forhandskontroll i domstol, och eftersom lamplig gottgorelse ska
astadkommas genom ”det eller de rittsmedel som finns tillgdngliga”, ska det saledes i princip
anses att samtliga tillgdngliga rattsmedel ska beaktas vid bedomningen av huruvida kraven i
artikel 47 i stadgan ar tillgodosedda.
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Klagandena hade framstéllt en invindning och darvid gjort géllande att artikel 20 i forordning
nr 1/2003 ar rattsstridig. Sasom har papekats av generaladvokaten, i punkt 51 i sitt forslag till
avgorande, var tribunalen déarfér vid sin provning av invidndningen skyldig att foreta en
helhetsbeddmning av systemet for domstolsprovning av atgérder som vidtagits inom ramen for
inspektionerna, vilket gick utover de siarskilda omstandigheterna i det aktuella malet.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att klagandena inte kan vinna framgang med sitt
pastdende att tribunalen gjorde en felaktig réattstillimpning nér tribunalen foéretog en
helhetsbedomning av samtliga rattsmedel som stod till buds for att bestrida inspektionernas
genomforande.

Nir det giller klagandenas argument att tribunalen inte kunde véga nackdelarna med en talan mot
atgiarder som vidtagits inom ramen for en inspektion mot férdelarna med en talan om bestridande
av inspektionsbeslutets lagenlighet, ricker det att papeka foljande. I likhet med vad som
framhallits av generaladvokaten, i punkterna 46 och 47 i forslaget till avgoérande, finner
domstolen att detta argument grundar sig pa en felaktig tolkning av den 6verklagade domen. Det
framgar namligen av punkterna 90-98 i den 6verklagade domen att tribunalen provade i vilken
man de for klagandena till buds staende rdttsmedlen, inbegripet talan mot inspektionsbeslutet,
gjorde det mojligt att vid domstol framstdlla invindningar mot att inspektionen genomforts pa
ett rattsenligt sétt, och séledes i vilken utstrackning detta genomforande, trots att det inte var
fraga om blott ett enda rattsmedel, kunde bli foremal {or en effektiv domstolsprovning, i enlighet
med réttspraxis (se punkterna 55-57 ovan).

Slutligen har klagandena gjort géllande att tribunalen visserligen gjorde en separat prévning av de
olika rattsmedlen, men att den borde ha underként tre av de sex rattsmedel som tribunalen ansag
vara effektiva, nimligen talan mot beslutet som avslutade forfarandet enligt artikel 101 FEUF,
talan mot inspektionsbeslutet och slutligen talan om utomobligatoriskt skadestand. Vidare anser
klagandena att tribunalen borde ha funnit att alla andra rattsmedel var partiella. Vad betraffar
klagandenas argument finner domstolen att dverklagandet inte kan bifallas i denna del da
klagandena felaktigt utgétt fran att tribunalen inte fick gora en helhetsbedomning av samtliga de
rattsmedel som fanns tillgdngliga for att bestrida inspektionernas genomfoérande.

Overklagandet kan siledes inte bifallas savitt avser den férsta anmirkningen i den férsta grundens
andra del.

Genom den andra och den tredje anmérkningen har klagandena anfort att tribunalen — genom att
sla fast att partiella rdttsmedel utan tydlig tillgdnglighet &r effektiva — aldgger den enskilde att
skapa de villkor som gor det mojligt att viacka talan, vars sakerhet inte dr sékerstilld. I denna del
ricker det att papeka att enligt praxis fran Europeiska domstolen for de manskliga réttigheterna
(se punkt 57 ovan) krdvs det inte att samtliga invindningar som kan anforas mot atgérder
vidtagna av myndigheten pa grundval av ett husrannsakningsbeslut ska kunna anfdéras inom
ramen for en och samma talan. Vidare finner domstolen — i likhet med vad som anforts av
generaladvokaten i punkt 66 i forslaget till avgorande — att den omsténdigheten att det inte finns
nagon fast réttspraxis inte kan vara avgorande for att anse att ett rattsmedel inte ar effektivt.

Klagandena kan ddrmed inte vinna framgéng med sina invdndningar.

Saledes kan overklagandet inte vinna bifall savitt avser ndgon del av den forsta grunden.
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Den tredje grunden: Felaktig rdttstillimpning vad gdller den formella riktigheten av de
indicier som motiverar inspektionerna

Parternas argument

Genom den tredje grunden har klagandena i huvudsak gjort géllande fljande. Tribunalen gjorde
en felaktig rattstillimpning och asidosatte forordning nr 1/2003, dels genom att i punkt 193 i den
overklagade domen sla fast att kommissionen inte dr skyldig att iaktta bestimmelserna om
kommissionens undersokningsbefogenheter — i synnerhet protokollféringsplikten som foljer av
artikel 19 i forordning nr 1/2003 jamford med artikel 3 i férordning nr 773/2004 — niar det d&nnu
inte formellt inletts ndgon utredning, dels genom att i punkt 206 i den 6verklagade domen inte
sasom formellt felaktiga underkénna de indicier som framkom vid férhoren med leverantérerna.

Klagandena har gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig bedomning nédr den i
punkterna 189, 192, 193, 196 och 198 i den overklagade domen fann att bedomningen av
huruvida de indicier som kommissionen forfogade 6ver var tillrackligt starka ska foretas med
beaktande av den omstindigheten att inspektionsbeslutet fattades inom ramen for
forundersokningen, innan nagon utredning, i den mening som avses i kapitel V i forordning
nr 1/2003, formellt hade inletts, vilket motiverar att kommissionen inte &dr skyldig att iaktta vissa
tvingande regler i denna férordning, déribland de som handlar om skyldigheten att protokollféra
de forhor varifrdn indicierna kommer. Klagandena har kritiserat den atskillnad som tribunalen
gjorde mellan atgdrder som vidtogs efter det att en utredning formellt inletts (vilka regleras av
forordning nr 1/2003) och atgirder som vidtogs dessforinnan och som inte regleras av ndmnda
forordning.

Genom den tredje grundens forsta del har klagandena gjort géllande att denna atskillnad grundar
sig pa en felaktig tolkning av den rdttspraxis som tribunalen hdnvisat till i punkt 194 i den
overklagade domen. I denna réttspraxis gors ndmligen atskillnad mellan utredningsskedet fore
meddelandet om invdndningar och den fortsatta handldggningen av drendet. I denna réttspraxis
definieras dessutom utgangspunkten, inte for utredningen, utan for den period som ska beaktas
vid bedomningen av huruvida handlaggningstiden varit skélig.

Genom den tredje grundens andra del har klagandena gjort gillande att tribunalen gjorde en
felaktig rattstillimpning nér den i punkt 193 i den 6verklagade domen slog fast att forordning
nr 1/2003 inte var tillimplig innan ett forsta inspektionsbeslut antogs.

Det framgar namligen av skal 25 i forordning nr 1/2003 och artikel 2.3 i férordning nr 773/2004 att
forordning nr 1/2003 ér tillimplig pa alla akter som kommissionen antar for tillimpningen av
artiklarna 101 och 102 FEUF, redan fran den tidpunkt da de aktuella forfarandena uppticks. De
har i detta avseende understrukit att sistndimnda férordning ér tillimplig pa branschutredningar
och pa forklaringar om forménlig behandling, utan att kommissionen har vidtagit nagon éatgérd
som innebdr anklagelser om att en 6vertradelse har begétts. Att undanta utredningsatgérder som
vidtagits fore ett inspektionsbeslut fran tillimpningen av férordning nr 1/2003 skulle riskera att
franta foretag och tredje man deras processuella réttigheter och deras ratt till ett effektivt
rattsmedel vid domstol mot ett sddant beslut.

Genom den tredje grundens tredje del har klagandena bestritt den &tskillnad som tribunalen

gjorde i punkt 193 i den 6verklagade domen mellan bevis for en 6vertridelse och de indicier som
ligger till grund for ett inspektionsbeslut. Denna atskillnad innebdr att indicier inte kan
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underkastas samma formkrav som bevis. Enligt klagandena ska indicier och bevis omfattas av
samma formkrav och samma forfaranderegler for att sakerstilla att bevisen &r dkta, tillforlitliga
och trovirdiga.

Kommissionen har bestritt klagandenas argument.

Kommissionen har inledningsvis preciserat foljande. Inledandet av utredningen skiljer sig fran
savél inledandet av ett drende som inledandet av forfarandet i den mening som avses i artikel 2 i
forordning nr 773/2004. Inledandet av utredningen sker redan da kommissionen forsta gangen
anvéander sig av sina utredningsbefogenheter och vidtar atgarder som utgor anklagelser om att en
overtriadelse har begatts och som far betydande konsekvenser for situationen for de enheter som
ar foremal for utredning. Inledandet av ett drende ér en intern rattsakt som antas av kansliet vid
kommissionens generaldirektorat for konkurrens nér den tilldelar ett &rendenummer och vars
enda syfte dar att bevara handlingar. Inledandet av forfarandet motsvarar den dag da
kommissionen antar ett beslut enligt artikel 2 i forordning nr 773/2004 i syfte att fatta ett beslut
med tillaimpning av kapitel III i férordning nr 1/2003.

Dérefter har kommissionen for det forsta uppgett sig inte vara skyldig att iaktta formkraven i
férordningarna nr 1/2003 och nr 773/2004 innan en utredning inleds.

Kommissionen har bestritt att en sddan skyldighet f6ljer av réttspraxis och har gjort gillande att
tribunalen inte missuppfattade den réttspraxis som anges i punkt 194 i den 6verklagade domen.
Att denna réttspraxis ror bedomningen av vad som &r att anse som skilig handldggningstid ar
ovidkommande i detta avseende.

Vidare anser kommissionen att det inte framgar av forordningarna nr 1/2003 och nr 773/2004 att
kommissionen skulle vara skyldig att iaktta de i dessa forordningar uppstéllda formkraven innan
den ens har inlett en utredning.

Klagandenas argument, som har artikel 2.3 i férordning nr 773/2004 som stod, grundas dessutom
pa att de forvéxlat inledandet av utredningen och inledandet av forfarandet, vilka emellertid skulle
ha dgt rum vid olika tidpunkter och gett upphov till olika rittsliga foljder.

Enligt kommissionen saknar dessutom klagandenas hanvisningar, sévil till skél 25 i forordning
nr 1/2003 som till branschutredningar eller forklaringar om f6rménlig behandling, relevans.

Klagandena kan inte med framgéng gora gillande att det skulle undergréva deras ritt till ett
effektivt rattsmedel for att avdagabringa en rittslig och faktisk prévning av inspektionsbesluts
lagenlighet, om kommissionen tillits avvika fran formkraven i férordningarna nr 1/2003 och
nr 773/2004 fore utredningens inledande. Detta péstdende vederldggs av den kontroll av
indicierna som tribunalen foretog i forevarande fall, vilken ledde till att de omtvistade besluten
delvis ogiltigférklarades. Dessutom har tribunalen, d&ven nidr ndgot muntligt vittnesmal inte
protokollforts, mojlighet att hora vittnen i enlighet med artikel 94 i tribunalens réattegangsregler.

Att formalistiskt tillampa forordningarna nr 1/2003 och nr 773/2004 innan utredningen inleds
skulle dventyra kommissionens genomforande av konkurrensrétten pé sa sétt att kommissionen
dédrigenom skulle férhindras att samla in och anvénda sig av indicier som erhallits muntligen. Att
hindra kommissionen att samla in indicier muntligen skulle inverka menligt pa effektiviteten hos
kommissionens utredningar och senareldgga tidpunkten for inspektionen.
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For det andra har kommissionen gjort géllande att syftet med inspektionen é&r att samla in de
uppgifter som dr nodvéndiga for att kontrollera huruvida den pastadda overtradelsen verkligen
foreligger och dess omfattning pa grundval av de indicier som kommissionen har tillgang till.
Indicier 4r med nodvindighet mindre formalistiska dn bevis, och i synnerhet &r kommissionen
inte skyldig att protokollféra indicier enligt artikel 19 i forordning nr 1/2003 och artikel 3 i
férordning nr 773/2004.

Kommissionen har vidare hédvdat att det forhallandet att indicierna underkastas mindre
formalistiska krav dn bevis gor det maojligt att forena, a ena sidan, det skyndsamhetskrav som styr
antagandet av inspektionsbeslut och effektiviteten i kommissionens utredning och, & andra sidan,
tillvaratagandet av de berorda foretagens ritt till forsvar.

Att ett bevis ar dkta dr namligen inte en nédvéndig forutséittning for att det ska vara tillforlitligt.
Domstolen erinrade ndmligen i punkterna 65-69 i domen av den 26 september 2018, Infineon
Technologies/kommissionen (C-99/17 P, EU:C:2018:773), om att den princip som har foretriade
enligt unionsrétten &r principen om fri bevisviardering. Av denna princip foljer att det enda
relevanta kriteriet for att bedoma bevisvirdet av de bevis som har framlagts lagligen dr deras
tillforlitlighet, och att en helhetsbedomning ska foretas av bevisviardet hos ett bevis. Detta
innebdr att om nagon endast pastar, utan att déarvid styrka sitt pastaende, att ett bevis inte ar
dkta, sa riacker inte det for att ifragasitta bevisets tillforlitlighet. Dessa principer gor sig i &n hogre
grad gillande nér det ar fraga om indicier, vars bevisvirde per definition &r lagre.

Domstolens bedomning

Genom den tredje grunden och dess tre delgrunder har klagandena i huvudsak gjort gillande
foljande. Tribunalen gjorde en felaktig réttstillimpning nédr den i punkt 193 i den 6verklagade
domen slog fast att kommissionen inte dr skyldig att iaktta den skyldighet att protokollféra
forhor som foljer av artikel 19 i forordning nr 1/2003 jamférd med artikel 3 i férordning
nr 773/2004, innan den formellt inlett en wutredning och anviant sig av sina
utredningsbefogenheter enligt bland annat artiklarna 18—20 i férordning nr 1/2003.

Enligt fast rattspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestammelse inte bara lydelsen beaktas, utan
ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas med den réttsakt som bestimmelsen ingar i
(dom av den 1 augusti 2022, HOLD Alapkezels, C-352/20, EU:C:2022:606, punkt 42 och dar
angiven rattspraxis).

For det forsta framgar det av sjilva ordalydelsen i artikel 19.1 i forordning nr 1/2003 att
forordningen ér tillamplig pa varje forhor som halls i syfte att samla in information om féremalet
for en utredning (dom av den 6 september 2017, Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
punkt 84).

Artikel 3 i forordning nr 773/2004 foreskriver vissa formkrav som ska iakttas da forhor halls enligt
artikel 19.1 i forordning nr 1/2003. Namnda artikel 3 i férordning nr 773/2004 innehaller inte
nagon precisering av tillimpningsomradet for artikel 19.1 i forordning nr 1/2003.

Domstolen har uttalat att det foljer av artikel 19.1 i forordning nr 1/2003 och artikel 3.3 i

forordning nr 773/2004 att kommissionen &r skyldig att — i den form den sjalv viljer —
protokollféra varje forhor som genomfoérs med stod av artikel 19 i forordning nr 1/2003 for att
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samla in information om fragor som har samband med foremaélet for kommissionens utredning
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2017, Intel/Commission, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punkterna 90 och 91).

Det ska saledes goras en atskillnad utifran foremalet for de forhér som kommissionen genomfor.
Det dr endast de forhor som halls i syfte att samla in information om fragor som har samband med
foremalet for kommissionens utredning som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 19.1 i
forordning nr 1/2003 och ddrmed av protokollféringsplikten.

Det finns emellertid ingenting i lydelsen av artikel 19.1 i férordning nr 1/2003 eller artikel 3 i
forordning nr 773/2004 som ger vid handen att tillimpningen av protokollféringsplikten beror
pa huruvida kommissionens forhor holls innan en utredning formellt inleddes, i syfte att samla in
indicier for en dvertradelse, eller darefter for att samla bevis for en dvertriadelse.

Det foreskrivs ndmligen inte nidgonstans i dessa bestimmelser att protokollforingsplikten skulle
vara beroende av huruvida den information som utgor féoremalet kan anses utgora indicier eller
bevis. Pa grund av att det generiska ordet "information” anvinds i artikel 19.1 i forordning
nr 1/2003, ska denna bestdmmelse tvdartom anses tillimplig utan atskillnad pa var och en av dessa
kategorier.

Begreppet indicier och begreppet bevis far visserligen inte forvixlas med varandra. Ett indicium
kan — pa grund av sin natur och till skillnad fran ett bevis — inte styrka en viss omstédndighet.

Kvalificeringen som indicium eller som bevis dr emellertid inte avhéngig nagot specifikt skede i
arendets handldggning; kvalificeringen ska i stéllet foretas utifran informationens bevisvirde,
eftersom tillrackligt starka och samstdmmiga indicier, samlade tillsammans, i sig kan styrka en
overtradelse och anvindas i det slutliga beslut som kommissionen meddelar med stod av
artikel 101 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2010, Knauf
Gips/kommissionen, C-407/08 P, EU:C:2010:389, punkt 47).

Sasom generaladvokaten har papekat, i punkt 141 i sitt forslag till avgorande, kan skyldigheten att
protokollféra férhor inte vara avhdngig av huruvida insamlad information kvalificeras som
indicier eller bevis. Kommissionen kan ndmligen inte beddma bevisvardet av denna information
forran efter det att forhoren dgt rum, senare under drendets handlaggning.

Vidare framgar det inte heller av artikel 19.1 i fdrordning nr 1/2003 och artikel 3 i férordning
nr 773/2004 att protokollféringsplikten skulle vara avhéngig av i vilket skede av drendets
handldggning som forhoren dger rum. I artikel 19.1 i forordning nr 1/2003 foreskrivs visserligen
att de forhor som dger rum med stod av denna bestimmelse dr de forhor som halls i syfte att
samla in information om fragor som har samband med foremalet for en utredning, vilket
forutsétter att en utredning pagar. Daremot framgar det inte av denna bestimmelse att dessa
forhor ska dga rum efter det att en utredning formellt har inletts, enligt tribunalens definition
dédrav i punkt 193 i den dverklagade domen som den tidpunkt dd kommissionen vidtar en atgéard
som innebér anklagelser om att en overtrédelse har begétts.

Vad for det andra giller det sammanhang som artikel 19.1 i férordning nr 1/2003 ingar i, papekar
tribunalen foljande. Artikel 19 aterfinns i forordningens kapitel V, som handlar om
kommissionens utredningsbefogenheter. Tillimpningen av bestimmelserna i detta kapitel
forutsétter emellertid inte nodvandigtvis att kommissionen vidtagit atgdrder som innebar
anklagelser om att en 6vertradelse begatts.
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Kommissionen kan saledes, i enlighet med vad som anges i artikel 17 i ndmnda férordning,
genomfdra utredningar av vissa branscher. Sadana utredningar forutsitter inte att det forst
vidtagits atgédrder av sadant slag gentemot foretag.

Artikel 2.3 i forordning nr 773/2004 — dér det foreskrivs att ”"[kJommissionen far utova sina
utredningsbefogenheter enligt kapitel V i férordning (EG) nr 1/2003 innan den har inlett ett
forfarande” - ger stod for tolkningen att bestimmelserna om kommissionens
utredningsbefogenheter som réknas upp i ndmnda kapitel, inbegripet artikel 19, kan tillaimpas
innan en utredning formellt har inletts, i motsats till vad som angetts av tribunalen i punkt 193 i
den overklagade domen.

Det ér riktigt att domstolen — i de mél som avgjordes genom dom av den 15 oktober 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl./kommissionen (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, EU:C:2002:582, punkt 182), och dom av den
21 september 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/kommissionen (C-105/04 P, EU:C:2006:592, punkt 38), vilka ndmns i
punkt 194 i den o6verklagade domen — har identifierat utgangspunkten fér kommissionens
inledande utredning av konkurrensidrenden sasom den tidpunkt d& kommissionen, med
utovande av den behorighet som kommissionen tilldelats av unionslagstiftaren, vidtar atgédrder
som innebdr anklagelser om att en Overtrddelse begatts och som far betydande verkningar pa
situationen for de aktuella féretagen.

De mal som avgjordes genom dessa domar handlade emellertid om faststillandet av
utgangspunkten for det administrativa forfarandet i syfte att kontrollera huruvida kommissionen
hade iakttagit principen om skilig handlédggningstid. Vid denna kontroll erfordras det att man
provar huruvida kommissionen agerat omsorgsfullt frain och med den dag dd kommissionen
underrittade det féretag som misstdnks for att ha dvertrétt unionens konkurrensregler om att en
utredning pagick.

Diremot dr detta datum inte relevant vid faststdllandet av fran och med vilken tidpunkt
kommissionen é&r skyldig att iaktta den i artikel 19 i férordning nr 1/2003 jamférd med artikel 3 i
forordning nr 773/2004 foreskrivna skyldigheten att protokollféra forhor. Sasom
generaladvokaten har papekat, i punkt 150 i sitt forslag till avgorande, kan ett foretag namligen
vara foremal for redogorelser som inhdmtats fran tredje man under sddana forhor, utan att ha
kinnedom om dem. Om man beaktade nidmnda datum skulle det saledes innebdra en
senareldggning av tillimpningen av protokollféringsplikten och av de processrittsliga
skyddsregler som &r knutna dartill och som foreskrivs i dessa bestimmelser, till formén f6r den
tredje man som hors och for det misstankta foretaget, fram till dess att kommissionen vidtar en
atgdrd for att informera foretaget om foreliggande misstankar gentemot detsamma. Pa grund av
denna senareldggning skulle forhor med tredje man som hélls fore en sddan atgérd falla utanfor
tillaimpningsomradet for protokollféringsplikten vid forhor och for de processrittsliga
skyddsregler som géller vid sddana forhor.

Vad for det tredje giller syftet med forordning nr 1/2003 framgar det av skél 25 déri att det blir allt
svarare att avsloja oOvertrddelser av konkurrensreglerna. Syftet med artikel 19.1 i forordning
nr 1/2003 &r dérfor att komplettera kommissionens utredningsbefogenheter genom att
kommissionen bland annat ges befogenhet att hora alla personer som skulle kunna ge den
anviandbara upplysningar och att protokollféra deras uttalanden (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 september 2017, Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 85). Det i
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skdl 25 anvédnda uttrycket "avsloja overtradelser” ger stod for tolkningen att forhor som halls av
kommissionen i ett inledande skede for att samla in indicier avseende en utrednings féremal
omfattas dven av artikel 19.1 i féorordning nr 1/2003.

Enligt artikel 3.3 i férordning nr 773/2004 far kommissionen vidare ta upp redogorelser i vilken
form som helst. Kommissionen kan saledes inte med framging gora gillande att om
kommissionen alaggs en protokollforingsplikt, s& skulle det hindra den fran att samla in och
anvdnda indicier ndr dessa endast kan ha en muntlig form och &ventyra effektiviteten i
utredningarna genom att inspektionsdatum senareldggs. Kommissionen kan inte heller med
framgang hidvda att en sadan protokollféringsplikt har en avhallande verkan, eftersom
kommissionen har mojlighet att skydda identiteten pa de personer som hors.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen fdljande. Tribunalen gjorde en felaktig
rattstillaimpning nér den, i punkt 193 i den 6verklagade domen, slog fast att férordning nr 1/2003
inte omfattar forhor da indicier samlats in som sedan legat till grund for ett beslut om att ett
foretag ska bli foremal for utredning, med motiveringen att nagon utredning i den mening som
avses i forordningens kapitel V inte inletts eftersom kommissionen inte vidtagit ndgon éatgard
som innebdr att namnda foretag anklagas for att ha begatt en overtrddelse. Vid sin provning av
huruvida dessa forhor omfattades av forordningens tillimpningsomrade borde tribunalen ha
provat huruvida syftet med forhoren var att samla in information om fragor som har samband
med foremalet for en utredning, med beaktande av férhorens innehéll och sammanhang.

I forevarande fall fann tribunalen, sdsom framgar av punkterna 205 och 206 i den dverklagade
domen, att de indicier som kom fram vid forhoren med leverantdrerna inte kunde underkannas
sasom formellt réttsstridiga av det skilet att den i artikel 19 i férordning nr 1/2003 och artikel 3 i
forordning nr 773/2004 foreskrivna protokollféringsplikten inte hade iakttagits, bland annat
eftersom dessa forhor dgt rum innan en utredning inletts enligt férordning nr 1/2003 och
eftersom forhoren inte innebar att klagandena och i én mindre grad leverantorerna anklagats for
att ha begatt nagon overtradelse.

Sasom generaladvokaten framhallit, i punkt 155 i sitt forslag till avgorande, riacker det att papeka
att nar kommissionen genomfor forhor — vars foremal faststillts i forvag och vars syfte klart och
tydligt ar att erhalla information om hur en viss marknad fungerar och om hur aktdérerna pa
denna marknad agerar, for att pa sa sitt avsloja eventuella overtrddelser eller finna stod for
misstankar om sadana overtridelser — sd anvinder kommissionen sig av sin befogenhet att
inhdmta redogorelser med stod av artikel 19 i férordning nr 1/2003.

Forhoren med leverantorerna omfattades foljaktligen av tillimpningsomradet for artikel 19.1 i
forordning nr 1/2003 och kommissionen var skyldig att protokollféora dessa redogorelser i
enlighet med artikel 3 i férordning nr 773/2004.

Diarmed gjorde tribunalen en felaktig rattstillimpning nédr den i punkt 206 i den 6verklagade
domen fann att den i artikel 19 i férordning nr 1/2003 och artikel 3 i férordning nr 773/2004
foreskrivna protokollforingsplikten inte var tillamplig pa forhor med leverantérerna. Vidare
gjorde tribunalen en felaktig rattstillimpning nér den i samma punkt slog fast att de indicier som
framkom vid dessa forhor inte kunde underkénnas sasom formellt rattsstridiga.
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Saledes finner domstolen att klagandena ska vinna framgéng med de tre delarna i den tredje
grunden. Overklagandet ska dirfor bifallas och punkt 2 i domslutet i den éverklagade domen ska
upphévas i den del tribunalen ogillade talan i 6vrigt mot de omtvistade besluten. Det saknas dérvid
anledning att prova de dvriga grunder som aberopats till stod for 6verklagandet. Vidare ska dven
punkt 3, angéende riattegangskostnaderna, i domslutet i den 6verklagade domen upphévas.

Provning av talan vid tribunalen

Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphaéver tribunalens avgorande, sjélv slutligt avgora malet, om detta ar fardigt for avgorande.

Sa ar fallet i forevarande fall.

Domstolen ska saledes prova den anmirkning som klagandena anférde vid tribunalen inom
ramen for den grund som avser dsidosdttande av rétten till hemmets okrédnkbarhet. Klagandena
har dérvid i huvudsak anfort att de indicier som framkommit vid férhéren med leverantdrerna
inte kan tillatas pa grund av att kommissionen éasidosatt artikel 19 i férordning nr 1/2003 och
artikel 3 i forordning nr 773/2004.

Till stéod for denna anmairkning har klagandena vidare anfort foljande. Forhoren med
leverantorerna protokollfordes inte i enlighet med dessa bestammelser, eftersom kommissionen
pa egen hand hade upprittat protokollen och eftersom protokollen inte tog upp allt som
avhandlats under forhoren.

Kommissionen har genmilt att den uppfyllt sin protokollféringsplikt. Den har upprittat
fullstindiga protokoll som troget aterger innehéllet i leverantorernas redogorelser och
protokollen ingér i processmaterialet i d&rendet, med officiellt aktbilagenummer antecknat. Denna
typ av protokoll utgor en av de former for protokollféring som kommissionen enligt artikel 3.3 i
forordning nr 773/2004 far anvidnda sig av, pd samma sétt som en ljudinspelning eller audiovisuell
sadan, eller ordagrann transkription.

Domstolen papekar i detta hdnseende féljande. I artikel 3.3 forsta meningen i férordning
nr 773/2004 star foljande att lasa: "Kommissionen far ta upp de redogorelser som ldmnas av de
personer som hors i vilken form som helst”. Detta innebér att om kommissionen, med samtycke
fran den som ska horas, beslutar att halla ett forhor med stod av artikel 19.1 i férordning
nr 1/2003, sa dr kommissionen skyldig att protokollféra forhoret i dess helhet, &ven om det
overlats at kommissionen att vélja formen for protokollféringen (dom av den 6 september 2017,
Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 90).

Det framgar dessutom av artikel 3.3 andra och tredje meningen i férordning nr 773/2004 att
kommissionen ska halla en kopia av varje protokoll tillgdnglig for den person som har horts for
godkidnnande, och att kommissionen, om det dr nodvandigt, ska faststdlla en tidsfrist inom vilken
denna person far meddela kommissionen eventuella riattelser som bor goras.

I forevarande fall har kommissionen varken pastatt eller visat att den hallit protokollen tillgéngliga
for leverantorerna for eventuellt godkédnnande.
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Syftet med den i artikel 19 i forordning nr 1/2003, jamford med artikel 3.3 i férordning
nr 773/2004, foreskrivna skyldigheten for kommissionens att for den person som horts halla en
kopia av protokollet tillgénglig for godkdnnande &r framfor allt att sdkerstilla att de redogorelser
som lamnats av den som horts stimmer 6verens med vad som star i protokollet; det ska darvid
sakerstdllas att det faktiskt &r ndmnda person som ldmnat redogorelsen och att innehallet i
protokollet troget och fullstindigt aterspeglar redogorelsen och inte kommissionens tolkning av
densamma.

Ett indicium som hdmtas ur en av en av kommissionen upptagen redogorelse — utan att det i
artikel 19 i férordning nr 1/2003, jamfoérd med artikel 3.3 i férordning nr 773/2004, uppstéllda
kravet har tillgodosetts — ska saledes inte tillatas och darfor avvisas.

Dessa protokoll, som &r rent interna, kan saledes inte anses tillgodose kraven i artikel 3.3 i
forordning nr 773/2004, som ér tillamplig pa forhor som omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 19 i féorordning nr 1/2003.

Detta konstaterande paverkas inte av punkterna 65-69 i domen av den 26 september 2018,
Infineon Technologies/kommissionen (C-99/17 P, EU:C:2018:773), en dom som kommissionen
aberopade vid forhandlingen.

Domstolen har visserligen slagit fast att den princip som har foretrdde enligt unionsritten ar
principen om fri bevisvardering. Av denna princip foljer att det enda relevanta kriteriet for att
bedoma bevisviardet av de bevis som har framlagts lagligen dr deras tillforlitlighet, och att en
helhetsbedomning ska foretas av bevisvirdet hos ett bevis. Detta innebar att om nagon endast
pastar, utan att dérvid styrka sitt pastaende, att ett bevis inte &dr ékta, sa rdcker inte det for att
ifragasiatta  bevisets  tillforlitlighet (dom av den 26 september 2018, Infineon
Technologies/kommissionen, C-99/17 P, EU:C:2018:773, punkterna 65-69).

I det mal som avgjordes genom ndimnda dom var emellertid det bevis vars dkthet ifragasattes ett
internt e-postmeddelande inom ett foretag, inte protokollféringen av en redogodrelse som
inhdmtats av kommissionen i strid med artikel 19 i forordning nr 1/2003, jamford med artikel 3.3
i forordning nr 773/2004-.

Principen om fri bevisvirdering kan séledes inte med framgang aberopas for att undga de
formregler som géller vid protokollféring av redogorelser som inhdmtats av kommissionen med
stod av artikel 19 i forordning nr 1/2003. Att indicier inhdmtats pa ett felaktigt sett, utifran vad
som foreskrivs i artikel 19 i forordning nr 1/2003 jimford med artikel 3.3 i forordning
nr 773/2004, innebér att kommissionen inte far anvénda sig av dessa indicier under drendets
fortsatta handliaggning (se, analogt, dom av den 18 juni 2015, Deutsche Bahn
m.fl./kommissionen, C-583/13 P, EU:C:2015:404, punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

Sasom papekats av generaladvokaten, i punkt 208 i forslaget till avgorande, utgjorde de
upplysningar som framkom vid forhéren med leverantérerna de huvudsakliga indicier som lag
till grund fér det omtvistade beslutet, och beslutet var formellt felaktigt i det att kommissionen
inte hade iakttagit den i artikel 3 i férordning nr 773/2004 foreskrivna protokollféringsplikten.
Domstolen finner dérfor att kommissionen — dd det omtvistade beslutet fattades — inte hade
tillrackligt starka indicier som den kunde anvédnda sig av och som motiverade de presumtioner
som anges i artikel 1 a i beslutet. Mot denna bakgrund finner domstolen att det omtvistade
beslutet ska ogiltigforklaras i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsregler ska domstolen besluta om
rittegangskostnaderna nér 6verklagandet bifalls och domstolen avgor malet slutligt.

Enligt artikel 138.1 i rdttegangsreglerna, som é&r tillimplig i mal om overklagande enligt
artikel 184.1 i rdttegéngsreglerna, ska tappande part forpliktas att ersétta riattegangskostnaderna,
om detta har yrkats. Klagandena har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska den bidra sina
rattegangskostnader och ersitta klagandenas réttegangskostnader i forevarande mél om
overklagande. Eftersom domstolen har ogiltigforklarat de omtvistade besluten, ska
kommissionen ersétta klagandenas samtliga réittegdngskostnader i malet i forsta instans.

Enligt artikel 184.4 i domstolens réttegangsregler far inte en intervenient i forsta instans som inte
sjalv har overklagat det dar meddelade avgorandet forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna i
malet om oOverklagande, annat &n om intervenienten har deltagit i den skriftliga eller den
muntliga delen av forfarandet vid domstolen. Om en sadan part har deltagit i rdttegangen, far
domstolen besluta att parten ska béra sina rattegdngskostnader. Radet, som intervenerat i forsta
instans, har deltagit i den skriftliga och den muntliga delen av forfarandet vid domstolen. Radet
ska déarfor bara sina réttegangskostnader savil i mélet om 6verklagande som i malet i forsta
instans.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Punkt 2 i domslutet i den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den
5 oktober 2020 i malet Les Mousquetaires och ITM Entreprises/kommissionen
(T-255/17, EU:T:2020:460), upphivs i den del tribunalen ogillade klagandenas talan i
ovrigt mot kommissionens beslut C(2017) 1057 final av den 9 februari 2017, genom
vilket Intermarché och samtliga bolag som direkt eller indirekt kontrolleras av detta
forpliktades att underkasta sig en inspektion i enlighet med artikel 20.1 och 20.4 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 (drende AT.40466 — Tute 1) och mot kommissionens beslut
C(2017) 1361 final av den 21 februari 2017, genom vilket Les Mousquetaires och
samtliga bolag som direkt eller indirekt kontrolleras av detta forpliktades att underkasta
sig en inspektion i enlighet med artikel 20.1 och 20.4 i radets forordning (EG) nr 1/2003
(drende AT.40466 — Tute 1).

2) Punkt 3 i domslutet i den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den
5 oktober 2020 i malet Les Mousquetaires och ITM Entreprises/kommissionen
(T-255/17, EU:T:2020:460), upphivs savitt avser riattegangskostnaderna.

3) Kommissionens beslut C(2017) 1057 final av den 9 februari 2017, genom vilket
Intermarché och samtliga bolag som direkt eller indirekt kontrolleras av detta
forpliktades att underkasta sig en inspektion i enlighet med artikel 20.1 och 20.4 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 (drende AT.40466 — Tute 1) och kommissionens beslut
C(2017) 1361 final av den 21 februari 2017, genom vilket Les Mousquetaires och
samtliga bolag som direkt eller indirekt kontrolleras av detta forpliktades att underkasta
sig en inspektion i enlighet med artikel 20.1 och 20.4 i radets forordning (EG) nr 1/2003
(arende AT.40466 — Tute 1), ogiltigforklaras.
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4) Europeiska kommissionen ska bédra sina rittegangskostnader och ersitta de
rattegangskostnader som uppkommit for Les Mousquetaires SAS och ITM Entreprises
SAS, avseende savil malet i forsta instans som malet om 6verklagande.

5) Europeiska unionens rad ska bira sina rittegangskostnader avseende savil malet i forsta
instans som malet om 6verklagande.

Underskrifter
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