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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 18 oktober 2022 *

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Europabolag — Direktiv 2001/86/EG —
Arbetstagarinflytande vid beslutsfattande inom Europabolag — Artikel 4.4 — Europabolag som
bildats genom ombildning — Innehallet i det avtal som férhandlats fram — Val av
arbetstagarrepresentanter som ledamoter av tillsynsradet — Valforfarande enligt vilket
fackforeningarnas representanter ska véljas i separat omrostning”

I mal C-677/20,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland) genom beslut av den
18 augusti 2020, som inkom till domstolen den 11 december 2020, i malet
Industriegewerkschaft Metall (IG Metall),

ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft

mot

SAP SE,

SE-Betriebsrat der SAP SE,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Konzernbetriebsrat der SAP SE,

Deutscher Bankangestellten-Verband eV,

Christliche Gewerkschaft Metall (CGM),

Verband Angestellter Akademiker und Leitender Angestellter der chemischen Industrie eV,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen),

* Rattegangssprak: tyska..

SV
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sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan, P.G. Xuereb, L.S. Rossi, D. Gratsias och M.L. Arastey Sahun,
samt domarna S. Rodin, F. Biltgen (referent), N. Picarra, N. Wahl, I. Ziemele och J. Passer
generaladvokat: J. Richard de la Tour,

justitiesekreterare: enhetschefen D. Dittert,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 februari 2022,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Industriegewerkschaft Metall (IG Metall) och ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft,
genom S. Birte Carlson, Rechtsanwiltin,

— SAP SE, genom K. Héferer-Duttiné, P. Matzke och A. Schulz, Rechtsanwilte,

— Konzernbetriebsrat der SAP SE, genom H.-D. Wohlfarth, Rechtsanwalt,

— Christliche Gewerkschaft Metall (CGM), genom G. Gerhardt, Prozessbevollmachtigter,
— Tysklands regering, genom J. Moéller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

— Luxemburgs regering, genom A. Rodesch, avocat,

Europeiska kommissionen, genom G. Braun och B.-R. Killmann, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 28 april 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.4 i radets direktiv 2001/86/EG av den
8 oktober 2001 om komplettering av stadgan for europabolag vad géller arbetstagarinflytande
(EGT L 294, 2001, s. 22).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Industriegewerkschaft Metall (IG Metall) och ver.di —
Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (tva arbetstagarorganisationer), 4 ena sidan, och SAP SE
(ett europabolag (SE-bolag)) och SE-Betriebsrat der SAP SE (SAP:s koncernrad), & andra sidan,
rorande avtalet om en ordning for arbetstagarinflytande i SAP.
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I skélen 3, 5, 10, 15 och 18 i direktiv 2001/86 anges foljande:

(3

(5)

(10)

For att framja gemenskapens sociala mal dr det nodvindigt att faststdlla sdrskilda
bestammelser, sdrskilt ndr det giller arbetstagarinflytande, med syftet att sdkerstilla att
bildandet av ett SE-bolag inte medfor att arbetstagarinflytandet férsvinner eller minskar i
de bolag som deltar i bildandet av ett SE-bolag. Detta mal bor efterstravas genom att det
faststdlls ett regelverk pa detta omrade som komplement till [bestimmelserna i radets
forordning (EG) nr 2157/2001 av den 8 oktober 2001 om stadga for europabolag (EGT
L 294, 2001, s. 1)].

Vad giller arbetstagarinflytande vid beslutsfattandet inom bolagen har medlemsstaterna
mycket varierande regler och praxis, vilket gor att det inte &r tillradligt att faststdlla en enda
europeisk modell for arbetstagarinflytande i SE-bolag.

Roéstningsreglerna inom det sérskilda organ som foretréder arbetstagarna vid forhandlingar,
sarskilt nar avtal ingds om medverkan pa en ldgre niva dn den som finns inom ett eller flera
av de deltagande bolagen, bor sta i rimlig proportion till risken for att den medverkan som
finns skall forsvinna eller minska. Den risken &r storre nér ett SE-bolag bildas genom
ombildning eller sammanslagning dn nér ett holdingbolag eller ett gemensamt dotterbolag
bildas.

Detta direktiv bor inte inverka pa andra befintliga rittigheter till inflytande och inverkar
inte nodvandigtvis pa andra befintliga strukturer for representation enligt
gemenskapslagstiftning och nationell lagstiftning och praxis.

Att sdkerstdlla arbetstagarnas forvdarvade rattigheter till medverkan i foretagens
beslutsfattande dr en grundliggande princip och ett uttalat syfte med detta direktiv.
Arbetstagarnas rattigheter fore bildandet av ett SE-bolag &ar utgangspunkt for
utformningen av deras réttigheter till medverkan i SE-bolaget (principen om att tidigare
forvarvade rittigheter skall behallas). Detta synsitt géller darfor inte bara vid nybildning av
SE-bolag utan éven vid strukturella forandringar i ett redan existerande SE-bolag samt for
de bolag som berors av de strukturella dandringsprocesserna.”

I artikel 1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”1. Genom detta direktiv regleras arbetstagarnas inflytande pa verksamheten i de europeiska
publika aktiebolag ... som avses i [forordning nr 2157/2001].
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2 En ordning for arbetstagarinflytande skall déarfor faststillas i varje SE-bolag i enlighet med det
forhandlingsforfarande som avses i artiklarna 3-6 eller, under de forhallanden som anges i
artikel 7, i enlighet med bilagan.”

I artikel 2, som har rubriken "Definitioner”, i namnda direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvinds f6ljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

e)

k)

arbetstagarrepresentanter: arbetstagarnas representanter enligt nationell lagstiftning och/eller
praxis.

representationsorgan: det organ som representerar arbetstagarna och som bildas enligt de avtal
som avses i artikel 4 eller enligt bestaimmelserna i bilagan, i syfte att informera och samrada
med arbetstagarna i ett SE-bolag och dess dotterbolag och driftsenheter som befinner sig
inom Europeiska unionens territorium samt i forekommande fall utova rétten till medverkan i
SE-bolag.

sdrskilt forhandlingsorgan: det organ som inréttas enligt artikel 3 for att forhandla med det
behoriga organet i de deltagande bolagen om faststillande av en ordning f{or
arbetstagarinflytande i ett SE-bolag.

arbetstagarinflytande: samtliga mekanismer, déribland information, samrad och medverkan,
genom vilka arbetstagarrepresentanterna kan utdva ett inflytande pa beslut som fattas inom
bolaget.

information: information till det organ som representerar arbetstagarna och/eller
arbetstagarrepresentanterna fran SE-bolagets behodriga organ om fragor som ror sjilva
SE-bolaget eller vilket som helst av dess dotterbolag eller driftsenheter beldgna i en annan
medlemsstat eller om fragor som faller utanfér de lokala beslutsorganens befogenheter i en
enda medlemsstat vid en tidpunkt, pa ett sdtt och med ett innehall som ger
arbetstagarrepresentanterna mojlighet att gora en noggrann beddomning av eventuella
konsekvenser samt, ndr sa ar lampligt, forbereda samrad med SE-bolagets behoriga organ.

samrdd: upprittande av en dialog innefattande utbyte av asikter mellan det organ som
representerar arbetstagarna och/eller arbetstagarrepresentanterna och SE-bolagets behoriga
organ vid en tidpunkt, pa ett sitt och med ett innehall som ger arbetstagarrepresentanterna
mojlighet att, pd grundval av tillhandahallen information, lamna synpunkter pa det behoriga
organets planerade atgirder vilka kan beaktas i SE-bolagets beslutsprocess.

medverkan: det inflytande som det organ som representerar arbetstagarna och/eller
arbetstagarrepresentanterna utdvar pa ett bolags verksamhet i form av réitten att

— vilja eller utndmna nagra av ledaméterna i bolagets tillsyns- eller forvaltningsorgan, eller

— foresla och/eller avvisa utndmningen av nagra eller alla ledaméter i bolagets tillsyns- eller
forvaltningsorgan.”
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I artikel 3 i samma direktiv, som aterfinns i avdelning II, med rubriken "Férhandlingsforfarande”,
foreskrivs foljande:

”1. Naér de deltagande bolagens lednings- eller forvaltningsorgan utarbetar en plan for bildandet
av ett SE-bolag skall de s& snart som mojligt efter det att utkastet till villkor for en fusion eller
bildandet av ett holdingbolag eller efter enighet om en plan for att bilda ett dotterbolag eller att
ombilda det till ett SE-bolag vidta nddvéndiga atgérder, bland annat ge information om namnen
pa de deltagande bolagen, dotterbolagen och driftsenheterna samt om antalet anstéllda, for att
inleda forhandlingar med arbetstagarrepresentanterna om en ordning for arbetstagarinflytandet i
SE-bolaget.

2. Ett sarskilt forhandlingsorgan skall dérfor inrdttas, som foretrdder arbetstagarna i de
deltagande bolagen och i dotterbolag och i berérda driftsenheter, enligt foljande bestaimmelser:

b) Medlemsstaterna skall faststédlla den metod som skall tillimpas for val eller utndmning av de
ledamoter i det sdrskilda forhandlingsorganet som skall viljas eller utndmnas inom deras
territorier. De skall vidta de atgdrder som ar nodvéindiga for att se till att det i sa stor
utstrackning som mojligt bland dessa ledamoter ingar minst en ledamot som representerar
varje deltagande bolag som har anstéllda i den berérda medlemsstaten. Sadana atgérder far
inte 6ka det totala antalet ledaméter.

Medlemsstaterna  far  foreskriva att det bland dessa ledamoter far inga
fackforeningsrepresentanter som inte behover vara anstéllda i ett deltagande bolag, berort
dotterbolag eller berord driftsenhet.

3. Det sérskilda forhandlingsorganet och de deltagande bolagens behoriga organ skall genom ett
skriftligt avtal faststdlla en ordning for arbetstagarinflytandet i SE-bolaget.

”

I artikel 4.2 g, 4.3 och 4.4 i direktiv 2001/86, som ror innehallet i avtalet om en ordning for
arbetstagarinflytande i SE-bolag, féreskrivs f6ljande:

72. Utan att det paverkar parternas sjalvbestimmanderitt och om inte annat foljer av punkt 4
skall det i det avtal som avses i punkt 1 mellan de deltagande bolagens behoriga organ och det
sarskilda forhandlingsorganet faststéllas foljande:

g) Huvudinnehallet i ordningen for medverkan, inklusive (i forekommande fall) uppgifter om det
antal ledamoter i SE-bolagets forvaltnings- eller tillsynsorgan som arbetstagarna har rétt att
vélja, utndmna, foresla eller avvisa, vilka forfaranden som skall anvdndas ndr ledamoterna
viljs, utndmns, foreslés eller avvisas av arbetstagarna och deras rittigheter, om parterna under
forhandlingarna beslutar att upprétta en ordning for medverkan.
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3. Sévida inte annat bestims i det avtal som avses i punkt 2 skall avtalet inte omfattas av
referensbestimmelserna i bilagan.

4. Om inte annat foljer av artikel 13.3 a skall, om ett SE-bolag bildas genom ombildning i det avtal
som avses i punkt 2 foreskrivas atminstone samma niva ndr det giller alla aspekter av
arbetstagarinflytande som den som finns inom det bolag som skall ombildas till ett SE-bolag.”

I artikel 7.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"For att na syftet i artikel 1 skall medlemsstaterna, om inte annat foljer av punkt 3, faststélla
referensbestaimmelser for arbetstagarinflytande som skall uppfylla de bestimmelser som anges i
bilagan.

”»

I artikel 11 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta lampliga atgarder i 6verensstimmelse med gemenskapslagstiftningen for

att forhindra att SE-bolag missbrukas i avsikt att franta arbetstagarna deras réttigheter till

arbetstagarinflytande eller végra att ge sadana rattigheter.”

I artikel 13.3 a i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Det hir direktivet skall inte paverka

a) den ritt till annat arbetstagarinflytande 4n medverkan i SE-bolagets organ som arbetstagarna i
SE-bolaget och dess dotterbolag och driftsenheter har enligt nationell lagstiftning och/eller

praxis i medlemsstaterna”.

Bilagan till direktiv 2001/86 innehaller de referensbestimmelser som avses i artikel 7 i direktivet.

Tysk rditt

MitbestG

I 7§ i Gesetz tiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (lagen om medbestimmande for
arbetstagare) av den 4 maj 976 (BGBlL. 1976 I, s. 1153), i dess lydelse enligt lagen av
den 24 april 2015 (BGBI. 2015 [, s. 642) (nedan kallad MitbestG), foreskrivs foljande:

”1) Tillsynsradet i foretag

1. som i regel inte sysselsdtter fler &n 10 000 arbetstagare ska besta av sex ledaméter som foretré-
der aktiedgarna och sex ledamoter som foretrader arbetstagarna,

2. som i regel sysselsatter mellan 10 000 och 20 000 arbetstagare ska besta av atta ledamoter som
foretrader aktiedgarna och atta ledamoter som foretrdder arbetstagarna,

3. som i regel sysselsitter fler &n 20 000 arbetstagare ska besta av tio ledamoter som foretrader
aktiedgarna och tio ledamoter som foretrader arbetstagarna.
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2) Bland de ledamoéter som foretrader arbetstagarna ska det finnas

1. iett tillsynsrdd med sex arbetstagarrepresentanter, fyra arbetstagare i foretaget och tva fackliga
representanter,

2. iett tillsynsrad med atta arbetstagarrepresentanter, sex arbetstagare i foretaget och tva fackliga
representanter,

3. i ett tillsynsrad med tio arbetstagarrepresentanter, sju arbetstagare i foretaget och tre fackliga
representanter.

5) De fackforeningar som avses i punkt 2 ska vara representerade i sjdlva foretaget eller i ett annat
foretag vars arbetstagare enligt denna lag deltar i valet av ledamoter i foretagets tillsynsrad.”

I 16 § MitbestG foreskrivs foljande, vad giller valet av fackforeningsrepresentanter i tillsynsradet:

”1) De delegerade viljer de ledamoter av tillsynsradet som ska ha i uppdrag att foretrdda
fackforeningarna i enlighet med 7 § punkt 2 genom sluten omrdéstning och med iakttagande av
principerna for proportionella val ...

2) Valet sker pa grundval av valforslag fran de fackféreningar som é&r representerade i sjilva

foretaget eller i ett annat foretag vars arbetstagare enligt denna lag deltar i valet av ledamoter i
foretagets tillsynsrad. ...”

SEBG

I 2§ i Gesetz tiber die Beteiligung der Arbeitnehmer in einer Européischen Gesellschaft (lag om
arbetstagarinflytande i europabolag) av den 22 december 2004 (BGBL. 2004 I, s. 3675, 3686), i den
lydelse som ér i kraft fran och med den 1 mars 2020 (nedan kallad SEBG), foreskrivs foljande:

”»

8) Med arbetstagarinflytande avses samtliga mekanismer, déribland information, samrad och
medverkan, genom vilka arbetstagarrepresentanterna kan utova ett inflytande pa beslut som
fattas i foretaget.

12) Med medverkan avses det inflytande som arbetstagarna utévar pa ett bolags verksambhet i
form av riétten att

1. vilja eller utndmna nagra av ledaméterna i bolagets tillsyns- eller forvaltningsorgan, eller

2. foresla eller avvisa utndmningen av nagra eller alla ledamoéter i bolagets tillsyns- eller
forvaltningsorgan.”
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121§ i denna lag foreskrivs foljande:

”

3) For det fallet att ett avtal om medverkan ingas mellan parterna ska dess innehall faststillas. Det
ska framfor allt 6verenskommas om foljande:

1. Antalet ledamoter i SE-bolagets tillsyns- eller forvaltningsorgan som arbetstagarna kan vilja
eller utndmna eller vars utndmning de kan foresla eller avvisa.

2. Det forfarande enligt vilket arbetstagarna kan vilja eller utndmna dessa ledaméter eller kan
foresla eller avvisa deras utndmning.

3. Dessa ledamoters rdttigheter.

6) Utan att det paverkar forhéallandet mellan denna lag och andra bestimmelser om
arbetstagarnas medverkan i bolaget ska, om ett SE-bolag bildas genom ombildning, i avtalet
foreskrivas dtminstone samma niva nér det géller alla aspekter av arbetstagarinflytande som den
som finns inom det bolag som ska ombildas till ett SE-bolag. Detta géller &ven nir ett bolags
dualistiska organisationsstruktur dndras till en monistisk organisationsstruktur och tvirtom.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Innan SAP ombildades till SE-bolag hade det den rittsliga formen av ett aktiebolag bildat enligt
tysk rétt, och det hade, i enlighet med nationell lagstiftning, ett tillsynsrad bestidende av atta
ledamoter som foretradde aktiedgarna och atta ledamoter som foretradde arbetstagarna, varav
sex var anstillda i foretaget och tva var fackliga representanter. De tva fackliga representanterna
hade, i enlighet med 16 § punkt 2 MitbestG, foreslagits av de fackféreningar som var
representerade i den koncern som SAP ingar i och hade valts separat, i en annan omréstning dn
den som hade genomforts for val av de sex andra medlemmarna i tillsynsradet som representerar
arbetstagarna.

Sedan SAP ar 2014 ombildades till SE-bolag har det ett tillsynsrad bestdende av 18 ledamoter.
Enligt avtalet om en ordning for arbetstagarinflytande i SAP, som ingicks mellan SAP och det
sarskilda forhandlingsorgan som hade inrdttats inom detta bolag (nedan kallat avtalet om
inflytande), ar nio av ledamoterna i tillsynsradet arbetstagarrepresentanter. I avtalet om
inflytande foreskrivs bland annat hur arbetstagarrepresentanterna ska utses och det anges i detta
hianseende att de fackforeningar som dr representerade i den koncern som SAP ingér i har
ensamratt att foresla kandidater for en del av platserna for arbetstagarrepresentanter som ar
anstdllda i Tyskland. Dessa kandidater viljs separat i en annan omrostning dn den genom vilka
ovriga arbetstagarrepresentanter véljs.

Avtalet om inflytande innehéller &ven bestimmelser om inrdttandet av ett tillsynsrad som ér
minskat till tolv ledamoéter (nedan kallat det reducerade tillsynsradet), varav sex ar
arbetstagarrepresentanter. Arbetstagarrepresentanterna pa de forsta fyra platserna, som tilldelats
Forbundsrepubliken Tyskland, viljs av de arbetstagare som é&r anstillda i Tyskland. De
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fackforeningar som dr representerade i den koncern som SAP ingar i far foresla kandidater till en
del av de platser som tilldelats Forbundsrepubliken Tyskland, dock utan att dessa kandidater viljs
sparat, i en annan omrostning dn den genom vilka ovriga arbetstagarrepresentanter véljs.

Klagandena i mélet vid den nationella domstolen bestred utan framgéng, savil i férsta instans som
i overklagandet, bestammelserna i avtalet om inflytande om utnidmnande av
arbetstagarrepresentanter i det reducerade tillsynsradet. De o6verklagade darefter till
Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland) och gjorde gillande att ndmnda
bestimmelser strider mot 21 § punkt 6 i SEBG och darfor ska ogiltigférklaras. Detta da
bestimmelserna i fraga inte foreskriver att fackféreningarna har en exklusiv forslagsritt, det vill
sdga en ritt som garanteras genom en separat omrdstning, med avseende pa ett visst antal
arbetstagarrepresentanter i det reducerade tillsynsradet.

SAP har for sin del gjort géllande att den exklusiva ratt for fackféreningar att foresla kandidater till
valet av arbetstagarrepresentanter i det reducerade tillsynsradet som foreskrivs i 7 § punkt 2
MitbestG, jamford med 16 § punkt 2 i samma lag, inte omfattas av 21 § punkt 6 SEBG.

Den hénskjutande domstolen anser att det, pa grundval av enbart nationell ritt, finns anledning
att bifalla klagandenas yrkande om ogiltigférklaring av bestimmelserna i avtalet om inflytande
om utndmnande av arbetstagarrepresentanter i det reducerade tillsynsradet. Enligt 21 § punkt 6
forsta meningen SEBG kravs ndmligen att parterna i avtalet om inflytande, vid bildandet av ett
SE-bolag genom ombildning, sdkerstéller att mekanismerna for arbetstagarnas inflytande 6ver
beslutsfattandet i bolaget, i den mening som avses i 2 § punkt 8 SEBG, behalls pa samma niva i det
SE-bolag som ska bildas. Dessa mekanismer ska till att borja med faststéllas pa grundval av den
tillampliga nationella lagstiftningen, i forhallande till de redan befintliga forfarandena for
arbetstagarinflytande i det bolag som ska ombildas, i den mening som avses i 2 § punkt 8.
Direfter ska de mekanismer som kénnetecknar arbetstagarnas inflytande 6ver beslutsfattandet
inom ett bolag behallas, pd samma niva, i det SE-bolag som ska bildas. Det uppstalls visserligen
inget krav i 21 § punkt 6 forsta meningen SEBG pa att existerande forfaranden och lagstiftning
till fullo ska behallas i det bolag som ska ombildas, men de mekanismer i forfarandet som
kdnnetecknar arbetstagarinflytandet vid beslutsfattandet i det bolag som ska ombildas maste
sakerstillas kvalitativt, pd samma niv4, i det avtal om arbetstagarinflytande som ar tillampligt pa
SE-bolaget. Enligt nationell rdtt har tillimpningen av en separat omrostning for att vilja
kandidater vilka foreslas av fackforeningar till arbetstagarrepresentanter i det reducerade
tillsynsradet just till syfte att stdrka arbetstagarrepresentanternas inflytande over beslutsfattandet
inom ett foretag, genom att sakerstélla att det bland dessa representanter finns personer med stor
kunskap om foretagets forhallanden och behov, samtidigt som de tillfor extern expertis.

I forevarande fall uppfyller bestimmelserna i avtalet om inflytande om utndmnande av
arbetstagarrepresentanter i det reducerade tillsynsorganet inte de krav som f6ljer av 21 § punkt 6
SEBG. Ndamnda bestimmelser ger visserligen de fackforeningar som é&r representerade i den
koncern i vilken SAP SE ingar ratt att foresla kandidater till ledaméter i ndimnda tillsynsrad vilka
foretrdder arbetstagarna, men de foreskriver inte att dessa ledamoter ska viljas i en separat
omrostning och sdkerstéller saledes inte att en fackforeningsrepresentant faktiskt ingar bland
arbetstagarrepresentanterna i tillsynsradet.

Den hénskjutande domstolen undrar emellertid om artikel 4.4 i direktiv 2001/86 inte foreskriver
en enhetlig skyddsniva som skiljer sig fran, och dr mindre langtgaende, dn den som foreskrivs i
tysk ratt och som i forekommande fall giller for alla medlemsstater. Om sa ér fallet dr den skyldig
att tolka 21 § punkt 6 SEBG pa ett sitt som ar forenligt med unionsrétten.

ECLI:EU:C:2022:800 9
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Mot denna bakgrund beslutade Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

"Ar 21 § punkt 6 [SEBG] — av vilken det foljer att for det fall att ett SE-bolag med hemvist i
Tyskland bildas genom ombildning, sa ska det for ett visst antal av ledaméterna i tillsynsradet
vilka representerar arbetstagarna sikerstéllas ett sdrskilt urvalsforfarande med avseende pa
kandidater som foreslas av fackforeningarna —, forenlig med artikel 4.4 i direktiv [2001/86]?”

Provning av tolkningsfragan

Foremadlet for tolkningsfragan

SAP anser att domstolen inledningsvis ska préva huruvida artikel 4.4 i direktiv 2001/86 ar giltig
och besvara fragan huruvida denna bestimmelse, genom att krdva att strdngare regler ingar i
avtalet om arbetstagarinflytande nér ett SE-bolag bildas genom ombildning &n nér ett sadant
bolag bildas pa nagot annat sitt som avses i skdl 10 i direktivet, ar forenlig med primarritten,
sarskilt med artikel 49 forsta stycket FEUF och artikel 54 forsta stycket FEUF samt med
artiklarna 16, 17 och 20 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna.

Det ska i det avseendet papekas att det framgar av domstolens rattspraxis att det uteslutande
ankommer pa den nationella domstolen vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken har ansvaret
for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstédndigheterna i malet bedoma
savdl om ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor
som stills till EU-domstolen (se, bland annat, dom av den 29 juli 2019, Hochtief Solutions
Magyarorszagi Fioktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, punkt 30 och dir angiven rattspraxis).

I forevarande fall avser tolkningsfragan artikel 4.4 i direktiv 2001/86. Den hinskjutande domstolen
har inte uttryckt nagra tvivel om giltigheten av denna bestimmelse.

Det framgar ocksa av domstolens fasta praxis att artikel 267 FEUF inte ger parterna i ett mal som
pagar vid en nationell domstol ett rattsmedel. Domstolen &r séaledes inte skyldig att prova
giltigheten av unionsrétten endast av den anledningen att en av parterna har tagit upp denna
fraga vid domstolen i sina skriftliga yttranden (dom av den 5 maj 2011, MSD Sharp Iran Dohme,
C-316/09, EU:C:2011:275, punkt 23 och dir angiven réttspraxis, och dom av den
17 december 2015, APEX, C-371/14, EU:C:2015:828, punkt 37).

Det saknas saledes anledning att prova fragan huruvida artikel 4.4 i direktiv 2001/86 ar giltig.

Tolkningen av artikel 4.4 i direktiv 2001/86

Den hidnskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 4.4 i
direktiv 2001/86 ska tolkas sd, att det i ett avtal om en ordning for arbetstagarinflytande som é&r
tillampligt pa ett SE-bolag som bildats genom ombildning, vilket avses i denna bestémmelse, ska
foreskrivas att en viss andel kandidater, vilka fOreslagits av fackforeningar, till
arbetstagarrepresentanter inom SE-bolagets tillsynsrad ska viljas i en separat omrostning,
eftersom tillaimplig lag foreskriver en sadan separat omrostning med avseende pa
sammansdttningen av tillsynsradet for det bolag som ska ombildas till SE-bolag.

10 ECLI:EU:C:2022:800
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Enligt fast rattspraxis ska vid tolkningen av en unionsbestdmmelse inte bara lydelsen beaktas, utan
ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestaimmelsen ingér i,
samt, i forekommande fall, dess tillkomsthistoria (dom av den 19 december 2019, Nederlands
Uitgeversverbond och Groep Algemene Uitgevers, C-263/18, EU:C:2019:1111, punkt 38 och dar
angiven réttspraxis).

Vad for det forsta giller lydelsen av artikel 4.4 i direktiv 2001/86, anges i denna bestimmelse, utan
att det péaverkar tillimpningen av artikel 13.3 a i direktivet, att avtalet om en ordning for
arbetstagarinflytandet i SE-bolaget, for det fall att det bildats genom ombildning, ska foreskriva
“atminstone samma niva nér det géller alla aspekter av arbetstagarinflytande som den som finns
inom det bolag som skall ombildas till ett SE-bolag”.

Vad betréffar uttrycket ”alla aspekter av arbetstagarinflytande” i denna bestimmelse, ska det
papekas att i artikel 2 h i direktiv 2001/86 definieras “arbetstagarinflytande” som “samtliga
mekanismer,  ddribland  information, @ samrad och  medverkan, genom  vilka
arbetstagarrepresentanterna kan utova ett inflytande péa beslut som fattas inom bolaget”. Det ska
dven papekas att begreppet “medverkan” i artikel 2 k definieras som ”det inflytande som det
organ som representerar arbetstagarna och/eller arbetstagarrepresentanterna utdovar pa ett
bolags verksamhet i form av ritten att vélja eller utndimna nagra av ledamoterna i bolagets
tillsyns- eller forvaltningsorgan, eller foresla och/eller avvisa utndmningen av nagra eller alla
ledamoter i bolagets tillsyns- eller forvaltningsorgan”.

Det framgar séledes av dessa definitioner att "medverkan” i sig utgor en mekanism genom vilken
arbetstagarrepresentanterna kan utéva inflytande 6ver de beslut som ska fattas inom foretaget,
antingen genom att utdva sin rétt att vélja eller utndmna vissa ledamoter i bolagets tillsyns- eller
forvaltningsorgan, eller sin rétt att foresla eller avvisa utndmningar. Mot bakgrund av uttrycket
“alla aspekter” i artikel 4.4 i direktiv 2001/86, finner domstolen att samtliga mekanismer som
kédnnetecknar medverkan i fraga, vilka gor det majligt for det organ som foretrader arbetstagarna
eller deras representanter att utova ett inflytande pa bolagets affarer, sdsom i synnerhet villkoren
for utovande av ovanndmnda ratt att vilja, utndmna, foresla eller avvisa, ska beaktas inom ramen
for ett avtal som avser ett SE-bolag som bildats genom ombildning.

For det andra hédnvisar dessa definitioner till begreppet arbetstagarrepresentanter, vilket enligt
artikel 2 e i direktiv 2001/86 avser “arbetstagarnas representanter enligt nationell lagstiftning
och/eller praxis”. Unionslagstiftaren har séledes inte definierat detta begrepp, utan endast
héanvisat till nationell lagstiftning och/eller praxis.

Samma konstaterande gor sig gillande med avseende pé uttrycket "atminstone samma niva nar
det giller alla aspekter av arbetstagarinflytande som den som finns inom det bolag som skall
ombildas till ett SE-bolag” i artikel 4.4 i direktivet.

Eftersom dessa begrepp hénvisar till den grad av inflytande som foreldg i bolaget innan det
ombildades till SE-bolag, hdnvisar de ndmligen uppenbarligen till nationell lagstiftning och/eller
praxis i den medlemsstat dar bolaget har sitt séte, det vill sdga i forevarande fall till den tyska
lagstiftningen. Av detta foljer att det ankommer pa parterna till avtalet om en ordning for
arbetstagarinflytandet i SE-bolaget att kontrollera att den grad av inflytande som foreskrivs i
avtalet, vad giller alla aspekter av detta inflytande, atminstone har samma niva som faststalls i
denna lagstiftning.

ECLI:EU:C:2022:800 11
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Redan analysen av lydelsen av artikel 4.4 i direktiv 2001/86 visar séledes att unionslagstiftaren,
med avseende pa definitionen av arbetstagarrepresentanter och den grad av arbetstagarinflytande
som ska behallas, atminstone pa samma niva, for det fall att ett SE-bolag bildas genom ombildning,
har hénvisat till den nationella lagstiftningen och/eller praxisen i den medlemsstat dar det bolag
som ska ombildas till SE-bolag har sitt site. Vad sdrskilt géiller medverkan kraver savil
faststdllandet av de personer som &r behoriga att representera arbetstagarna som faststillandet av
de mekanismer som dr utmérkande for inflytandet vilket ger ndmnda arbetstagarrepresentanter
mojlighet att paverka beslut som tas inom foretaget, genom utdvandet av de réttigheter som
avses i artikel 2 k i detta direktiv, att de bedomningar som den nationella lagstiftaren gjort i detta
hianseende samt relevant nationell praxis beaktas. Sasom framgar av skal 5 i direktiv 2001/86 har
unionslagstiftaren for Ovrigt ansett att de mycket varierande reglerna och praxisen i
medlemsstaterna vad giller det satt pa vilket arbetstagarrepresentanterna deltar i
bolagsbeslutsprocessen innebar att det inte var tillradligt att faststélla en enda europeisk modell
for arbetstagarinflytande i SE-bolag.

Harav fo6ljer att om en processuell mekanism som foreskrivs i den nationella lagstiftningen, sasom
i forevarande fall den separata omrostningen for att vélja kandidater som foreslagits av
fackforeningar sasom arbetstagarrepresentanter till ett visst antal platser i ett bolags tillsynsrad,
utgér en  kidnnetecknande mekanism i de nationella  bestimmelserna  om
arbetstagarrepresentanternas inflytande, vilken har inforts i syfte att stdrka arbetstagarnas
inflytande i foretaget, och om denna lagstiftning, sasom i férevarande fall, ger denna mekanism
tvingande karaktidr, ska den anses inga bland ”alla aspekter av arbetstagarinflytande”, i den
mening som avses i artikel 4.4 i direktiv 2001/86. Denna processuella mekanism ska séaledes
beaktas i det avtal om en ordning for arbetstagarinflytande som avses i denna bestammelse.

Vad for det andra géller det ssmmanhang som artikel 4.4 i direktiv 2001/86 ingar i, ger detta stod
at bokstavstolkningen av denna bestdmmelse. Unionslagstiftaren har namligen haft for avsikt att
sarbehandla SE-bolag som bildats genom ombildning, sa att den ritt till inflytande som
arbetstagarna i det bolag som ska ombildas till SE-bolag atnjuter enligt nationell lagstiftning
och/eller praxis inte asidostts.

I artikel 4.2 i direktivet anges saledes for det forsta de olika delar som avtalet om en ordning for
arbetstagarinflytande i SE-bolaget ska innehalla, déribland, vid behov, antalet ledamoter i
SE-bolagets forvaltning- eller tillsynsorgan som arbetstagarna har ritt att vélja, utndmna, foresla
eller vilkas utndmnande de kan avvisa, samt deras rattigheter. I denna bestimmelse foreskrivs att
den dr tillimplig "om inte annat f6ljer av punkt 4” i samma artikel, vilket innebér att sistndmnda
punkt inte kan anses vara en undantagsbestammelse som ska tolkas restriktivt.

Vidare framgar det av skal 10 i direktivet att unionslagstiftaren har ansett att om ett SE-bolag
bildas, bland annat genom ombildning, foreligger det en okad risk for att den medverkan som
finns ska forsvinna eller minska.

For det tredje dr den bokstavstolkning av artikel 4.4 i direktiv 2001/86 som utvecklas i
punkt 39 ovan forenlig med det syfte som efterstridvas med direktivet. Enligt skil 18 i direktivet ar
”[a]tt sdkerstalla arbetstagarnas forvarvade réttigheter till medverkan i foretagens beslutsfattande
[ndmligen] en grundldggande princip och ett uttalat syfte med [ndmnda] direktiv”. I ndimnda skal
anges ocksd att ”"[a]rbetstagarnas rattigheter fore bildandet av ett SE-bolag &dr utgédngspunkt for
utformningen av deras rittigheter till medverkan i SE-bolaget (principen om att tidigare
forviarvade rattigheter skall behallas)”. Av direktiv 2001/86 framgar sdlunda att det av
unionslagstiftaren efterstravade sékerstéllandet av arbetstagarnas forvirvade rattigheter inte bara
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innebdr ett uppritthéllande av de réttigheter som arbetstagarna forviarvat i de bolag som ska
ombildas till SE-bolag, utan ocksd en utvidgning av dessa rittigheter till att gélla samtliga
personer som arbetar for SE-bolaget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 juni 2013,
kommissionen/Nederldnderna, C-635/11, EU:C:2013:408, punkterna 40 och 41).

Det ska tillaggas, sasom &dven framgar av skélen 10 och 15 i direktiv 2001/86 och av artikel 11 i
samma direktiv, att unionslagstiftaren avsdg att undanrdja risken for att bildandet av ett
SE-bolag, bland annat genom ombildning, skulle leda till att den rétt till inflytande som
arbetstagarna i det bolag som skulle ombildas till SE-bolag atnjot enligt nationell lagstiftning
och/eller praxis minskade eller till och med foérsvann.

For det fjarde bekriftas slutligen den bokstavliga, kontextuella och teleologiska tolkningen av
artikel 4.4 i direktiv 2001/86, vilken framgar av punkterna 33-44 ovan, av direktivets
tillkomsthistoria. Sdésom samtliga parter som inkommit med yttranden har medgett och sasom
framgar av slutrapporten fran expertgruppen for europeiska system for anstilldas inflytande
(Davignon-rapporten) fran maj 1997 (C4—0455/97), utgjorde ndmligen de bestimmelser som var
tillampliga pa SE-bolag genom ombildning den storsta stotestenen under féorhandlingarna infor
antagandet av direktiv 2001/86. Bland annat den tyska regeringen uttryckte farhagor i detta
avseende betraffande risken for att bildandet av ett SE-bolag genom ombildning skulle leda till att
graden av inflytande for arbetstagarna i det bolag som skulle ombildas minskade. Det var forst
efter inforandet av en bestimmelse som sarskilt omfattade fallet med bildandet av ett SE-bolag
genom ombildning och som garanterade att ett sadant bildande inte skulle leda till att den
existerande graden av arbetstagarinflytande i det bolag som skulle ombildas minskade (en
bestammelse som slutligen infordes i artikel 4.4 i direktiv 2001/86), som forfarandet for
antagande av direktivet kunde fortsitta.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska artikel 4.4 i direktiv 2001/86 tolkas sa, att avtalet om en
ordning for arbetstagarinflytande i ett SE-bolag som bildats genom ombildning ska foreskriva att
en viss andel kandidater vilka foreslagits av fackforeningarna till arbetstagarrepresentanter i
SE-bolagets tillsynsrdd ska viljas i en separat omrostning, nér en sddan separat omrostning
foreskrivs i tillimplig nationell ratt med avseende pa sammansdttningen av tillsynsradet for det
bolag som ska ombildas till SE-bolag.

I forevarande fall ar det foljaktligen mot bakgrund av den tyska ritt som var tillimplig pa SAP
innan det ombildades till SE-bolag, sarskilt 7 § punkt 2 MitbestG, jamford med 16 § punkt 2 i
samma lag, som det ska beddmas huruvida avtalet om inflytande sékerstéller atminstone samma
niva av arbetstagarinflytande 6ver beslutsfattandet i detta bolag efter dess ombildning till
SE-bolag.

Sasom anges i punkt 43 ovan ska det vidare papekas att eftersom den garanti for forvirvade
rattigheter som unionslagstiftaren har efterstrdvat inte endast innebédr att arbetstagarnas
forvarvade réttigheter ska behéllas i det bolag som ska ombildas till SE-bolag, utan &ven att dessa
rattigheter utstrdcks till att omfatta samtliga arbetstagare i SE-bolaget, ska alla arbetstagare i
SE-bolag som bildats genom ombildning atnjuta samma rittigheter som arbetstagarna i det bolag
som ska ombildas till SE-bolag.

I forevarande fall innebédr detta att samtliga arbetstagare i SAP ska kunna dra fordel av det
valforfarande som foreskrivs i den tyska lagstiftningen, d&ven om detta inte anges i denna
lagstiftning. Sdsom framgér av beslutet om hénskjutande och av punkt 55 i generaladvokatens
forslag till avgorande, ska — for att bevara dessa arbetstagares réttigheter fullt ut, for att framja
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unionens sociala mal sasom de anges i skal 3 i direktiv 2001/86 och for att sékerstélla att det finns
forfaranden for information av -, samrdd med och inflytande av arbetstagare pa
gransoverskridande niva, rdtten att foresld en viss andel av kandidaterna vid val av
arbetstagarrepresentanter i tillsynsradet for ett SE-bolag som bildats genom ombildning, sdsom
SAP, inte forbehallas tyska fackforeningar, utan utstrackas till att omfatta alla fackféreningar som
ar representerade i SE-bolaget, dess dotterbolag och driftsenheter, for att sdkerstélla att dessa
fackforeningar behandlas lika med avseende pa denna rattighet.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 4.4 i
direktiv 2001/86 ska tolkas sa, att avtalet om en ordning for arbetstagarinflytande som ér
tillampligt pa ett europabolag (SE-bolag) som bildats genom ombildning, som avses i denna
bestdmmelse, ska foreskriva att en viss andel kandidater vilka foreslagits av fackféreningarna till
arbetstagarrepresentanter i SE-bolagets tillsynsrdd ska véljas i en separat omrostning, nédr en
saddan separat omrostning foreskrivs i tillimplig nationell rétt med avseende pa
sammansattningen av tillsynsradet for det bolag som ska ombildas till SE-bolag. I samband med
denna omrostning ska arbetstagare i detta SE-bolag, dess dotterbolag och driftsenheter samt de
fackforeningar som dr representerade i SE-bolaget behandlas lika.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Artikel 4 i radets direktiv 2001/86/EG av den 8 oktober 2001 om komplettering av stadgan
for europabolag vad giller arbetstagarinflytande,

ska tolkas sa,

att avtalet om en ordning for arbetstagarinflytande som ér tillimpligt pa ett europabolag
(SE-bolag) som bildats genom ombildning, som avses i denna bestimmelse, ska foreskriva
att en viss andel kandidater vilka foreslagits av fackforeningarna till
arbetstagarrepresentanter i SE-bolagets tillsynsrad ska viljas i en separat omrostning, nar
en sadan separat omrostning foreskrivs i tillimplig nationell ritt med avseende pa
sammansittningen av tillsynsradet for det bolag som ska ombildas till SE-bolag. I samband
med denna omrostning ska arbetstagare i detta SE-bolag, dess dotterbolag och
driftsenheter samt de fackforeningar som ir representerade i SE-bolaget behandlas lika.

Underskrifter
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