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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 15 september 2022 *

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2009/81/EG — Samordning av forfarandena for
tilldelning av vissa byggentreprenad-, varu- och tjanstekontrakt — Artiklarna 38 och 49 —
Skyldighet att kontrollera att det foreligger ett onormalt lagt anbud — Kriterium f6r bedomning
av huruvida ett anbud &r onormalt lagt enligt nationell lagstiftning — Otillaimplighet — Krav att
det ska foreligga minst tre anbud — Kriterium grundat pa ett krav att ett anbud maste vara mer dn
20 procent ldgre dn medelvirdet for de anbud som lamnats av andra anbudsgivare —
Domstolsprévning”

I mal C-669/20,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Varhoven
administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den
10 november 2020, som inkom till domstolen den 8 december 2020, i malet

Veridos GmbH

mot

Ministar na vatreshnite raboti na Republika Bulgaria,

Miihlbauer ID Services GmbH - S&T,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Lycourgos samt domarna S. Rodin (referent), J.-C.
Bonichot, L.S. Rossi och O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: M. Campos Sianchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Veridos GmbH, genom T.P. Nenov, advokat,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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— Miihlbauer ID Services GmbH — S&T, genom Y. Lambovski, advokat,
— Bulgariens regering, genom M. Georgieva och L. Zaharieva, bada i egenskap av ombud,
— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. V1acil, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom R. Bénard, A.-L. Desjonquéres och E. Toutain, samtliga i egenskap
av ombud,

— Osterrikes regering, genom J. Schmoll, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom P. Ondrisek, G. Wils och 1. Zaloguin, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 24 februari 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 56 och 69 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om
upphdvande av direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65), artiklarna 38 och 49 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/81/EG av den 13 juli 2009 om samordning av
forfarandena vid tilldelning av vissa kontrakt for byggentreprenader, varor och tjanster av
upphandlande myndigheter och enheter pa forsvars- och sidkerhetsomradet och om éndring av
direktiven 2004/17/EG och 2004/18/EG (EUT L 216, 2009, s. 76) samt artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).

Begiran har framstallts i ett mal mellan, & ena sidan, Veridos GmbH och Ministar na vatreshnite
raboti na Republika Bulgaria (Republiken Bulgariens inrikesministerium) och, a andra sidan,

konsortiet "Miihlbauer ID Services GmbH — S&T”, angdende beslutet om hur anbudsgivarna
skulle rangordnas och valet av den anbudsgivare som ska tilldelas ett offentligt kontrakt.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2014/24

Enligt artikel 56.1 i direktiv 2014/24, med rubriken ”Allménna principer”, ska kontrakt tilldelas pa
grundval av de kriterier som faststélls i enlighet med artiklarna 67-69 i direktivet, under
forutsédttning att den upphandlande myndigheten, i enlighet med artiklarna 59-61 i samma
direktiv, har kontrollerat att vissa villkor &dr uppfyllda.
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I artikel 69 i direktivet, med rubriken "Onormalt laga anbud”, foreskrivs foljande:

”1. Den upphandlande myndigheten ska begéra att de ekonomiska aktérerna lamnar férklaringar
om de priser eller kostnader som foreslas i anbudet, om anbuden férefaller vara onormalt laga i
forhallande till byggentreprenaderna, varorna eller tjéansterna.

2. De forklaringar som avses i punkt 1 kan sarskilt berora

a) besparingar avseende sittet att tillverka varorna, sittet att tillhandahalla tjansterna eller
byggmetoderna,

b) tekniska losningar eller ovanligt gynnsamma forhéllanden som anbudsgivaren kan rakna med
for att leverera varor, tillhandahélla tjanster eller utfora byggentreprenaden,

c) originaliteten i de varor, tjdnster eller byggentreprenader som foreslds av anbudsgivaren,
d) efterlevnad av de skyldigheter som avses i artikel 18.2,

e) efterlevnad av de skyldigheter som avses i artikel 71,

f) mojligheten for anbudsgivaren att fa statligt stod.

3. Den upphandlande myndigheten ska bedoma de uppgifter som limnats efter att ha hort
anbudsgivaren. Den far endast forkasta anbudet nidr de ingivna bevisen inte pa ett
tillfredsstallande satt forklarar de laga priser eller kostnader som foreslagits, med hénsyn till de
faktorer som avses i punkt 2.

Den upphandlande myndigheten ska forkasta anbudet ndr den har faststéllt att anbudet ar
onormalt lagt pa grund av att det inte uppfyller de tillampliga skyldigheter som avses i artikel 18.2.

4. Om en upphandlande myndighet faststiller att ett anbud &r onormalt lagt pa grund av att
anbudsgivaren har fatt statligt stod, far anbudet forkastas enbart av denna anledning forst efter
samrad med anbudsgivaren och om denne inom en rimlig tidsfrist som faststéills av den
upphandlande myndigheten inte kan bevisa att det berorda stodet dr forenligt med den inre
marknaden i den mening som avses i [artikel 107 FEUF]. Om den upphandlande myndigheten
forkastar ett anbud under dessa omstandigheter, ska den underrétta kommissionen om detta.

5. Medlemsstaterna ska pa begiran fran andra medlemsstater och inom ramen f6r administrativt
samarbete ldmna all information som de forfogar 6ver, sdsom lagar, féorordningar, allmént

tillampliga kollektivavtal eller nationella tekniska standarder, om de bevis och dokument som
uppvisats med avseende pa de uppgifter som anges i punkt 2.”

Direktiv 2009/81

Artikel 35 i direktiv 2009/81, med rubriken "Information till anbudssékande och anbudsgivare”,
har f6ljande lydelse:

”1. En upphandlande myndighet eller enhet ska snarast underrédtta de anbudssékande och
anbudsgivarna om de beslut som fattas om tilldelningen av ett kontrakt eller slutandet av ett
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ramavtal, inklusive skilen till beslutet att inte sluta ett ramavtal eller tilldela ett kontrakt for vilket
det har utgatt inbjudan att ldmna anbud eller att borja om forfarandet; denna information ska pa
begéran riktad till den upphandlande myndigheten eller enheten limnas skriftligt.

2. DPa skriftlig begéran av berord part ska den upphandlande myndigheten eller enheten, om inte
annat foljer av punkt 3, snarast mojligt, och senast 15 dagar efter det att en skriftlig begidran har
mottagits, underrétta

a) varje anbudssokande vars ansokan avslagits om skilen till att ansokan inte har godtagits,

b) varje anbudsgivare vars anbud forkastats om skalen till att anbudet inte har godtagits, sarskilt i
de fall som avses i artikel 18.4 och 18.5, om skilen till sitt beslut om att likvardighet inte
foreligger eller sitt beslut att byggentreprenaden, varorna eller tjansterna inte uppfyller kraven
i fraga om prestanda eller funktion, och i de fall som avses i artiklarna 22 och 23, om skalen till
sitt beslut om att Gverensstimmelse med kraven i frdga om informationssikerhet och
forsorjningstrygghet inte foreligger.

c) varje anbudsgivare som har ldmnat ett godtagbart anbud som har forkastats om utformningen
av och de relativa fordelarna med det valda anbudet samt namnet pa den anbudsgivare som
tilldelats kontraktet eller parterna i ramavtalet.

3. En upphandlande myndighet eller enhet far emellertid besluta att inte limna ut viss
information som ror kontraktstilldelning eller ingdende av ramavtal och som anges i punkt 1, om
detta skulle hindra tillampning av lag, strida mot allménintresset, sérskilt forsvars- och/eller
sakerhetsintresset, skada berdttigade kommersiella intressen for offentliga eller privata
ekonomiska aktorer eller motverka en sund konkurrens dem mellan.”

I artikel 38 i direktivet, som har rubriken "Kontroll av anbudssokandes lamplighet och val av
deltagare samt tilldelning av kontrakt”, anges foljande:

”1. Kontrakt ska tilldelas pa grundval av kriterierna i artiklarna 47 och 49 och med beaktande av
artikel 19, efter det att lampligheten hos de ekonomiska aktorer som inte har uteslutits enligt
artiklarna 39 eller 40 har kontrollerats av den upphandlande myndigheten eller enheten enligt de
kriterier for ekonomisk och finansiell stillning samt yrkesmaéssig och teknisk kunskap eller
kapacitet som avses i artiklarna 41-46 samt, i forekommande fall, de icke-diskriminerande regler
och kriterier som avses i punkt 3.

2. Den upphandlande myndigheten eller enheten far kriava miniminivéer fér anbudssokandes
kapacitet, i enlighet med artiklarna 41 och 42.

Omfattningen av den information som asyftas i artiklarna 41 och 42 samt miniminivéerna fér den
kapacitet som kravs for ett bestimt kontrakt maste ha samband med kontraktsforemalet och sta i
proportion till detta.

Dessa miniminivaer ska framga av meddelandet om upphandling.
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3. Vid selektiva forfaranden, forhandlade forfaranden med offentliggérande av meddelande om
upphandling och vid konkurrenspréiglad dialog far den upphandlande myndigheten eller enheten
begriansa antalet lampliga anbudssékande som den kommer att inbjuda att lamna anbud eller kalla
till dialog. I det fallet galler f6ljande:

— Den upphandlande myndigheten ... eller enheten [ska] i meddelandet om upphandling ange de
objektiva och icke-diskriminerande kriterier eller regler som den kommer att tillimpa, det
lagsta antalet anbudssokande som den kommer att inbjuda samt, i forekommande fall, det
hogsta antalet. Det lagsta antalet anbudssokande som den kommer att inbjuda far inte
understiga tre.

— Den upphandlande myndigheten eller enheten ska sedan inbjuda atminstone sd manga
anbudssokande som det ldgsta antal som faststillts pa forhand, under forutséttning att det
finns ett tillrackligt stort och lampligt antal anbudssokande.

Om antalet anbudssokande som uppfyller urvalskriterierna och minimikapaciteten ar lagre dn
minimiantalet far den upphandlande myndigheten eller enheten fortsitta forfarandet genom att
inbjuda den eller de anbudssokande som har den erforderliga kapaciteten.

Om den upphandlande myndigheten eller enheten anser att antalet lampliga anbudssékande ar
for lagt for att verklig konkurrens ska kunna sékerstéllas far den avbryta forfarandet och pa nytt
offentliggéra det ursprungliga meddelandet om upphandling i enlighet med artiklarna 30.2
och 32, och faststilla en ny tidsfrist for inlimnandet av anbudsansokningar. I det fallet ska de
anbudssokande som valdes ut i samband med det forsta offentliggérandet och de som valdes ut i
samband med det andra offentliggérandet inbjudas att delta i enlighet med artikel 34. Detta
alternativ paverkar inte den upphandlande myndighetens eller enhetens mojlighet att avbryta det
pagaende upphandlingsforfarandet och inleda ett nytt forfarande.

4. 1 samband med ett tilldelningsforfarande far den upphandlande myndigheten eller enheten
inte inkludera andra ekonomiska aktorer 4n de som har ldimnat en anbudsansokan, och inte
heller anbudssokande som inte har den kapacitet som krévs.

5. Om en upphandlande myndighet eller enhet utnyttjar den mdjlighet som anges i
artiklarna 26.3 och 27.4 att begrdnsa antalet 16sningar som ska diskuteras eller anbud som det ska
forhandlas om, ska den gora denna begrénsning pa grundval av de tilldelningskriterier som den
har angett i meddelandet om upphandling eller i forfragningsunderlaget. I slutfasen maste antalet
vara tillrackligt stort for att sékerstélla verklig konkurrens, under forutsiattning att det finns ett
tillrackligt antal 16sningar eller lampliga anbudssékande.”

I artikel 49 i ndmnda direktiv, med rubriken "Onormalt laga anbud”, féreskrivs foljande:

”1. Om det for ett visst kontrakt finns anbud som forefaller vara onormalt laga i forhallande till
varorna, byggentreprenaden eller tjiansterna, ska den upphandlande myndigheten eller enheten,
innan anbuden forkastas, skriftligen begéra sadana fortydliganden om anbudens innehall som
den anser sig behova.

Dessa fortydliganden kan sarskilt gélla

a) ekonomiska kalkyler avseende byggmetoderna, sittet att tillverka varorna eller sittet att
tillhandahalla tjansterna,
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b) valda tekniska losningar och/eller ovanligt gynnsamma forhallanden som anbudsgivaren kan
rakna med for att utfora byggentreprenaden, leverera varorna eller tillhandahalla tjansterna,

c) originaliteten i de varor, tjdnster eller byggentreprenader som foreslds av anbudsgivaren,

d) overensstimmelse med de bestimmelser om anstdllningsskydd och arbetsférhallanden som ar
i kraft pa den ort dér tillhandahallandet ska ske,

e) mojligheten for anbudsgivaren att fa statligt stod.

2. Den upphandlande myndigheten eller enheten ska i samrad med anbudsgivaren granska detta
innehéll med beaktande av de ingivna forklaringarna.

3. Om en upphandlande myndighet eller enhet faststiller att ett anbud ar onormalt lagt pa grund
av att anbudsgivaren har fatt statligt stod, far anbudet forkastas enbart av denna anledning forst
efter samrad med anbudsgivaren och om denne inom den rimliga tidsfrist som faststills av den
upphandlande myndigheten eller enheten inte kan bevisa att det berdrda stodet har beviljats pa
lagliga grunder. Om den upphandlande myndigheten eller enheten forkastar ett anbud under
dessa omstiandigheter, ska den underratta kommissionen om detta.”

Artikel 55.2 och 55.4 i samma direktiv, med rubriken "Tillimpningsomrade och tillgang till
provningsforfaranden”, har foljande lydelse:

”2. Medlemsstaterna ska vidta nodvindiga éatgirder for att sédkerstélla att en upphandlande
myndighets eller enhets beslut kan provas effektivt, och sérskilt sd skyndsamt som mojligt enligt
villkoren i artikel 56—62, nir det gors géllande att beslutet har inneburit en 6vertridelse av
gemenskapslagstiftningen om upphandling eller nationella bestimmelser som inforlivar denna
lagstiftning.

4. Medlemsstaterna ska se till att provningsforfaranden ér tillgdngliga pa detaljerade villkor som
medlemsstaterna sjdlva anger, atminstone for var och en som har eller har haft intresse av att fa
inga ett visst kontrakt och som har lidit skada eller riskerar att lida skada till f6ljd av en pastadd
overtradelse.”

Bulgarisk rdtt

I artikel 72.1 i zakon za obshtestvenite porachki (lagen om offentlig upphandling), med rubriken
”Onormalt ldga anbud”, foreskrivs foljande:

”Om det anbud fran en anbudsgivare som ska bedomas i fraga om pris eller kostnader &r mer dn
20 procent lagre dn de Ovriga deltagarnas medelvirde vad géller samma beddmningsfaktor, ska den
upphandlande myndigheten krdva att en omfattande skriftlig motivering till hur anbudet har
uppréttats inges inom fem dagar fran det att uppmaningen erhallits.”

Enligt artikel 212 i denna lag ska Komisia za zashtita na konkurentsiata (konkurrensmyndigheten,
Bulgarien) ta stdllning till en ansokan om provning av den upphandlande myndighetens beslut
inom en manad eller femton dagar fran det att forfarandet inleddes, och ett motiverat beslut ska
upprittas och offentliggoras senast sju dagar efter det att drendet avgjorts.
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I artikel 216 i ndmnda lag foreskrivs dessutom ett paskyndat forfarande med kortare frister for
vissa processuella atgdrder. Enligt punkt 6 i denna artikel ska Varhoven administrativen sad
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien) meddela beslut inom en manad fran det att
overklagandet av konkurrensmyndighetens beslut mottagits och dess avgdrande ska vara
slutgiltigt.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom beslut av den 15 augusti 2018 inledde zamestnik-ministar na vatreshnite raboti (vice
inrikesministern) ett "selektivt” upphandlingsforfarande avseende planering, uppbyggnad och
forvaltning av ett system for utfirdande av 2019 &rs generation av bulgariska
identitetshandlingar. I detta sammanhang bildades en extra kommitté for att gora ett
forhandsurval bland de anbudssokande samt for att granska, utvdrdera och rangordna anbuden.

Efter det att detta urval gjorts inbjods Veridos och konsortiet "Miihlbauer ID Services GmbH —
S&T” att inge anbud. Genom beslut som meddelades av vice inrikesministern den 29 april 2020
tilldelades detta konsortium kontraktet.

Veridos ansokte om omprovning av detta beslut hos konkurrensmyndigheten, som avslog denna
ansokan genom beslut av den 25 juni 2020. Den 13 juli 2020 6verklagade Veridos sistndmnda
beslut till Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen, Bulgarien), som dr den
hanskjutande domstolen.

Enligt den hinskjutande domstolen syftar begdran om forhandsavgorande till att faststélla
huruvida den upphandlande myndigheten ar skyldig att kontrollera huruvida det foreligger ett
onormalt lagt anbud med beaktande av de unionsrittsliga principerna om Oppenhet,
icke-diskriminering och likabehandling, for att sédkerstélla en objektiv jamforelse av anbuden
samt faststilla vilket anbud som é&r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, i verklig
konkurrens, forutsatt att det inte ror sig om ett anbud som dr onormalt lagt och som snedvrider
konkurrensen.

Den hidnskjutande domstolen har dessutom preciserat att artikel 72.1 i lagen om offentlig
upphandling reglerar provningskriteriet for ett onormalt lagt anbud genom att definiera detta
anbud som ett anbud som ar "mer &n 20 procent ldgre dn de 6vriga deltagarnas medelvirde vad
giller samma bedomningsfaktor”. Den bulgariska lagstiftaren kréavde saledes underforstatt att det
fanns atminstone tre anbud, varvid bedémningen av ett av dem skulle goras mot bakgrund av
medelvirdet av de tva andra anbuden. Den hénskjutande domstolen har i detta avseende pépekat
att det var mot denna bakgrund som konkurrensndmnden ansag att denna bestimmelse inte var
tillamplig, eftersom endast tvd anbud hade ldmnats in och ett sadant medelvirde foljaktligen inte
kunde berdknas.

Den hinskjutande domstolen har tillagt att den upphandlande myndigheten, det vill siga
inrikesministern, inte forfogade 6ver nadgon algoritm som hade utarbetats for att utvirdera och
analysera forekomsten av ett i forvdg kdnt onormalt lagt anbud som kunde kontrolleras mot
bakgrund av unionsrétten.

Den hénskjutande domstolen har papekat att forekomsten av ett kriterium som foreskrivs i lag,

men som inte &r tillimpligt i praktiken, samt avsaknaden av andra i forviag kidnda kriterier som
gor det mojligt att identifiera onormalt laga anbud ger upphov till frigor dels om den
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upphandlande myndigheten dr undantagen fran skyldigheten att kontrollera huruvida ett sadant
anbud foreligger, eftersom EU-domstolen i sin praxis uttryckligen har angett att den
upphandlande myndigheten maste forsikra sig om att de anbud som den har mottagit ar seriosa,
dels huruvida den upphandlande myndigheten alltid &r skyldig att motivera varfor den anser att
ett onormalt lagt anbud foreligger, eller om denna myndighet i stéllet kan forsvara sitt beslut om
anbudsgivarnas rangordning genom att ldgga fram argument i sak inom ramen f{or ett forfarande
for rattslig provning. Den hdnskjutande domstolen har i detta sammanhang preciserat att den
sistndmnda fragan ska bedomas mot bakgrund av EU-domstolens praxis, enligt vilken det endast
i undantagsfall 4r mojligt att vénta till domstolsférfarandet med att ange motiveringen for ett
sadant beslut.

Mot denna bakgrund beslutade Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara mélet och stilla féljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 56 i direktiv [2014/24], jamford med artikel 69 i samma direktiv, respektive
artikel 38 i direktiv [2009/81], jamford med artikel 49 i samma direktiv tolkas sa, att den
upphandlande myndigheten inte dr skyldig att prova huruvida det ar fragan om ett onormalt
lagt anbud om ett kriterium fér bedomningen av ett onormalt lagt anbud som faststillts i
nationell ritt inte ar objektivt tillampligt och den upphandlande myndigheten inte har valt
och i forvag offentliggjort nagot annat kriterium?

2) Ska artikel 56 i direktiv 2014/24, jamford med artikel 69 i samma direktiv, respektive artikel 38
i direktiv 2009/81, jamford med artikel 49 i samma direktiv, tolkas sa, att den upphandlande
myndigheten endast dr skyldig att prova huruvida det foreligger onormalt laga anbud nir
nagot anbud féranleder misstanke, eller 4r den upphandlande myndigheten tvdrtom skyldig
att alltid forvissa sig om att de anbud som har inkommit ar seriésa och ange en motsvarande
motivering?

3) Ar ett sadant krav tillimpligt pd den upphandlande myndigheten om det endast har inkommit
tvad anbud inom ramen for upphandlingsforfarandet?

4) Ska artikel 47 i [stadgan] tolkas s&, att den upphandlande myndighetens bedomning att det
inte foreligger nagra misstankar om ett onormalt 1agt anbud, respektive dess uppfattning att
det anbud som rangordnats pa forsta plats i upphandlingsforfarandet ar seriost, kan bli
foremal for en domstolsprovning?

5) Om ovanstiende fraga besvaras jakande, ska da artikel 47 i [stadgan] tolkas s, att en
upphandlande myndighet som i ett upphandlingsférfarande inte har provat huruvida det
foreligger ett onormalt lagt anbud har en skyldighet att réttfairdiga och motivera skilen till att
det inte misstanks foreligga ett onormalt lagt anbud, det vill sdga huruvida det anbud som
rangordnats pa forsta plats i upphandlingsforfarandet ar seriost?”

Ansokan om skyndsam handliggning

Den hinskjutande domstolen har begirt att EU-domstolen ska handldgga detta mal skyndsamt
med tillimpning av artikel 105.1 i domstolens réttegangsregler.
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Till stod for sin begdran har den hinskjutande domstolen gjort gillande dels att det offentliga
kontrakt som dr aktuellt i det nationella malet avser utfirdande och fornyelse av bulgariska
identitetshandlingar, dels att kontraktet som sadant har ett direkt samband med nationell
sakerhet och bulgariska medborgares rittsliga stillning, dels att det finns ett paskyndat
forfarande med forkortade frister som foreskrivs i artiklarna 212 och 216 i lagen om offentlig
upphandling nér det giller vissa processuella atgarder.

Den hénskjutande domstolen har dessutom papekat att behovet av att handlagga forevarande
begdran om forhandsavgorande skyndsamt i enlighet med artikel 105 i rattegangsreglerna inte
foljer av den aktuella offentliga upphandlingens ekonomiska dimension, utan av konsekvenserna
av dess genomforande och de rittsliga forhallanden som kénnetecknar det domstolsforfarande
som dr aktuellt i det nationella malet. Forfarandet ror namligen identitetshandlingar for ett
obestimt antal bulgariska medborgare samt deras formaga att utdva sina grundliggande
rattigheter, sdsom fri rorlighet, etableringsfrihet och rostritt.

Av artikel 105.1 i réittegangsreglerna foljer att domstolens ordférande, pa ansdkan av den
hanskjutande domstolen eller i undantagsfall pa eget initiativ, far, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, besluta att ett mal om forhandsavgorande ska handlédggas skyndsamt med
avvikelse fran vad som giller enligt dessa rattegangsregler, ndr malet &r av sadan beskaffenhet att
det maéste avgoras utan drojsmal.

Vad for det forsta géller den omsténdigheten att fragorna i forevarande mal potentiellt avser ett
stort antal bulgariska medborgare samt réttsforhallanden, erinrar domstolen om att det
paskyndade forfarande som avses i denna bestdmmelse utgor ett processrittsligt instrument som
dr avsett att hantera synnerligen bradskande fall (dom av den 28 april 2022, Caruter, C-642/20,
EU:C:2022:308, punkt 21 och dér angiven rattspraxis).

Det forhallandet att ett stort antal personer eller rittsliga situationer kan komma att paverkas av
det avgorande som den hénskjutande domstolen ska meddela efter att ha begirt
forhandsavgorande av EU-domstolen ar emellertid inte i sig dgnat att utgora en sadan sarskild
omstidndighet som kan motivera att malet ska handlaggas skyndsamt (dom av den 3 mars 2022,
Presidenza del Consiglio dei Ministri m.fl. (Ldkare under specialistutbildning), C-590/20,
EU:C:2022:150, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

Aven om den hinskjutande domstolen har angett att det offentliga kontrakt som #r aktuellt i det
nationella malet, avseende utfirdande och fornyelse av bulgariska identitetshandlingar, liksom de
svar som EU-domstolen kan ge pa de fragor som stillts, ar viktiga och kénsliga, kan dessa olika
omstidndigheter inte i sig motivera att malet handldggs skyndsamt (se, for ett liknande
resonemang, beslut av domstolens ordférande av den 25 februari 2021, Sea Watch, C-14/21
och C-15/21, EU:C:2021:149, punkt 24).

Under alla omstandigheter visar inte den hénskjutande domstolens begéran som avses i punkt 20 i
forevarande dom pa vilket sitt tidsatgangen for forfarandet vid EU-domstolen skulle kunna
péaverka tillverkningen eller utlimnandet av sddana handlingar.

Det framgar dessutom av domstolens praxis att enbart det intresse som enskilda har av att sa
snabbt som mdjligt faststilla omfattningen av de réttigheter som de har enligt unionsratten, som
visserligen ar legitimt, inte &r av sddan art att en exceptionell omstédndighet, i den mening som
avses i artikel 105.1 i rédttegangsreglerna, ska anses vara for handen (dom av den 28 april 2022,
Phoenix Contact, C-44/21, EU:C:2022:309, punkt 16 och dér angiven rattspraxis).
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29

30

31

32

33

34

Dowm Av DeN 15. 9. 2022 — MAL C-669/20
VERIDOS

Vad slutligen giller forekomsten av korta forfarandefrister, ska det papekas att kravet pa att ett
mal som dr anhdngigt vid EU-domstolen ska handldggas utan droéjsmal inte kan anses f6lja enbart
av den omsténdigheten att den hénskjutande domstolen ar skyldig att driva handliggningen med
inriktning pa ett snabbt avgérande av malet och inte heller enbart av den omstdndigheten att det
skulle kunna medfora skadeverkningar for de berérda personerna om utforandet av de tjénster
som ett offentligt kontrakt avser forsenas eller avbryts (dom av den 28 april 2022, Caruter,
C-642/20, EU:C:2022:308, punkt 24 och dir angiven rittspraxis).

Mot denna bakgrund beslutade domstolens ordférande, efter att ha hort referenten och
generaladvokaten, den 1 februari 2021 att avsla den begéran som avses i punkt 20 i férevarande
dom.

Provning av tolkningsfragorna

Det ska inledningsvis papekas att den hinskjutande domstolen har begért att domstolen ska tolka
saval artiklarna 38 och 49 i direktiv 2009/81 som artiklarna 56 och 69 i direktiv 2014/24. Eftersom
niamnda domstol har angett att den upphandlande myndigheten, trots att det aktuella kontraktet
innehéller delar som omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2014/24, har beslutat att tilldela
ett enda kontrakt i enlighet med bestimmelserna i direktiv 2009/81, ska de relevanta
bestammelserna i detta direktiv tolkas. Det ska i detta hinseende understrykas att denna tolkning
kan 6verforas pa bestimmelserna i direktiv 2014/24, eftersom dessa i huvudsak ér identiska med
bestammelserna i direktiv 2009/81.

Den forsta, andra och tredje fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt den forsta, den andra och den tredje fragan, vilka ska
provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artiklarna 38 och 49 i direktiv 2009/81 ska tolkas
sa, att de innebar en skyldighet for den upphandlande myndigheten att kontrollera huruvida det
foreligger ett onormalt lagt anbud, dven om inget anbud foranleder misstanke eller niar det
kriterium som foreskrivs for detta andamal i den nationella lagstiftningen, vilket underforstatt
innebér ett krav pa att det ska finnas atminstone tre anbud, inte ar tillimpligt pa grund av att
antalet anbud &r for lagt.

Begreppet “onormalt ldgt anbud” definieras inte i unionsrédtten. Sasom generaladvokaten har
papekat i punkterna 30-32 i sitt forslag till avgorande har emellertid gréanserna for detta begrepp
redan definierats av domstolen i samband med tolkningen av andra direktiv om offentlig
upphandling &n det direktiv som ndmns i foregaende punkt.

Domstolen har saledes vid flera tillfillen slagit fast att det ankommer pa medlemsstaterna och
sarskilt pa de upphandlande myndigheterna att faststilla séttet att berdkna en troskel for vad som
ska anses orimligt och darmed utgora ett "orimligt lagt anbud” (se, bland annat, dom av den
27 november 2001, Lombardini och Mantovani, C-285/99 och C-286/99, EU:C:2001:640,
punkt 67, och dom av den 18 december 2014, Data Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466,
punkt 49) eller faststdlla ett troskelvirde, under fOrutsittning att en objektiv och
icke-diskriminerande metod anviands. Domstolen har dven slagit fast att det ankommer pa den
upphandlande myndigheten att “identifiera misstinkta anbud” (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 27 november 2001, Lombardini och Mantovani, C-285/99 och C-286/99,
EU:C:2001:640, punkt 55).
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Domstolen har dessutom preciserat att fragan huruvida ett anbud dr onormalt lagt ska bedomas i
forhallande till den aktuella prestationen. Nér den upphandlande myndigheten granskar huruvida
ett anbud ar orimligt lagt kan den i syfte att sékerstélla en sund konkurrens beakta alla relevanta
faktorer som hanfor sig till den aktuella prestationen (se, bland annat, dom av den 29 mars 2012,
SAG ELV Slovensko m.fl., C-599/10, EU:C:2012:191, punkterna 29 och 30, och dom av den
18 december 2014, Data Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, punkt 50).

Artiklarna 38 och 49 i direktiv 2009/81 medfor hirvidlag en skyldighet for den upphandlande
myndigheten att, for det fOrsta, identifiera misstdnkta anbud, for det andra, bereda de berérda
anbudsgivarna tillfille att visa att deras anbud é&r seriosa genom att frain dem begdra de
forklaringar som den upphandlande myndigheten anser vara betydelsefulla, for det tredje,
bedoma relevansen av forklaringar som de berérda lamnar, och, for det fjarde, fatta ett beslut om
att godta eller forkasta dessa anbud. Det dr emellertid endast om det i princip framstar som
tveksamt att ett anbud ar tillforlitligt som den upphandlade myndigheten maste fullgora de
skyldigheter som foljer av dessa artiklar (se, analogt, dom av den 19 oktober 2017, AgriConsulting
Europe/kommissionen, C-198/16 P, EU:C:2017:784, punkterna 51 och 52 och dir angiven
rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har angett i punkt 38 i sitt forslag till avgérande ska den upphandlande
myndigheten saledes identifiera anbud som forefaller misstankta, och som dérfor ska bli foremal
for det kontradiktoriska kontrollférfarande som foreskrivs i artikel 49 i direktiv 2009/81 mot
bakgrund av samtliga kédnnetecken for foremalet for upphandlingen. En jamforelse med de dvriga
konkurrerande anbuden, hur anvindbar den dn ma vara i vissa fall for att upptacka orimligheter,
far emellertid inte vara det enda kriteriet som den upphandlande myndigheten anvénder sig av.

En  undersokning av samtliga omstindigheter avseende anbudsinfordran och
forfragningsunderlaget bor gora det mojligt for den upphandlande myndigheten att avgora
huruvida det misstinkta anbudet, trots att det avviker fran de andra anbudsgivarnas anbud, ar
tillrackligt seriost. Den upphandlande myndigheten kan i detta sammanhang grunda sig pa
nationella bestimmelser som definierar en sérskild metod for att identifiera onormalt laga anbud.

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar domstolen emellertid att direktiv 2009/81 inte
utesluter att en bedomning av huruvida ett anbud &r onormalt lagt dven far goras nir endast tva
anbud har lamnats in. Den omstdndigheten att det kriterium som foreskrivs i nationell rétt inte
ar tillampligt vid bedomningen av huruvida ett anbud ar onormalt lagt innebar daremot inte att
den upphandlande myndigheten befrias fran sin skyldighet, som det erinrats om i punkt 36 i
forevarande dom, att identifiera anbud som foranleder misstanke och att, nir sddana anbud
foreligger, gora en kontradiktorisk kontroll.

Av det ovan anforda foljer att artiklarna 38 och 49 i direktiv 2009/81 ska tolkas sa, att de
upphandlande myndigheterna, vid misstanke om att ett anbud ar onormalt lagt, &r skyldiga att
kontrollera huruvida sa verkligen ar fallet, med beaktande av samtliga relevanta omstiandigheter i
anbudsinfordran och forfragningsunderlaget. Antalet anbud som har ingetts eller den
omstdndigheten att det dr omojligt att tillimpa de kriterier som foreskrivs for detta andamal i
nationell lagstiftning saknar harvidlag relevans.
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Den fjdrde och den femte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den fjairde och den femte fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 55.2 i direktiv 2009/81, jamférd med artikel 47 i
stadgan, ska tolkas sd, att den upphandlande myndighetens bedomning att det inte foreligger
nagra misstankar om ett onormalt lagt anbud, respektive dess uppfattning att det anbud som
rangordnats pa forsta plats i upphandlingsforfarandet &r seriost, kan bli foremal for en
domstolsprévning. Den onskar dven fa klarhet i huruvida den upphandlande myndigheten ar
skyldig att motivera beslutet om tilldelning.

Sasom generaladvokaten har konstaterat i punkterna 47 och 48 i sitt forslag till avgérande innebar
artikel 49 i direktiv 2009/81, i vilken det hdnvisas till onormalt laga anbud, inte nagon generell
skyldighet for den upphandlande myndigheten att uttryckligen uttala sig om huruvida det
aktuella anbudet eventuellt &r onormalt lagt. Tvirtom giller denna skyldighet enligt artikel 49
om den upphandlande myndigheten "for ett visst kontrakt” anser att "det ... finns anbud” som
forefaller vara "onormalt laga i forhéllande till [prestationen]”.

I detta avseende framgar det av artikel 35 i direktiv 2009/81 att en upphandlande myndighet sa
snart som mojligt ska underrétta de anbudssokande och anbudsgivarna om de beslut som fattas
om tilldelningen av ett kontrakt och att dessa upplysningar pa begiran ska lamnas skriftligt. I
synnerhet ska den upphandlande myndigheten, om den berdrda parten skriftligen begér det,
bland annat ldmna relevant information till parten om de vdsentliga beslut som fattats under ett
upphandlingsférfarande. Nar en upphandlande myndighet konstaterar att ett anbud forefaller
vara onormalt lagt och foljaktligen inleder ett kontradiktoriskt forfarande med den berérda
anbudsgivaren, ska resultatet av detta dokumenteras skriftligen.

Det dr saledes endast vid misstanke om att ett anbud dr onormalt lagt, och efter det
kontradiktoriska kontrollforfarande som avses i punkt 37 i férevarande dom, som den
upphandlande myndigheten formellt méste anta ett motiverat beslut om att godta eller forkasta
det aktuella anbudet.

I forevarande fall framgar det emellertid av handlingarna i malet att den upphandlande
myndigheten varken har genomfort det kontradiktoriska kontrollférfarandet enligt artikel 49 i
direktiv 2009/81 eller fattat nagot uttryckligt beslut i detta avseende.

I ett sadant fall innebar den skyldighet som foljer av artikel 55.2 i direktiv 2009/81 och artikel 47 i
stadgan, namligen att se till att tilldelningsbeslutet i fraga kan bli foremal for en effektiv provning,
att de anbudsgivare som anser sig forfordelade ska kunna begira omprévning av detta beslut
genom att gora gillande att det valda anbudet borde ha klassificerats som “onormalt lagt”.

Den omstiandigheten att ett anbud inte anses vara "onormalt lagt”, utan att denna beddmning ges
en sdrskild motivering, kan inte i sig foranleda en ogiltigférklaring av forfarandet for tilldelning av
ett kontrakt, eftersom unionslagstiftaren inte har dlagt de upphandlande myndigheterna en
skyldighet att anta ett uttryckligt och motiverat beslut i vilket det konstateras att det inte
foreligger onormalt ldga anbud.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska den fjarde och den femte fragan besvaras enligt foljande.

Artikel 55.2 i direktiv 2009/81, jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas s3, att ndr en
upphandlande myndighet inte har inlett ett kontrollférfarande avseende huruvida ett anbud
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eventuellt &r onormalt lagt, eftersom den anser att inget av de anbud som har ldmnats in till den ar
av sadan karaktér, kan dess bedomning bli foremal f6r domstolsprévning inom ramen for en talan
mot det aktuella tilldelningsbeslutet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

1) Artiklarna 38 och 49 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/81/EG av den
13 juli 2009 om samordning av forfarandena vid tilldelning av vissa kontrakt for
byggentreprenader, varor och tjinster av upphandlande myndigheter och enheter pa
forsvars- och sikerhetsomradet och om édndring av direktiven 2004/17/EG
och 2004/18/EG

ska tolkas enligt foljande:

De upphandlande myndigheterna ir, vid misstanke om att ett anbud idr onormalt lagt,
skyldiga att kontrollera huruvida sa verkligen dr fallet, med beaktande av samtliga
relevanta omstindigheter i anbudsinfordran och forfragningsunderlaget. Antalet
anbud som har ingetts eller den omstindigheten att det dr omdojligt att tillimpa de
kriterier som foreskrivs for detta dndamal i nationell lagstiftning saknar hirvidlag
relevans.

2) Artikel 55.2 i direktiv 2009/81, jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna,

ska tolkas enligt foljande:
Nir en upphandlande myndighet inte har inlett ett kontrollférfarande avseende
huruvida ett anbud eventuellt dr onormalt lagt, eftersom den anser att inget av de

anbud som har limnats in till den &ar av sadan karaktir, kan dess bedomning bli foremal
for domstolspréovning inom ramen for en talan mot det aktuella tilldelningsbeslutet.

Underskrifter
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