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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 30 juni 2022 *

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrdttsligt samarbete — Domstols behorighet och
verkstallighet av domar pa privatréttens omrade — Forordning (EU) nr 1215/2012 —
Behorighet vid forsdkringstvister — Artikel 11.1 b — Talan vickt av forsdkringstagaren, den
forsdkrade eller en formanstagare — Mojlighet att vicka talan mot forsakringsgivaren vid
domstolen for den ort dér kidranden har hemvist — Faststéllande av en nationell domstols
internationella och territoriella behorighet — Artikel 13.2 — Skadelidande som véacker talan
direkt mot forsakringsgivaren — Talan viackt mot en forsékringsgivare som har hemvist i en
medlemsstat och ett driftsstille i en annan medlemsstat vid domstolen for den ort dar detta
driftsstille &dr beldget”

I mal C-652/20,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunalul
Bucuresti  (Forstainstansdomstolen i Bukarest, Ruménien) genom beslut av den
28 september 2020, som inkom till domstolen den 2 december 2020, i malet

HW;

ZF,

MZ

mot

Allianz Elementar Versicherung AG,

meddelar

DOMSTOLEN (éttonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden N. Jadskinen (referent) samt domarna M. Safjan och
M. Gavalec,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: ruménska.

SV

ECLLEU:C:2022:514 1




Dowm Av peN 30. 6. 2022 — MAL C-652/20
ALLIANZ ELEMENTAR VERSICHERUNG

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Ruméniens regering, genom E. Gane och L. Litu, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom A. Biolan och S. Noég, béda i egenskap av ombud,

med hdnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 11.1 b i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan a ena sidan HW, ZF och MZ, tre fysiska personer med
hemvist i Ruménien, och & andra sidan Allianz Elementar Versicherungs AG, som ér ett bolag
etablerat i Osterrike men som féretrids av sin ruminska korrespondent. Malet rér en
skadestdndstalan som véckts av nimnda personer som hédvdar att de dr forménstagare till ett
forsakringsavtal som ingatts mellan detta bolag och den person som vallade den olycka i vilken
en anhorig till kirandena omkom.

Tillampliga bestimmelser
Skilen 15, 16, 18 och 34 i férordning nr 1215/2012 har f6ljande lydelse:

”(15) Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den
allménna principen om svarandens hemvist. Det bor alltid kunna gé att bestaimma vilken
domstol som &r behdrig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall ndr tvistens art
eller hansynen till parternas rétt att sjdlva avtala om behorig domstol gor det berattigat att
anvianda ndgot annat kriterium om anknytning. I frdga om juridiska personer maste
hemvisten kunna bestimmas pa ett objektivt sétt sa att de gemensamma reglerna blir
overskadliga och behorighetskonflikter kan undvikas.

(16) Principen om att domstolen dér svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsgrunder i de fall dér det finns en néra anknytning mellan domstolen
och tvisteforemalet eller da detta krivs for att underldtta en korrekt réttsskipning. Detta
kriterium om ndra anknytning bor sdkerstdlla okad rattssikerhet och férhindra att
svaranden kan stimmas i en domstol i en medlemsstat som han eller hon inte rimligen
kunde forutse. ...

(18) Vid forsékrings-, konsument- och anstillningsavtal bor den svagare parten skyddas genom
behorighetsbestimmelser som &dr formanligare for dennes intressen &dn de allménna
bestimmelserna.
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(34) Kontinuiteten mellan [konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet
och om verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EGT C 59, 1979, s. 1), radets
forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1)]
och denna forordning bor sikerstillas, och 6vergangsbestimmelser bor darfor inforas.
Likasd maste kontinuitet rada ndr det giller Europeiska unionens domstols tolkning av
bestammelserna i [denna konvention] och de férordningar som ersitter den.”

Kapitel II i féorordning nr 1215/2012, om "Domstols behorighet”, innehaller ett avsnitt 1 med
rubriken ”"Allménna bestammelser” som omfattar artiklarna 4—6 i forordningen.

I artikel 4.1 i ndmnda forordning foreskrivs foljande:

”Om inte annat foreskrivs i denna férordning, ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”

I artikel 5.1 i ssmma forordning foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vickas vid domstol i en annan medlemsstat
endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel.”

Avsnitt 2 i detta kapitel II i forordning nr 1215/2012 har rubriken ”Sarskilda behorighetsregler”. 1
artikel 7 led 5 i detta avsnitt foreskrivs foljande:

“Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far viackas i en annan medlemsstat:

5. Om talan avser en tvist som hénfor sig till verksamheten vid en filial, agentur eller annan
etablering, vid domstolen for den ort dédr denna &r beldgen.

»

Avsnitt 3, med rubriken "Behdrighet vid forsdakringstvister”, i ndmnda kapitel II innehaller
artiklarna 10-16 i forordning nr 1215/2012.

I artikel 10 i forordningen foreskrivs foljande:

"For forsakringstvister géller i friga om domstols behorighet bestimmelserna i detta avsnitt, om inte
annat foljer av artiklarna 6 och 7 [led] 5.”

I artikel 11 i forordningen foreskrivs foljande:
”1. Talan mot en forsakringsgivare som har hemvist i en medlemsstat kan vickas
a) vid domstolarna i den medlemsstat dir han eller hon har hemvist,

b) ien annan medlemsstat, vid domstolen for den ort dar kiranden har hemvist om talan viacks av
forsdakringstagaren, den forsikrade eller en formanstagare, eller

ECLI:EU:C:2022:514 3
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2. En forsdkringsgivare som inte har hemvist i ndgon medlemsstat men som har en filial, agentur
eller annan etablering i en saddan stat ska i friga om tvister som hénfor sig till verksamheten vid
denna anses ha hemvist i den medlemsstaten.”

Artikel 13 i forordningen har foljande lydelse:

”1. I fraga om ansvarsforsdkring far, om lagen i domstolsstaten tillaiter det, talan mot
forsakringsgivaren vidare vickas vid den domstol déar den skadelidande har véckt talan mot den
forsakrade.

2. Bestammelserna i artiklarna 10, 11 och 12 géller om den skadelidande vicker talan direkt mot
forsakringsgivaren, om sadan direkt talan &r tillaten.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 22 december 2017 omkom foéraren av, och passageraren i, ett fordon i en trafikolycka som,
atminstone delvis, orsakades av ett misstag fran forarens sida. Det berorda fordonet var
registrerat i Osterrike och forsikrat hos Allianz Elementar Versicherung, som har sitt site i denna
medlemsstat.

Tre anhoriga till den avlidna passageraren, samtliga bosatta i Ruméinien, vickte den
17 februari 2020 talan mot Allianz Elementar Versicherung, foretritt av dess ruméinska
korrespondent S.C. Allianz-Tiriac Asigurari, SA., i syfte att erhalla erséttning for den ideella
skada de lidit. Talan vicktes vid Tribunalul Bucuresti (Forstainstansdomstolen i Bukarest,
Rumaénien), inom vars domkrets korrespondenten har sitt site.

Med tillaimpning av bestimmelserna i Codul de procedura civild (civilprocesslagen) prévade den
hanskjutande domstolen ex officio sin internationella och territoriella behorighet.

Den hénskjutande domstolen anser mot bakgrund av domen av den 13 december 2007, FBTO
Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, punkt 31) — som enligt denna avser
motsvarande bestimmelser i forordning nr 44/2001 — att behorighetsregeln i artikel 11.1 b i
forordning nr 1215/2012, som artikel 13.2 i denna férordning hénvisar till, ar relevant fér denna
provning nir en skadelidande vicker talan direkt mot forsékringsgivaren.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende understrukit att svaranden i det nationella
malet dr en forsakringsgivare, etablerad i en annan medlemsstat, som stimts i Ruménien. Talan
har dock inte vickts vid en domstol inom vars domkrets kdrandena i det nationella malet — vilka
pastar sig vara formanstagare enligt det aktuella forsékringsbrevet — har sina respektive adresser,
utan vid den domstol inom vars domkrets forsakringsgivarens ruménska korrespondent har sitt
sate.

Till foljd av dessa konstateranden hyser den hénskjutande domstolen tvivel om huruvida

artikel 11.1 b i forordning nr 1215/2012 endast faststiller de nationella domstolarnas
internationella behorighet, eller om den faststéller bade denna behorighet och deras nationella
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eller, ndirmare bestdmt, territoriella behorighet. Den hdnskjutande domstolen har framfort olika
argument av bokstavlig, kontextuell och teleologisk natur till forman fér bdde den ena och den
andra hypotesen.

Det dr mot denna bakgrund som Tribunalul Bucuresti (Forstainstansdomstolen i Bukarest) har
beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska bestimmelserna i artikel 11.1 b i férordning ... nr 1215/2012 tolkas pa sa sétt att de enbart
avser [EU-]medlemsstaternas internationella behorighet eller péa sa sitt att dessa bestimmelser
dven faststiller den nationella (territoriella) behorigheten for domstolen fér den ort dar
forsakringens formanstagare har hemvist?”

Tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 11.1 b i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas pa sa sdtt att denna bestdmmelse, ndr den &r tillimplig,
faststéller saval den internationella som den territoriella behorigheten f6r den nationella domstol
inom vars domkrets kdranden har hemvist.

Det ska inledningsvis erinras om att i den mén férordning nr 1215/2012, enligt dess skal 34, har
upphévt och ersatt forordning nr 44/2001, som i sin tur har ersatt konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens
omrdde, i dess lydelse enligt senare konventioner om nya medlemsstaters tilltrdde till denna
konvention (nedan kallade Brysselkonventionen), giller EU-domstolens tolkning av
bestimmelserna i sistndmnda réttsakter dven “motsvarande” bestimmelser i forordning
nr 1215/2012 (dom av den 20 maj 2021, CNP, C-913/19, EU:C:2021:399, punkt 30 och dér angiven
rattspraxis).

EU-domstolen har tidigare slagit fast att det foreligger en sadan motsvarighet mellan artikel 9.1 b i
forordning nr 44/2001 och artikel 11.1 b i férordning nr 1215/2012, eftersom dessa artiklar i allt
vasentligt har samma lydelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 januari 2018,
Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, punkt 36).

Vad giller motsvarande bestimmelse i Brysselkonventionen har EU-domstolen papekat att
artikel 9.1 b i forordning nr 44/2001, for att stirka skyddet for den ekonomiskt svagaste parten,
utformats pa ett sitt som uttryckligen mojliggor for den forsdkrade eller forsakringens
formanstagare att vacka talan mot forsikringsgivaren vid domstolen for den ort dar kdranden har
hemvist, medan det i artikel 8 forsta stycket led 2 i Brysselkonventionen endast foreskrivs att
domstolen pa den ort dér forsakringstagaren har hemvist ar behorig, utan att faststélla om talan
kan vickas mot forsdakringsgivaren vid domstolen for den ort ddr den forsikrade eller
formanstagaren har hemvist (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2005, Société
financiere et industrielle du Peloux, C-112/03, EU:C:2005:280, punkt 41). Artikel 9.1 b i
forordning nr 44/2001, numera artikel 11.1 b i férordning nr 1215/2012, har pa sd sitt, i
forhallande till konventionen, utvidgat den personkrets som kan vicka talan mot
forsakringsgivaren vid domstol (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2020,
Balta, C-803/18, EU:C:2020:123, punkt 35).
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Trots skillnaden som i detta avseende foreligger mellan ordalydelsen i artikel 8 forsta stycket led 2
i Brysselkonventionen, i artikel 9.1 b i féorordning nr 44/2001 och i artikel 11.1 b i férordning
nr 1215/2012, kan dessa bestaimmelser likvil anses motsvara varandra i den man de tillater att
talan vicks mot en forsékringsgivare med hemvist i en konventionsstat eller en medlemsstat vid
domstolen for den ort déir kdranden har hemvist, om talan véicks av forsakringstagaren, enligt
konventionen, eller av forsdkringstagaren, den forsdkrade eller forsdkringens formanstagare,
enligt naimnda forordningar, savitt den berdrda kdranden har hemvist i en konventionsstat
respektive i en annan medlemsstat.

Domstolens tolkning av artikel 8 forsta stycket led 2 i Brysselkonventionen och artikel 9.1 b i
forordning nr 44/2001 omfattar saledes dven artikel 11.1 b i féorordning nr 1215/2012.

Innan den hédnskjutande domstolens fraga besvaras édr det nodvéndigt att gora nagra preciseringar
med hansyn till omstédndigheterna i det nationella malet.

Enligt artikel 11.1 b i férordning nr 1215/2012 fér talan mot en forsikringsgivare som har hemvist
i en medlemsstat vickas, i en annan medlemsstat, och narmare bestimt vid domstolen f6r den ort
ddr kdranden har hemvist, om talan vicks av forsdkringstagaren, den forsdkrade eller
forsakringens formanstagare.

I forevarande fall framgér det av beslutet om hénskjutande, att talan i det nationella malet har
viickts mot ett forsikringsbolag med hemvist i Osterrike som “féretridds av dess korrespondent i
Ruménien”, enligt de uppgifter som den hénskjutande domstolen har lamnat. Det ska i detta
hinseende papekas att det foljer av fast rdttspraxis angdende funktionsférdelningen mellan de
nationella domstolarna och EU-domstolen i ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, att uppgifter
om de faktiska omstdndigheterna och om bestimmelser i nationell ritt som ldmnats av den
nationella domstolen inte kan ifragasittas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 oktober 2021, Wilo Salmson France, C-80/20, EU:C:2021:870, punkt 47, och dom av den
21 december 2021, Trapeza Peiraios, C-243/20, EU:C:2021:1045, punkt 26).

For att tillhandahalla den hénskjutande domstolen de uppgifter den behover for att avgora det
mal som dr anhéngigt vid den, ska den emellertid i detta sammanhang uppmérksammas pa
bestimmelserna i forordning nr 1215/2012 om sarskilda behorighetsregler i fraga om tvister som
hanfor sig till verksamheten vid en filial, agentur eller annan etablering, och sarskilt artikel 7 led 5 i
forordningen, som enligt artikel 10 dari ska tillimpas vid forsdkringstvister. Det framgar inte av
beslutet om hénskjutande huruvida den talan som kidrandena vickt i det nationella malet avser
en sadan tvist, men det ankommer under alla omstédndigheter pa den hénskjutande domstolen att
avgora detta och, i forekommande fall, prova sin behoérighet dven mot bakgrund av ndmnda
bestammelser, med beaktande av de kriterier som faststillts i EU-domstolens praxis pa detta
omréde (se, bland annat, dom av den 20 maj 2021, CNP, C-913/19, EU:C:2021:399, punkterna 51
och 52).

Europeiska kommissionen har vidare i sitt skriftliga yttrande framhallit att dven om den
hianskjutande domstolen har angett att kdrandena i det nationella malet dr "formanstagare” i den
mening som avses i artikel 11.1 b i forordning nr 1215/2012, avser det nationella mélet snarare en
talan som en skadelidande, och inte en formanstagare, har vackt direkt mot forsiakringsgivaren,
vilket innebédr att denna bestimmelse endast dr tillaimplig pd ndmnda tvist med stod av
artikel 13.2 i denna férordning.
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Det ska i detta hianseende papekas att den hanskjutande domstolen visserligen har kvalificerat
kdrandena i det nationella malet, vilka dr anhoriga till den passagerare som omkom i den olycka
som foraren av det forsikrade fordonet orsakat, som “formanstagare enligt [det aktuella]
forsakringsbrevet”. Som stod for att artikel 11.1 b i férordning 1215/2012 ar tillamplig pa det
nationella malet, hdnvisar den hénskjutande domstolen emellertid till domen av den
13 december 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, punkt 31), enligt
vilken "hénvisningen i artikel 11.2 i férordning nr 44/2001 till artikel 9.1 b i samma foérordning
skall forstas s, att den skadelidande kan vécka talan direkt mot forsékringsgivaren vid domstolen
i den ort i en medlemsstat dédr den skadelidande har sin hemvist, om sadan direkt talan ar tillaten
och om forsdkringsgivaren har sin hemvist i en medlemsstat”. De bestimmelser som avses i den
domen motsvarar artikel 13.2 respektive artikel 11.1 b i féorordning nr 1215/2012 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 31 januari 2018, Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, punkt 36).

Artikel 11.1 b i férordning nr 1215/2012 forefaller darfor vara tillimplig i det nationella malet pa
grundval av hdnvisningen till denna bestammelse i artikel 13.2 i denna férordning.

Det ankommer saledes pa den hidnskjutande domstolen att, fore en eventuell tillimpning av
artikel 11.1 b i férordning nr 1215/2012 i det nationella malet, prova huruvida de processuella
reglerna i ruménsk ritt gor det mojligt for personer som potentiellt har ratt till ersdttning att
vicka direkt talan mot forsakringsgivaren, vilket enligt artikel 13.2 i férordningen innebar att
artiklarna 10-12 i férordningen blir tillimpliga (se, for ett liknande resonemang, dom av den
31 januari 2018, Hofsoe, C-106/17, EU:C:2018:50, punkt 35). EU-domstolen har preciserat att
syftet med denna hénvisning i artikel 13.2 i férordning nr 1215/2012 &r att utoka gruppen
kdrande i artikel 11.1 b med personer som har lidit skada, utan att denna grupp ddrmed
begrinsas till dem som har lidit direkt skada (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 maj 2021, CNP, C-913/19, EU:C:2021:399, punkt 38).

Efter samtliga dessa inledande preciseringar ska det erinras om att det framgéar av fast rattspraxis
att, vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska inte bara lydelsen beaktas, utan ocksa
sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i.
Bakgrunden till en unionsbestimmelse kan &ven ge relevanta upplysningar om tolkningen av
densamma (dom av den 2 september 2021, CRCAM, C-337/20, EU:C:2021:671, punkt 31 och dér
angiven réttspraxis).

For det forsta, vad géller lydelsen i artikel 11.1 b i férordning nr 1215/2012, ska det understrykas
att fragan fran Tribunalul Bucuresti (Forstainstansdomstolen i Bukarest) ar inriktad pa den sista
delen av denna bestimmelse.

Den rumaénska sprakversionen av artikel 11.1 b, liksom den engelska och den finska versionen,
skiljer sig i den delen fran, bland annat, den spanska, den danska, den tyska, den franska, den
italienska, den nederlidndska, den polska, den portugisiska och den svenska sprikversionen. I de
tre forstnamnda sprakversionerna hénvisar den sista delen av denna bestimmelse till
“domstolarna for den ort dar kdranden har hemvist”, medan de sistnamnda nio sprakversionerna
hanvisar till "domstolen f6r den ort dédr kdaranden har hemvist”. Anvindningen av ordet "domstol”
i plural, sasom i den hdnskjutande domstolens fraga, tycks saledes inte féorekomma i manga
sprakversioner av den tolkade bestimmelsen.

Enligt fast réttspraxis kan den formulering som anvénts i en av sprakversionerna av en

unionsrittslig bestimmelse emellertid inte ensam ligga till grund fér tolkningen av denna
bestammelse eller ges foretrade i forhallande till 6vriga sprakversioner. Behovet av att tillimpa,
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och foljaktligen tolka, en unionsbestimmelse enhetligt utesluter namligen att en bestimmelse i
oklara fall betraktas isolerad i en av sina sprakversioner, och kréver i stillet att bestimmelsen
tolkas med hénsyn till systematiken i och &ndamalet med de foreskrifter i vilka den ingar (dom av
den 10 december 2020, Personal Exchange International, C-774/19, EU:C:2020:1015, punkt 27
och dér angiven réttspraxis).

Sasom sévil den hédnskjutande domstolen som den ruménska regeringen och kommissionen har
gjort gillande i sina skriftliga yttranden, &r det i detta hdnseende synnerligen klargérande att
jamfora lydelsen i artikel 11.1 b i féorordning nr 1215/2012, som den hidnskjutande domstolen fraga
avser, med lydelsen i artikel 11.1 a i denna foérordning. Det behorighetskriterium som
unionslagstiftaren anviant i ndmnda led b avser specifikt den "ort ddr kdranden har hemvist”,
medan det kriterium som uppstills i artikel 11.1 a i denna férordning allmént avser "den
medlemsstat dér [forsdkringsgivaren] har hemvist”.

Denna skillnad i ordalydelse talar for att artikel 11.1 b i forordning nr 1215/2012 ska tolkas pa sa
satt att den syftar till att direkt utse en bestdmd domstol i en medlemsstat, utan att hanvisa till de
regler om fordelning av den territoriella behorigheten som ér i kraft i den medlemsstaten, och
saledes att faststdlla inte bara den internationella behdrigheten utan &ven den territoriella
behorigheten for nimnda domstol i de fall som omfattas av denna bestimmelse.

Sasom den hianskjutande domstolen och kommissionen har papekat i sina skriftliga yttranden
stods tolkningen i foregdende punkt av en jamforelse med domar i vilka domstolen har tolkat
flera bestammelser i artikel 7 i férordning nr 1215/2012, som dven de syftar till att ange en
bestdamd "ort” i en medlemsstat, i den meningen att ndimnda bestimmelser faststéller bade den
internationella och den territoriella behorigheten. Dessa domar avser sdrskilt artikel 7 led 1 b
forsta strecksatsen i nimnda forordning, vilken motsvarar artikel 5 led 1 b forsta strecksatsen i
forordning nr 44/2001 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 maj 2007, Color Drack,
C-386/05, EU:C:2007:262, punkt 30), artikel 7 led 1 b andra strecksatsen i forordning 1215/2012
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472,
punkt 46) och artikel 7 led 2 i samma forordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 juli 2021, Volvo m.fl., C-30/20, EU:C:2021:604, punkterna 33 och 43).

Den analogi som pa sa sitt faststéllts genom nidmnda domar stods éven av P. Jenards rapport om
konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar
pa privatrittens omrade (EGT C 59, 1979, s. 1). Pé sidan 31 i rapporten anges att artikel 8 forsta
stycket led 1 i Brysselkonventionen “endast faststiller en allmén behorighet genom att foreskriva
att 'domstolarna i den stat dér forsakringsgivaren har hemvist’ dr behoriga”, vilket innebér att "den
berérda statens nationella lagstiftning ska tillampas for att faststdlla vilken domstol som ar
behorig”, medan artikel 8 forsta stycket led 2 i denna konvention syftar till att foreskriva att, "om
forsakringsgivaren stdms utanfér sin hemviststat, ska talan vdckas vid den domstol som

”»

uttryckligen anges, enligt det system som redan har inforts i artikel 5 [i ndmnda konvention]”.

Eftersom behorighetsreglerna i fraga om forsakringstvister i artikel 8 forsta stycket leden 1 och 2 i
Brysselkonventionen i huvudsak motsvarar reglerna i artikel 11.1 a och b i férordning
nr 1215/2012, och behorighetsreglerna for en talan om skadestdnd inom eller utanfor
avtalsforhallanden i artikel 5.1 och 5.3 i konventionen i huvudsak motsvarar reglerna i artikel 7
leden 1 och 2 i forordningen, ger rapporten i foregaende punkt, i synnerhet jamforelsen i slutet
pa citatet i samma punkt, stod for en tolkning enligt vilken anvdndningen av ordet "ort” i
artikel 11.1 b i ndimnda férordning ska forstds sa att denna bestimmelse uttryckligen anger en
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bestamd domstol, och séledes direkt faststiller den territoriella behorigheten, i likhet med vad
EU-domstolen angett i fraga om de analoga formuleringarna i artikel 7 leden 1 och 2 i samma
forordning.

Av det anforda foljer att en bokstavlig tolkning av artikel 11.1 b i férordning nr 1215/2012, redan i
sig, gor det mojligt att dra slutsatsen, att denna bestdmmelse faststéller sévil den internationella
som den territoriella behorigheten for den nationella domstol inom vars domkrets kdranden har
hemvist.

For det andra bekriftas denna tolkning av bestimmelsens sammanhang. Enligt artikel 4.1 i
forordning nr 1215/2012 ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat som huvudregel
vickas vid domstol i den medlemsstaten. Pa samma sétt understryks i skél 15 i férordningen att
behorighetsreglerna i forordningen grundar sig pa den allmédnna principen om svarandens
hemvist, som alltid maste kunna anvidndas, utom i vissa bestaimda fall.

I artikel 5.1 i forordning nr 1215/2012 foreskrivs att, med avvikelse fran denna princip, talan mot
den som har hemvist i en medlemsstat far viackas vid domstol i en annan medlemsstat med stod av
bestammelserna i avsnitten 2—7 i kapitel II i denna forordning.

Vad niarmare bestdmt géller avsnitt 3 i kapitel II i den férordningen, dér artikel 11.1 b dterfinns, &r
det allmint vedertaget att detta inrdttar ett sjalvstdndigt system for férdelning av domstolars
behorighet vid forsikringstvister, vilket framgar sdrskilt av rubriken till det avsnittet och till
artikel 10 i férordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2021, T.B. och D
(Behorighet vid forsdkringstvister), C-393/29, ej publicerad, EU:C:2021:871, punkt 29, och dom av
den 9 december 2021, BT (Talan som vicks mot den forsikrade), C-708/20, EU:C:2021:986,
punkt 26).

Eftersom behorigheten for domstolen for den ort dér kidranden har hemvist, enligt artikel 11.1 b i
forordning nr 1215/2012, avviker fran principen om att domstolarna i den medlemsstat dar
svaranden har hemvist dr behoriga, ska den tolkas strikt, vilket saledes inte medger en tolkning
som gir utover de fall som ar uttryckligen angivna i forordningen (se, analogt, dom av den
20 maj 2021, CNP, C-913/19, EU:C:2021:399, punkt 49, och dom av den 21 oktober 2021, T.B.
och D (Behorighet vid forsdkringstvister), C-393/29, ej publicerad, EU:C:2021:871, punkt 42).

Sasom EU-domstolen har understrukit i friga om den motsvarande bestimmelsen i artikel 8
forsta stycket led 2 i Brysselkonventionen, gor sig en strikt tolkning av denna bestémmelse dn
mer gillande da upphovsmaénnen till denna konvention inte har velat ge domstolarna for den ort
dér kdranden har hemvist behorighet annat dn i de fall som uttryckligen foreskrivs i denna
artikel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2000, Group Josi, C-412/98,
EU:C:2000:399, punkterna 69-72).

Foljaktligen kan det inte anses att artikel 11.1 b i férordning nr 1215/2012, genom att ange
“domstolen for den ort dar kdranden har hemvist”, ger samtliga domstolar i den medlemsstat dar
kdranden har hemvist behorighet.

For det tredje, vad géller de mal som efterstravas med de relevanta bestimmelserna i forevarande
mal, foljer det av EU-domstolens praxis att det av skl 18 i forordning nr 1215/2012 framgar att en
forsakringstvist kdnnetecknas av en viss obalans mellan parterna, som bestimmelserna i nimnda
avsnitt 3 avser att korrigera genom att lata den svagare parten i avtalet omfattas av
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behorighetsregler som dr forménligare for dennes intressen dn de allménna bestimmelserna (dom
av den 9 december 2021, BT (Talan som vicks mot den forsikrade), C-708/20, EU:C:2021:986,
punkt 32 och dér angiven réttspraxis).

Den sirskilda behorighetsregeln i artikel 11.1 b i forordningen, liksom alla andra regler i avsnitt 3 i
kapitel II i férordningen, syftar i synnerhet till att sdkerstélla att den svagare parten som avser att
vicka talan mot den starkare parten kan gora det vid en sddan domstol i en medlemsstat som é&r
lattillgénglig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2020, Balta, C-803/18,
EU:C:2020:123, punkt 28, och dom av den 21 oktober 2021, T.B. och D. (Behorighet vid
forsakringstvister), C-393/20, ej publicerad, EU:C:2021:871, punkt 46).

Det har ndrmare bestamt tidigare slagits fast att arvtagarna till den omkomna i en trafikolycka,
sasom kdrandena i det nationella malet, maste kunna vénda sig till domstolen fér den ort dar
kdranden har hemvist (forum actoris), sasom dr tillatet enligt artikel 11.1 b i forordning
nr 1215/2012, jamford med artikel 13.2 i denna férordning (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 21 oktober 2021, T.B. och D (Behorighet vid forsakringstvister), C-393/20, ej publicerad,
EU:C:2021:871, punkterna 30 och 31 samt dér angiven réttspraxis).

Artikel 11.1 b i ndmnda férordning kan daremot inte, sasom den hinskjutande domstolen har
angett, tolkas sa, att de berorda kdrandena har mojlighet att vicka talan inte bara vid den
domstol inom vars domkrets de har hemvist, utan dven vid vilken annan domstol som helst i den
medlemsstat dir de har hemvist. Denna bestimmelse har inte pa nagot sitt till syfte att mojliggora
for "forum shopping”, vilket for 6vrigt inte vore forenligt med de 6vriga mél som efterstravas med
féorordning nr 1215/2012.

Sasom den rumaénska regeringen har papekat i sitt skriftliga yttrande, uppnas namligen det
skyddssyfte som efterstravas med artikel 11.1 b redan genom att varje kidrande som avses i denna
bestimmelse, det vill sidga forsakringstagaren, den forsakrade eller forsakringens formanstagare,
ges mojlighet att vilja mellan domstolarna i den medlemsstat dir den instimda
forsakringsgivaren har hemvist och den domstol inom vars domkrets kidranden har hemvist.

Enligt skl 16 i forordning nr 1215/2012 ska bestammelserna i denna férordning dessutom tolkas
med beaktande av malet att underldtta en korrekt rattsskipning (dom av den 9 december 2021, BT
(Talan som vdcks mot den forsikrade), C-708/20, EU:C:2021:986, punkt 35 och dir angiven
rattspraxis). Det framgar dven av skdl 16 att principen om att domstolen dar svaranden har
hemvist dr behorig, undantagsvis, har kompletterats av unionslagstiftaren med alternativa
behorighetsgrunder i de fall diar det finns en ndra anknytning mellan domstolen och
tvisteforemalet. Detta kriterium om néra anknytning bor sidkerstdlla okad rattssékerhet och
forhindra att svaranden kan stimmas i en domstol i en medlemsstat som han eller hon inte
rimligen kunde forutse. Stravan efter en hog grad av forutsebarhet vad giller behorigheten,
sarskilt for svaranden, nimns ocksa som mal i skél 15 i forordningen.

Det ska i detta sammanhang papekas att den omsténdigheten att artikel 11.1 b i férordning
nr 1215/2012 tolkas sa, att den, utan att hénvisa till medlemsstaternas interna bestémmelser,
direkt utpekar en bestaimd domstol, det vill siga den domstol inom vars domkrets kdranden har
hemvist, sikerstiller inte bara att den enda domstolen som pa sa sétt dr behorig har en sarskilt
ndra anknytning till den berdrda tvisten, utan dven att denna domstol latt kan identifieras av
kdranden och rimligen kan forutses av svaranden.
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For fullstindighetens skull, ska det emellertid preciseras att avgransningen av domkretsen for
domstolen i den ort dér skadan uppkom, i den mening som avses i artikel 11.1 b i denna
forordning, i princip hor till den organisatoriska behorigheten for den medlemsstat dédr den
domstolen &r beldgen (se, analogt, dom av den 15 juli 2021, Volvo m.fl., C-30/20, EU:C:2021:604,
punkt 34).

Mot bakgrund av de ovan anford ska den stéllda fragan besvaras enligt foljande. Artikel 11.1 b i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas pa sa sitt, att nar denna bestimmelse ar tillamplig, faststéller
den savil den internationella som den territoriella behorigheten for den nationella domstol inom
vars domkrets kdranden har hemvist.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 11.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade ska tolkas pa sa sitt, att nir denna bestimmelse éar

tillamplig, faststiller den savil den internationella som den territoriella behorigheten for
den nationella domstol inom vars domkrets kiranden har hemvist.

Underskrifter
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