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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 7 september 2022 *

"Begidran om forhandsavgorande — Direktiv 2003/109/EG — Varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stéllning — Tillimpningsomrade — Tredjelandsmedborgare som har
uppehallsratt med stod av artikel 20 FEUF — Artikel 3.2 e — Personer som ar bosatta uteslutande
av tillfilliga skdl — Sjalvstdndigt unionsrattsligt begrepp”

I mal C-624/20,
angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Rechtbank
Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Domstolen i Haag, sammantriadesplats Amsterdam,
Nederldnderna) genom beslut av den 24 november 2020, som inkom till domstolen samma dag, i
malet
E. K.
mot
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
A. Arabadjiev, C. Lycourgos, 1. Jarukaitis, N. Jaaskinen, I. Ziemele (referent) och J. Passer samt
domarna F. Biltgen, P.G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi, A. Kumin, N. Wahl och
O. Spineanu—Matei,
generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 7 december 2021,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— E. K, genom E.C. Gelok och H. Lichteveld, advocaten,

* Rattegangssprak: nederldndska.

SV
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— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman, A. Hanje och C.S. Schillemans, samtliga i
egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom J. Nymann-Lindegren, M. Sendahl Wolff och L. Teilgard, samtliga i
egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom J. Moller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga, E. Montaguti och G. Wils, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 17 mars 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.2 e i radets direktiv 2003/109/EG av
den 25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning (EUT L 16, 2004,
s. 44).

Begiran har framstillts i ett mal mellan, & ena sidan, den ghananska medborgaren E. K., som har
uppehallsritt i Nederlinderna med stod av artikel 20 FEUF, och, & andra sidan, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (statssekreterare med ministerlika befogenheter for justitie- och
sakerhetsfragor, Nederlinderna), angdende dennes beslut att avsla E. Kis ansokan om
uppehallstillstand for varaktigt bosatta.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skdlen 4, 6 och 12 i direktiv 2003/109 anges foljande:

”(4) Varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares integration i medlemsstaterna ér en nyckelfaktor
for att starka den ekonomiska och sociala sammanhéllningen, vilket ar ett av gemenskapens
grundldggande mal enligt [EG-]fordraget.

(6) Det viktigaste kriteriet for att kunna forvéirva stillning som varaktigt bosatt bor vara
boséttningstiden inom en medlemsstats territorium. Bosdttningen bor ha varit laglig och
oavbruten for att vittna om personens forankring i landet. En viss flexibilitet bor dock
finnas med tanke pa omstdndigheter som kan tvinga en person att tillfilligt ldmna territoriet.
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(12) For att kunna fungera praktiskt som ett instrument for integration av varaktigt bosatta i det
samhille dér de dr bosatta, bor stéllningen som varaktigt bosatt garantera innehavaren
samma behandling som medlemsstatens medborgare i en rad ekonomiska och sociala
sammanhang, i enlighet med relevanta villkor i detta direktiv.”

Artikel 3 i direktivet, med rubriken "Rackvidd”, har f6ljande lydelse:

”1. Detta direktiv skall tillimpas pa tredjelandsmedborgare som ar lagligen bosatta pa en
medlemsstats territorium.

2. Detta direktiv skall inte tillampas pa tredjelandsmedborgare som

e) dr bosatta uteslutande av tillfilliga skdl som 'au pair' eller sdasongsarbetare, eller som
arbetstagare som utstationerats av en tjinsteleverantor for att tillhandahalla
gransoverskridande tjdnster, eller som leverantor av grinsoverskridande tjénster eller i de fall
da deras uppehallstillstand formellt begrénsats,

Artikel 4 i ndmnda direktiv har rubriken "Bosdttningstid”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs
foljande:

"En medlemsstat skall bevilja stéillning som varaktigt bosatt till tredjelandsmedborgare som varit
lagligen och oavbrutet bosatta inom dess territorium i fem ar omedelbart fore inlimnandet av den
relevanta ansokningen.”

Artikel 5 i direktivet, med rubriken "Villkor for att forvérva stéllning som varaktigt bosatt”, har
foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall kridva att tredjelandsmedborgarna styrker att de for egen rékning och
for de familjemedlemmar gentemot vilka de har férsorjningsansvar forfogar over foéljande:

a) Stabila och regelbundna forsorjningsmedel som ar tillréckliga for att de skall kunna forsorja sig
sjalva och sina familjemedlemmar utan hjalp fran systemet for socialt bistand i den berdérda
medlemsstaten. Medlemsstaterna skall bedoma dessa forsorjningsmedel med hénsyn till
vilken typ av medel det ror sig om och inkomsternas regelbundenhet, och far beakta nivan for
minimiloner och -pensioner, innan ansékan om stéllning som varaktigt bosatt lamnades in.

b) En sjukforsakring avseende alla risker som de egna medborgarna i den berérda medlemsstaten
normalt omfattas av.

2. Medlemsstaterna far kréva att tredjelandsmedborgare foljer villkoren for integrering i enlighet
med nationell lagstiftning.”
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Nederldndsk rdtt

Vreemdelingenwet 2000

Artikel 8 i Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000) (lag
om allmén 6versyn av utlinningslagen (2000 ars utldnningslag)) av den 23 november 2000
(Stb. 2000, nr 495), i den lydelse som ar tillaimplig i det nationella malet, har féljande lydelse:

"En utlannings uppehall i Nederldnderna ar lagligt endast i foljande fall:

e. Utlanningen ar unionsmedborgare och uppehéller sig i Nederlinderna med stod av
bestimmelser som antagits i enlighet med EUF-fordraget eller avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES).”

Artikel 45b i ndmnda lag har féljande lydelse:

”1. En ansokan om EU-uppehallstillstand for varaktigt bosatta ska avslas nédr utlanningen,
omedelbart fore det att ansokan lamnades in,

a. har tillfallig uppehallsratt i form av ett tidsbegransat uppehallstillstiand enligt artikel 14,
b. har en formellt begridnsad uppehallsritt,
c. uppehaller sig i landet med stod av en sdrskild, privilegierad stillning,

d. uppehaller sig i landet med stod av ett sadant tidsbegridnsat uppehallstillstand som avses i
artikel 28 och som inte beviljats med stod av artikel 29.1 a eller b,

e. uppehaller sig i landet med stod av ett sadant tidsbegridnsat uppehallstillstand som avses i
artikel 28 och som beviljats med stod av artikel 29.2, hos en utlinning som har ett sddant
uppehallstillstind som avses i artikel 28 och som inte beviljats med stod av artikel 29.1 a eller b.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 1 ska en ansokan om EU-uppehallstillstand for
varaktigt bosatta avslas endast om utlinningen

a. inte under fem &r utan avbrott och omedelbart fére inldimnandet av ansékan lagligen uppehallit
sig i landet i den mening som avses i artikel 8, med beaktande av punkt 3,

b. under den period som avses i a har varit bosatt utanfér Nederldnderna antingen under minst
sex pa varandra foljande manader eller under sammanlagt minst tio manader,

c. inte sjalvstandigt och varaktigt, pa egen hand eller tillsammans med den familjemedlem som
utldnningen bor hos, har tillrackliga forsorjningsmedel,

d. genom lagakraftvunnen dom har domts for brott for vilket det foreskrivs minst tre ars fangelse,

eller alagts en sadan péafoljd som foreskrivs i artikel 37 a i Wetboek van Strafrecht
[(strafflagen)],
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e. utgor en fara for nationell sdkerhet,

f. inte har en tillracklig sjukforsikring for sig sjilv och for de familjemedlemmar for vilka
utldnningen har forsorjningsansvar, eller

g. inte har fatt godkdnt resultat pa ett sddant prov som avses i artikel 7.1 a i Wet inburgering
[(lagen om medborgarintegration av den 30 november 2006)] eller inte har ett sadant
utbildnings-, examens- eller annat behorighetsdokument som avses i artikel 5.1 c i denna lag.

3. Vid berdkningen av den period som avses i punkt 2 a ska inte hiansyn tas till vistelse i den

mening som avses i punkt 1 eller vistelse i den mening som avses i punkt 2 b, med undantag for

vistelse for studier eller yrkesutbildning, som ska beaktas till halften av vistelsens langd.

4. Bestaimmelser om tillimpningen av punkterna 1 och 2 far faststillas genom eller med stod av
foreskrifter.”

Vreemdelingenbesluit 2000

Artikel 3.5 i Besluit tot uitvoering van de Vreemdelingenwet 2000 (Vreemdelingenbesluit 2000)
(forordning om tillimpning av utldnningslagen) (utlainningsférordningen av &r 2000) av den
23 november 2000 (Stb. 2000, nr 497), i den lydelse som ér tillamplig i det nationella malet, har
foljande lydelse:

”1. Uppehallsratten enligt ett allméant tidsbegrénsat uppehéllstillstand ér tillfallig eller ej tillfillig.

2. Uppehéllsritten ar tillfallig om uppehallstillstandet &r forenat med en begransning avseende

a. vistelse i egenskap av familjemedlem, om referenspersonen
1°. har tillfallig uppehallsritt, eller
2°. har ett tillfalligt uppehallstillstand av asylskal,

b. sdsongsarbete,

c. tillfillig 6verforing inom en grupp,

d. gréansoverskridande tillhandahallande av tjanster,

e. larlingsarbete,

f. studier,

g. forskning och arbete som anstélld eller som egenforetagare,
h. utbyte, oavsett om det sker inom ramen for ett fordrag,

i. medicinsk behandling,

j. tillfalliga humanitéra skal,
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k. utfallet av en ansokan enligt artikel 17 i Rijkswet op het Nederlanderschap [(lagen om
nederlandskt medborgarskap)].

3. For att fullgora skyldigheter som fdljer av fordrag eller bindande beslut av internationella
organisationer kan det genom ministerférordning faststéllas fall dar uppehéllsritten, genom
undantag fran punkt 2, dr ej tillfallig.

4. Om uppehallstillstandet beviljas med en annan begrénsning &n dem som anges i punkt 2, ar det
ej tillfalligt, sdvida inte annat foreskrivits nér det beviljades.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Klaganden i det nationella maélet, E. K., &r ghanansk medborgare. Hennes son, fodd den
10 februari 2002, ar nederldndsk medborgare. Den 9 september 2013 beviljades E. K., med stod av
artikel 20 FEUF, uppehallstillstind i Nederlainderna med paskriften ”“familjemedlem till en
unionsmedborgare”.

Den 18 februari 2019 ansokte E. K., med stod av den nationella lagstiftningen om inforlivande av
direktiv 2003/109 med den nationella rédttsordningen, om EU-uppehallstillstind for varaktigt
bosatta. Denna ansokan avslogs av statssekreteraren for justitie- och sdkerhetsfragor. Som skal
for avslaget angavs bland annat att uppehallsriatten med stod av artikel 20 FEUF ér av tillfillig
karaktdr och att E. K. darfor inte kunde beviljas det sokta uppehéllstillstandet. Statssekreteraren
fann vid omprovning inte skal att éndra detta avslagsbeslut.

E. K. overklagade avslagsbeslutet till den hinskjutande domstolen, Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (Domstolen i Haag, ssmmantradesplats Amsterdam, Nederlédnderna).

Den hdnskjutande domstolen vill forst och framst fa klarhet i huruvida uppehéllsratt som erhallits
med stod av artikel 20 FEUF dr tillfillig. I synnerhet uppkommer for det forsta fragan huruvida en
uppehallsratt kan kvalificeras som "tillfallig” endast om det faststills att uppehallsritten upphor
vid en pd forhand kénd, bestamd tidpunkt. For det andra &r det, enligt den hdnskjutande
domstolen, oklart huruvida fragan om uppehallsritten enligt artikel 20 FEUF é&r av tillfallig
karaktar eller inte kan vara kopplad till avsikten hos den tredjelandsmedborgare som har sadan
uppehallsratt, med hansyn till att E. K. bland annat har uttryckt en 6nskan att varaktigt bositta
sig i Konungariket Nederlanderna. Den hénskjutande domstolen har vidare papekat att E. K. och
statssekreteraren for justitie- och sékerhetsfragor intar motsatta standpunkter i fragan huruvida
medlemsstaterna har befogenhet att faststilla om uppehallsritten enligt artikel 20 FEUF ar
tillfallig eller ej, eller om begreppet tillfallig uppehallsratt” i stillet ska ges en enhetlig tolkning pa
unionsniva. Den hénskjutande domstolen vill slutligen f& klarhet i huruvida artikel 3.2 e i
direktiv 2003/109 har inforlivats med den nederldndska rattsordningen pa ett korrekt sétt.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Domstolen i
Haag, sammantradesplats Amsterdam) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till
EU-domstolen:

”1) Har medlemsstaterna befogenhet att faststilla huruvida uppehallsratt med stod av artikel 20

FEUF i sig ar av tillfdllig karaktdr eller ej, eller ska detta faststéllas i enlighet med en
unionsrittslig tolkning?

6 ECLLI:EU:C:2022:639



15

16

17

18

Dowm Av DEN 7. 9. 2022 — MAL C-624/20
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (ARTEN AV UPPEHALLSRATTEN ENLIGT ARTIKEL 20 FEUF)

2) For det fall en unionsrattslig tolkning ska tillimpas, finns det i s& fall vid tillimpningen av
direktiv 2003/109 nagon skillnad mellan olika former av den uppehallsratt pa grund av ett
beroendeforhédllande som tillkommer tredjelandsmedborgare med stéd av unionsritten,
déribland en sddan uppehallsritt pa grund av ett beroendeférhallande som beviljas en
familjemedlem till en unionsmedborgare med stod av [Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier
och om édndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphévande av direktiven
64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelse i EUT L 229, 2004, s. 35)],
och uppehallsratt med stod av artikel 20 FEUF?

3) Ar uppehéllsritten med stéd artikel 20 FEUF, vilken till sin natur bygger pa att det foreligger
ett beroendeforhallande mellan tredjelandsmedborgaren och unionsmedborgaren och séledes
ar begransad i tiden, av tillfallig karaktar?

4) Om uppehallsratt med stod artikel 20 FEUF ar av tillfallig karaktdr, ska artikel 3.2 e i
direktiv 2003/109 da tolkas s&, att den utgor hinder for nationella bestimmelser som endast
undantar innehavare av nationella uppehallstand fran mojligheten att beviljas stéllning som
varaktigt bosatt i den mening som avses i direktiv 2003/109?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Domstolen erinrar inledningsvis om att det enligt det forfarande for samarbete mellan nationella
domstolar och EU-domstolen som infdrts genom artikel 267 FEUF ankommer pd EU-domstolen
att ge den nationella domstolen ett anvandbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att
avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen behova omformulera de
fragor som hénskjutits (dom av den 7 april 2022, Avio Lucos, C-176/20, EU:C:2022:274, punkt 25
och ddr angiven réttspraxis).

Den hianskjutande domstolen har stillt den forsta frdgan for att fa klarhet i huruvida
medlemsstaterna har befogenhet att faststilla om uppehéllsritten enligt artikel 20 FEUF é&r av
tillfdllig karaktdr, eller om detta i stéllet "ska ... faststdllas i enlighet med en unionsrattslig
tolkning”.

Det framgar emellertid av skélen i begdran om férhandsavgérande att denna fraga har stéllts for
att fa klarlagt huruvida E. K, som har uppehéllsritt enligt artikel 20 FEUF, omfattas av
tillaimpningsomradet for direktiv 2003/109, mot bakgrund av i synnerhet artikel 3.2 e i detta
direktiv.

Under dessa omstidndigheter ska den hanskjutande domstolen anses ha stéllt den forsta fragan for
att fa klarhet i huruvida artikel 3.2 e i direktiv 2003/109 ska tolkas sa, att begreppet bosatt
"uteslutande av tillfilliga skal”, som avses dari, dr ett sjdlvstindigt unionsrittsligt begrepp som
ska tolkas enhetligt i samtliga medlemsstater.
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Enligt domstolens fasta praxis foljer det savil av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsritten
som av likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehaller nagon
uttrycklig hénvisning till medlemsstaternas réttsordningar for faststdllandet av bestimmelsens
innebord och tillimpningsomrade, i regel ska ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela
unionen (dom av den 18 oktober 2012, Singh, C-502/10, EU:C:2012:636, punkt 42, och dom av
den 12 april 2018, A och S, C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 41 och dir angiven rattspraxis).

Ordalydelsen i artikel 3.2 e i direktiv 2003/109 innehaller inte nagon definition av uttrycket "som
ar bosatta uteslutande av tillfélliga skal”. I direktivet hianvisas det inte heller till nationell rétt savitt
giller inneborden av denna formulering. Harav foljer att detta uttryck vid tillimpningen av
direktivet ska anses avse ett sjdlvstindigt unionsréttsligt begrepp som ska tolkas enhetligt i
samtliga medlemsstater (se, analogt, dom av den 18 oktober 2012, Singh, C-502/10,
EU:C:2012:636, punkt 43).

Mot bakgrund av ovanstdende o6verviaganden ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 3.2 e i direktiv 2003/109 ska tolkas sa, att begreppet bosatt "uteslutande av tillfilliga skal”,
som avses ddri, ar ett sjalvstandigt unionsréttsligt begrepp som ska tolkas enhetligt i samtliga
medlemsstater.

Den andra och den tredje fragan

Den hianskjutande domstolen har stdllt den andra och den tredje fridgan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 3.2 e i direktiv 2003/109 ska tolkas sd, att
begreppet bosatt "uteslutande av tillfilliga skél”, som avses déri, omfattar den situationen dér en
tredjelandsmedborgare uppehaller sig med stod av artikel 20 FEUF i den medlemsstat dér den
berorda unionsmedborgaren dr medborgare.

Domstolen erinrar inledningsvis om att tillimpningsomradet for direktiv 2003/109 faststalls i
artikel 3 i detta direktiv.

I punkt 1 i den artikeln foreskrivs att direktivet ska tillimpas pa tredjelandsmedborgare som ar
lagligen bosatta pa en medlemsstats territorium, medan punkt 2 undantar vissa typer av vistelser
fran direktivets tillimpningsomrade. I artikel 3.2 e i direktivet anges ndrmare att det inte ar
tillampligt pa tredjelandsmedborgare som dr bosatta uteslutande av tillfilliga skal, exempelvis
som au pair eller sdsongsarbetare, eller som arbetstagare som utstationerats av en
tjidnsteleverantor for att tillhandahélla gréansoverskridande tjénster, eller som leverantdr av
gransoverskridande tjanster eller i de fall da deras uppehallstillstand formellt begrénsats.

Domstolen papekar till att borja med att en tredjelandsmedborgares vistelse pa en medlemsstats
territorium med stod av artikel 20 FEUF uppfyller villkoret i artikel 3.1 i direktiv 2003/109, enligt
vilken direktivet ska tillimpas pa tredjelandsmedborgare som &r lagligen bosatta pa en
medlemsstats territorium.

Nér det giller fragan huruvida en tredjelandsmedborgare som innehar uppehallstillstind i en
medlemsstat med stod av artikel 20 FEUF &dr undantagen fran tillimpningsomradet for
direktiv 2003/109 enligt artikel 3.2 e i direktivet, ska det erinras om att denna bestammelse avser
tva olika situationer: dels den situationen da tredjelandsmedborgare ar bosatta i landet
uteslutande av tillfélliga skal, dels den situationen da tredjelandsmedborgares uppehallstillstand
formellt begréinsats (dom av den 18 oktober 2012, Singh, C-502/10, EU:C:2012:636, punkt 38).
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Vad giller den forsta situationen, som &r den enda som avses i forevarande begdran om
forhandsavgorande, preciseras varken i artikel 3 eller i ndgon annan bestimmelse i
direktiv 2003/109 vad som avses med begreppet bosatt "uteslutande av tillfilliga skal” enligt
punkt 2 e i denna artikel.

Vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska man, enligt fast réttspraxis, inte bara beakta orden i
bestimmelsen i Overensstaimmelse med deras normala betydelse i vanligt sprakbruk, utan ocksa
sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestammelsen ingér i (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2015, Maistrellis, C-222/14, EU:C:2015:473,
punkt 30 och dir angiven rittspraxis). Aven tillkomsthistorien bakom antagandet av den aktuella
unionsbestimmelsen kan ge relevanta upplysningar om tolkningen av densamma (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 juni 2020, A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter och Nevele),
C-24/19, EU:C:2020:503, punkt 37).

Domstolen papekar for det forsta att enligt artikel 3.2 e i direktiv 2003/109 ska direktivet inte
tillaimpas pé tredjelandsmedborgare "som &r bosatta uteslutande av tillfalliga skil” pa den
berérda medlemsstatens territorium.

Med hénsyn till vad dessa ord har for betydelse i vanligt sprakbruk, forutsitter detta villkor att
man provar huruvida skélet for vistelsen, redan fran vistelsens boérjan, innebdr att den
uteslutande var avsedd att vara kortvarig. Sisom domstolen redan tidigare har slagit fast visar
inte tillfalliga skil i den mening som avses i artikel 3.2 e i direktiv 2003/109, i princip, pa att en
tredjelandsmedborgare har for avsikt att varaktigt bosdtta sig i medlemsstaterna (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2012, Singh, C-502/10, EU:C:2012:636, punkt 47).

Denna bokstavstolkning av uttrycket “som &r bosatta uteslutande av tillfalliga skél” i artikel 3.2 e i
direktiv 2003/109 exemplifieras genom upprikningen i denna bestimmelse av olika slags vistelser
som motiveras av sddana skidl. Som exempel anges namligen specifikt tredjelandsmedborgares
vistelser som au pair eller sdsongsarbetare, som arbetstagare som utstationerats av en
tjidnsteleverantor for tillhandahallande av gréansoverskridande tjanster, eller som leverantor av
gransoverskridande tjanster.

Ett objektivt kidnnetecken som &r gemensamt for denna typ av vistelser &r att de ar stréngt
begriansade i tiden och att de dr avsedda att vara kortvariga och darfor inte medger att en
tredjelandsmedborgare varaktigt bositter sig pa den berérda medlemsstatens territorium (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 18 oktober 2012, Singh, C-502/10, EU:C:2012:636,
punkterna 48 och 50).

Detta stods for ovrigt av den motivering till artikel 3.2 d - vilken i huvudsak motsvaras av
artikel 3.2 e i direktiv 2003/109 - som gavs i forslaget till radets direktiv om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stéillning (KOM(2001) 127 slutlig). Enligt denna motivering har de
personkategorier som specifikt ndmns i artikel 3.2 d i forslaget inte for avsikt att varaktigt bosétta
sig i den berérda medlemsstaten.

Med beaktande av lydelsen av och tillkomsthistorien bakom artikel 3.2 e i direktiv 2003/109 ska
begreppet bosatt "uteslutande av tillfilliga skil”, i den mening som avses i denna bestimmelse,
anses omfatta varje vistelse pa en medlemsstats territorium som uteslutande grundar sig pa skal
som objektivt kdnnetecknas av att vistelsen dr stringt begrinsad i tiden och avsedd att vara
kortvarig, och som inte medger att en tredjelandsmedborgare varaktigt bositter sig i denna
medlemsstat.
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Det kan konstateras att tredjelandsmedborgarens vistelse i en medlemsstat med stod av artikel 20
FEUF inte har dessa objektiva kinnetecken.

Det foljer i det avseendet av domstolens fasta praxis att en tredjelandsmedborgare som ar
familjemedlem till en unionsmedborgare, sisom E. K., endast kan beviljas uppehallsritt med stod
av artikel 20 FEUF i mycket speciella situationer i vilka, trots att de sekundarrattsliga
bestammelserna om tredjelandsmedborgares uppehéllsritt inte &r tillimpliga och den berérda
unionsmedborgaren inte har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet, ett beslut att inte bevilja sddan
uppehallsratt i praktiken skulle fa till f6ljd att unionsmedborgaren skulle bli tvungen att lamna
unionen i dess helhet och ddrmed berdvas mojligheten att faktiskt dtnjuta kérnan i de réttigheter
som foljer av unionsmedborgarskapet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 maj 2017,
Chavez-Vilchez m.fl., C-133/15, EU:C:2017:354, punkt 63, och dom av den 27 februari 2020,
Subdelegaciéon del Gobierno en Ciudad Real (En unionsmedborgares make), C-836/18,
EU:C:2020:119, punkt 39 och dér angiven rattspraxis).

For att ett sadant beslut att neka uppehallsrétt ska kunna medfora att unionsmedborgarskapet
forlorar sin dndamalsenliga verkan krivs att det foreligger ett beroendeforhéallande mellan
tredjelandsmedborgaren och den unionsmedborgare som denne dr familjemedlem till som ar
sadant att unionsmedborgaren skulle bli tvungen att folja med tredjelandsmedborgaren och
lamna unionen i dess helhet om tredjelandsmedborgaren inte beviljades uppehallsratt pa
unionens territorium (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2020,
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real (En unionsmedborgares make), C-836/18,
EU:C:2020:119, punkt 40 och dér angiven rattspraxis).

Av domstolens praxis foljer att man vid bedomningen av huruvida uppehallsratt med stod av
artikel 20 FEUF ska beviljas ska beakta intensiteten i beroendeforhallandet mellan den berérda
tredjelandsmedborgaren och den unionsmedborgare som dr familjemedlem till
tredjelandsmedborgaren, varvid hdnsyn ska tas till samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 maj 2017, Chavez-Vilchez m.fl., C-133/15,
EU:C:2017:354, punkt 71, dom av den 8 maj 2018, K.A. m.fl. (Familjeaterférening i Belgien),
C-82/16, EU:C:2018:308, punkt 72, och dom av den 27 februari 2020, Subdelegacién del
Gobierno en Ciudad Real (En unionsmedborgares make), C-836/18, EU:C:2020:119, punkt 56).

For att avgora huruvida det ror sig om ett sddant beroendeférhallande mellan ett barn, som ar
unionsmedborgare, och hans eller hennes forilder, som &r tredjelandsmedborgare, har
domstolen angett att hdnsyn ska tas till vardnadsfragan samt till frigan huruvida det &r den
foralder som é&r tredjelandsmedborgare som har det rittsliga eller ekonomiska ansvaret for
barnet eller star for den kédnsloméssiga omvardnaden om barnet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 december 2012, O m.fl., C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 56, och dom
av den 13 september 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 51). Aven andra
faktorer har ansetts relevanta, sasom barnets élder, dess fysiska och kénslomaissiga utveckling,
styrkan i dess kénslomissiga band till bade den fordlder som &r unionsmedborgare och den
foralder som ér tredjelandsmedborgare samt den risk som en separation fran den sistndmnda
foraldern skulle medfora for barnets vélbefinnande (dom av den 10 maj 2017, Chavez-Vilchez
m.fl., C-133/15, EU:C:2017:354, punkt 71).

Vad giller bedomningen av huruvida det foreligger ett beroendeforhallande mellan myndiga
personer, har domstolen angett att &ven om en vuxen i princip kan leva sitt liv oberoende av sin
familj kan det i undantagsfall anses foreligga ett sadant beroendeférhallande mellan tva vuxna
som dr familjemedlemmar, om den berorda personen inte pa nagot vis kan skiljas fran
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familjemedlemmen, som personen dr beroende av (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 maj 2018 K.A. m.fl. (Familjeaterférening i Belgien)), C-82/16, EU:C:2018:308, punkt 65, och
dom av den 5 maj 2022, Subdelegacién del Gobierno en Toledo (En familjemedlems vistelse —
Otillrackliga tillgangar), C-451/19 och C-532/19, EU:C:2022:354, punkt 56).

Det kan saledes konstateras att uppehallsritten for en tredjelandsmedborgare med stod av
artikel 20 FEUF, i dennes egenskap av familjemedlem till en unionsmedborgare, grundas pa den
omstdndigheten att tredjelandsmedborgarens vistelse dr nodvindig for att unionsmedborgaren
pa ett effektivt sdtt ska kunna dtnjuta kdrnan i de rattigheter som denna stillning ger sa lange
beroendeforhallandet till tredjelandsmedborgaren bestar. Ett sidant beroendeférhallande upphor
visserligen i allmdnhet med tiden, men &r i princip inte kortvarigt. Grunden for en
tredjelandsmedborgares vistelse pa en medlemsstats territorium med stod av artikel 20 FEUF kan
foljaktligen inte utgora hinder for att den berorda tredjelandsmedborgaren varaktigt bosétter sig i
den medlemsstaten. Ett beroendeforhallande som kan ligga till grund for en sadan vistelse, och
vars huvudsakliga sirdrag domstolen har erinrat om i punkterna 37—40 ovan, kan ndmligen
stricka sig Over en avseviard tidsperiod - ndrmare bestamt, ndr det giller en
tredjelandsmedborgare som ar fordlder till ett barn som dr unionsmedborgare, i princip fram till
dess att barnet blir myndigt, eller till och med langre om forutséttningarna harfor ér uppfyllda.

Under dessa omstédndigheter kan det inte anses att en tredjelandsmedborgare som vistas i en
medlemsstat med stod av artikel 20 FEUF é&r bosatt "uteslutande av tillfalliga skil” i den mening
som avses i artikel 3.2 e i direktiv 2003/109.

Denna tolkning, som grundar sig pa lydelsen och tillkomsthistorien bakom artikel 3.2 e i
direktiv 2003/109, stods for det andra av de mal som efterstravas med direktivet.

Sasom domstolen redan tidigare har slagit fast framgar det av skilen 4, 6 och 12 i
direktiv.  2003/109 att dess huvudsakliga syfte ar att frdmja integrationen av
tredjelandsmedborgare som dr varaktigt bosatta i medlemsstaterna (dom av den 26 april 2012,
kommissionen/Nederlinderna, C-508/10, EU:C:2012:243, punkt 66, dom av den
18 oktober 2012, Singh, C-502/10, EU:C:2012:636, punkt 45, och dom av den 3 oktober 2019, X
(Varaktigt bosatta — Stabila, regelbundna och tillrdckliga forsorjningsmedel), C-302/18,
EU:C:2019:830, punkt 29).

Enligt fast rattspraxis framgar det av artikel 4.1 i direktiv 2003/109, jamford med skal 6 déri, att
denna integration forst och framst ar en foljd av varaktigheten av den lagliga och oavbrutna
boséttningen under fem éar enligt ndimnda bestimmelse, vilken vittnar om att den berdrda
personen dr forankrad i den aktuella medlemsstaten och séledes varaktigt bosatt dar (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2019, X (Varaktigt bosatta — Stabila, regelbundna
och tillrackliga forsorjningsmedel), C-302/18, EU:C:2019:830, punkt 30 och dir angiven
rattspraxis).

Sasom har papekats i punkt 41 ovan kan tredjelandsmedborgares vistelse pa medlemsstaternas
territorium med stod av artikel 20 FEUF stricka sig over en avsevird tidsperiod och séledes vara
betydligt ldngre én den period som faststalls i artikel 4.1 i direktiv 2003/109.

Det framgér dessutom av domstolens praxis att en tredjelandsmedborgare som har uppehallsratt
med stod av artikel 20 FEUF ska beviljas arbetstillstand for att denne ska kunna forsorja sitt barn,
som &dr unionsmedborgare, och som annars skulle berévas mojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan i
de rattigheter som é&r knutna till stdllningen som unionsmedborgare (se, for ett liknande
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resonemang, dom av den 8 mars 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, punkt 45). Att
arbeta pa den berérda medlemsstatens territorium under en ldngre period dr dgnat att ytterligare
befdasta denna medborgares forankring i landet.

For det tredje finner domstolen att denna tolkning inte pa nagot satt motsédgs av det ssmmanhang
i vilket den aktuella bestimmelsen ingar.

Den tolkning av artikel 3.2 e i direktiv 2003/109 som redovisas i punkt 42 ovan paverkar inte
direktivets systematik, eftersom en tredjelandsmedborgare som har uppehallsritt med stod av
artikel 20 FEUF maste uppfylla villkoren i artiklarna 4 och 5 i direktivet for att forvarva stéllning
som varaktigt bosatt. Forutom att tredjelandsmedborgaren ska ha varit lagligen och oavbrutet
bosatt inom den berérda medlemsstatens territorium i fem ar omedelbart fore inlimnandet av
den relevanta ansokningen, ska denne styrka att han eller hon, for egen rikning och for de
familjemedlemmar gentemot vilka han eller hon har férsérjningsansvar, forfogar dver stabila och
regelbundna forsorjningsmedel som &r tillrickliga for att forsorja sig sjilv och
familjemedlemmarna utan hjilp fran systemet for socialt bistand i denna medlemsstat, samt en
sjukforsakring avseende alla risker som de egna medborgarna i den medlemsstaten normalt
omfattas av. Likasa far denna medlemsstat krdva att tredjelandsmedborgare foljer villkoren for
integrering i enlighet med nationell lagstiftning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 november 2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, punkterna 38 och 39).

Den nederlindska och den tyska regeringen har vidare i allt vdsentligt gjort gillande att
tredjelandsmedborgarens vistelse — d&ven om den antas ha varit laglig och pagatt oavbrutet under
fem ar — med héansyn till att uppehallsratt med stod av artikel 20 FEUF é&r harledd, inte kan
motivera beviljandet av ett uppehallstillstand for varaktigt bosatta enligt direktiv 2003/109.
Denna argumentation kan inte godtas.

EUF-fordragets bestimmelser om unionsmedborgarskap ger forvisso inte nagra sjélvstindiga
rattigheter till tredjelandsmedborgare. De réttigheter som dessa medborgare eventuellt
tillerkdnns utgdr namligen inte deras egna réttigheter, utan réttigheter som hirleds ur
unionsmedborgarens réttigheter. Syftet med och skilen till namnda hérledda rattigheter har sin
grund i den omstdndigheten att det skulle undergrava bland annat unionsmedborgarens rétt att
fritt rora sig och uppehalla sig i unionen om ndmnda rattigheter inte erkdndes (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 februari 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (En
unionsmedborgares make), C-836/18, EU:C:2020:119, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Den omstédndigheten saknar emellertid betydelse for bedomningen av huruvida begreppet bosatt
"uteslutande av tillfilliga skédl”, i den mening som avses i artikel 3.2 e i direktiv 2003/109,
omfattar en tredjelandsmedborgares vistelse med stod av artikel 20 FEUF i den medlemsstat dér
den berérda unionsmedborgaren dr medborgare.

Dels gors ndmligen ingen atskillnad i artikel 3 i direktivet beroende pa om
tredjelandsmedborgaren i fraga ar lagligen bosatt inom unionens territorium enligt en
sjalvstandig réttighet eller enligt en rattighet som &r hérledd ur de réttigheter som den berérda
unionsmedborgaren atnjuter.

Nagon sadan atskillnad framgar inte heller av de 6vriga bestaimmelserna i direktivet, i synnerhet
inte av artikel 4.1 i direktivet, i vilken det hénvisas till den tid som tredjelandsmedborgaren varit
lagligen och oavbrutet bosatt inom medlemsstaternas territorium, det vill siga i fem
ar omedelbart fore inlimnandet av den aktuella ansokan.
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Dels innebér inte den hirledda karaktdren av den uppehallsratt pd en medlemsstats territorium
som en tredjelandsmedborgare tillerkdnns enligt unionsritten nédvandigtvis att de skil som
ligger till grund for att en sadan rétt beviljas utgor hinder for att tredjelandsmedborgaren
varaktigt bositter sig i denna medlemsstat. Det récker siledes att erinra om att, sésom papekats i
punkt 41 ovan, det beroendeforhallande som ligger till grund fér en tredjelandsmedborgares
harledda uppehallsratt med stod av artikel 20 FEUF i princip inte &r kortvarigt, utan kan stracka
sig Over en avsevard tidsperiod.

Mot bakgrund av ovanstaende 6verviaganden ska den andra och den tredje fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 3.2 e i direktiv 2003/109 ska tolkas s&, att begreppet bosatt "uteslutande av
tillfalliga skél”, som avses déri, inte omfattar den situationen dér en tredjelandsmedborgare
uppehaller sig med stod av artikel 20 FEUF i den medlemsstat dir den berdrda
unionsmedborgaren dr medborgare.

Den fjdrde fragan

Med hiénsyn till svaret pa den andra och den tredje fragan saknas skal att besvara den fjarde fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 3.2 e i radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning ska tolkas sd, att begreppet bosatt ”"uteslutande av
tillfilliga skil”, som avses diri, dr ett sjilvstindigt unionsrittsligt begrepp som ska
tolkas enhetligt i samtliga medlemsstater.

2) Artikel 3.2 e i direktiv 2003/109 ska tolkas sa, att begreppet bosatt ”uteslutande av
tillfalliga skdl”, som avses déri, inte omfattar den situationen déar en

tredjelandsmedborgare uppehaller sig med stod av artikel 20 FEUF i den medlemsstat
dir den berorda unionsmedborgaren dr medborgare.

Underskrifter
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